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Specifi¢nost je ljudske prirode da su ljudi, uprkos medusobnim razlikama,

jedinstveni, a da se, uprkos jedinstvu, razlikuju. Stavi$e, uprkos medusob-

nim razlikama, ljudi vole jedni druge, i uprkos uzajamnoj ljubavi, oni se
razlikuju.

Ebu Hajjanet-Tevhidi

el-Mukabesat

Ono $to sigurno znam iz vlastitog iskustva drustvenog zZivota covjeka i $to
sam naucio zahvaljuju¢i cjelozivotnom ucenju jeste sljedece: Sama ljubav
najviSe zavreduje ljubav, a mrznja najviSe zasluZuje mrznju. Dakle, ljubav
i voljeti drugog, $to drustvenom Zivotu covjeka pruza sigurnost i vodi ga
sre¢i, najviSe zavreduje ljubav i biti voljen. Vrijeme mrznje i neprijatelj-
stva je proslo. Dva svjetska rata pokazala su koliko je mrznja zla, destruk-
tivna i pogresna. Postalo je jasno da od nje nema nikakve koristi.
Bediuzzaman Said Nursi
The Damascus Sermon

Ova knjiga objavljena je uz podrsku
Medunarodnog instituta za islamsku misao (IIIT).
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PREDGOVOR

Drustva danas, vjerovatno viSe nego ikada ranije u proslosti, karakterizira
religijska raznovrsnost. Svjedo¢imo Zivoj razmjeni stajaliSta, koja se odvija
dijelom medureligijskim dijalogom, a dijelom posredstvom drustvenih me-
dija, u atmosferi sve ve¢e medunarodne integracije i uocljivog neprijatelj-
stva, u kojoj, kao nikada ranije, postoji potreba poznavanja islama. Mirna
koegzistencija je jedno, a tolerancija religijske raznovrsnosti, to jest druga-
¢ijih religijskih tradicija, iako su svi gotovo jednoglasni da je to nuZan cilj,
nesto je sasvim drugo. To uzrokuje dilemu. U teoriji takvo Sto ima smisla, ali
prakti¢na implementacija pokazala se kao tezak zadatak, dijelom zbog toga
$to se mnostvo misljenja mora ponuditi kao vlastita uvjerenja i moralne isti-
ne u odnosu na misljenja drugih, a dijelom i zbog toga Sto je, bar Sto se isla-
ma tice, pravi put jasno definiran, a to je vjerovanje u Boga i Njegovog Posla-
nika. Ovom vjerovanju potrebno je prilagoditi se u svim diskusijama.

Ne ¢udi $to neki teoloski i s njima povezani drugi problemi isplivavaju
na povrsinu, pri ¢emu se povremeno vode Zucne rasprave i u fokus paZnje
stavlja polje religijskog pluralizma i uloga islama kako u jednostavnom
Zivljenju i toleranciji s drugim vjerama tako i u teZnji da se razumiju vode-
njem objektivnog i pozitivnog dijaloga:

Ne vjerujem da se religijski dijalog unapreduje odbacivanjem razlicitosti. Mi-
slim da se katkada javlja neka vrsta arogancije u tvrdnji “ja ti mogu re¢i Sta ti
stvarno mislis”, i nekima od onih koji se koriste jezikom religijskog pluraliz-
ma zamjeram Sto su spremni apsolutno svim praktikantima svih vjera svijeta
govoriti o éemu se zapravo radi. Cini mi se da priznavanje razlika potpuno
odgovara dubokom uzajamnom uvaZavanju, posvecenosti dijalogu, katkada
dragocjenom dijaloguy, i koegzistenciji.!

1 Bivsi kanterberijski nadbiskup Rowan Williams, Islam, Christianity and Pluralism (Lambeth
Palace, Association of Muslim Social Scientists [AMSS UK], 2007).
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Raligijski pluralizam ima razna znacenja. Svako aktivno povezivanje s oni-
ma druge vjere u jednom ¢e trenutku iziskivati diskusiju o pogledima na
svijet i religijskim istinama koji se odnose na one druge. Islam je u naroci-
to nepovoljnom polozaju. lako je islam tolerantan i podrzava uvazavanje
drugih vjera, vjerske slobode i mirnu koegzistenciju za sve ljude, musli-
mani se moraju intelektualno angazirati na pitanjima religijske istine,
istovremeno branedi valjanost vlastitih, islamskih nacela, a ne odbacujuci
sva ona koja spomenuto osporavaju. Postoje ekstremni pristupi, tako da
perenijalna filozofija stoji nasuprot ekskluzivistickim interpretacijama.
To ne znaci da sve istine trebamo proglasiti relativnim i ne ukazivati na
greSke. Daleko od toga. Naprotiv, susret mora biti visokosofisticiran, ute-
meljen na nacelima rasudivanja i mora se zasnivati na uvazavanju. Dakle,
ako izdvojimo ono $to je islamsko od onog $to je kulturalna ili na kontek-
stu zasnovana interpretacija, otkrit ¢emo da Kur’an nudi izuzetan i ¢astan
primjer kako trebamo Zivjeti u razlicitosti, nudi sveta nacela koja sluze
upravo za susrete s onima druge vjere i tako omogucava vrijedne doprino-
se na polju religijskog pluralizma. Sve $to se od muslimana trazi jeste da
pazljivo istraze ova kur’anska nacela kako bi ih prezentirali precizno i
onako kako je predvideno da budu shvacena, a ne da ih propustaju kroz
filter historijskog sukoba ili pogresne kulturalne interpretacije.

Nazalost, lakse je kritizirati i ekskluzivisticki posmatrati stvari nego pro-
naci zajednicko tlo i odaslati istinski inkluzivne kur’anske poruke. Autor kri-
tizira taj ekskluzivisticki pogled na stvari kod jednog dijela teologa i nauc¢nika
i njihovu interpretaciju teSko shvatljivih kur’anskih ajeta, kao Sto su “ajeti
maca’, smjesta u historijski kontekst krizarskih ratova i stalnog defanzivnog
stava i tvrdi da ova politicka Citanja kur’anskog teksta, oblikovana kao odgo-
vor na razli¢ite napade, ne oslikavaju precizno poruku koju je potrebno preni-
jeti. Pojavili su se pogresni teoloski zakljucci, koji nisu kur’anski, kako se navo-
di u ovoj studiji, nego su beskompromisni po svojoj naravi i tvrde da muslima-
ni nemaju nikakvih obaveza prema nemuslimanima. SluZe¢i se tematskim,
holistickim pristupom egzegezi Kur’ana i lingvistickim analizama klju¢nih
termina u kur’anskim ajetima, autor ispravlja pogresna tumacenja kako bi
ponudio ¢itanje utemeljeno na znacenju ajeta kakvi jesu i kakvi su u odnosu
na sveobuhvatnu poruku Kur’ana i njenu humanisticku perspektivu.

Dakle, u islamskom i kur’anskom kontekstu moramo biti krajnje
oprezni i, naravno, jasni, s obzirom na to da raspravu o religijskom plura-
lizmu i razli¢itim stavovima, muslimani moraju prihvatiti u skladu s uce-
njima Kur’ana.



Predgovor

Postoji nekoliko tipova religijskog pluralizma. Normativni religijski plura-
lizam stavlja akcent na razvijanje eticko-bihevioralnog obrasca razlicitosti.
Soterioloski religijski pluralizam naglaSava spasenje. Epistemoloski religijski
pluralizam usredsreduje se na obrazloZenje ili opravdanje. Konacno, aleticki
religiozni pluralizam bavi se prirodom istine. Za razliku od soterioloskog i ale-
tickog pluralizma, Cije su teme problemi o kojima se, Sto se tice muslimana, ne
moZe raspravljati (tako misle, vjerovatno, i pripadnici drugih vjera, zbog cega
takve teme predstavljaju tacke razdvajanja), budu¢i da se usredsreduju na
klju¢ne aspekte religijske istine i spasenje o kojima ne moZze biti kompromisa,
normativni religijski pluralizam se, prema autoru, koncentrira na ovozemalj-
ske vrijednosti, Sto nam omogucava da tragamo za iskrenim razumijevanjem,
tolerancijom i izgradnjom mira. Drugacije reCeno, normativni religijski plura-
lizam ne zahtijeva sintezu religijskih stajalista, ili ustupke u doktrinarnim pi-
tanjima, Sto bi bilo nerealno i, mnogi smatraju, neizvodivo, ali dopusSta njego-
vanje razumijevanja uz uvazavanje teoloSke razli¢itosti.

Ovo djelo razmatra legitimnost upotrebe normativnog religijskog
pluralizma u vezi s normativnim islamskim uc¢enjima potvrduju¢i da rani-
je spomenuti principi nisu daleko od islamskih ucenja sve dok pravimo
razliku izmedu Kur’ana i Sunneta Poslanika (s. a. v. s.)*, i miSljenja koja su
izveli ucenjaci, a koja su ukorijenjena u politickom kontekstu ili vojnoj od-
brani. Sto se ti¢e analize Kur’ana, ona ima fokus na naredbi / ajetu, povodu
objave, njenom odnosu sa sveobuhvatnom kur’anskom porukom (uz
upotrebu tematskog pristupa), i ulozi Sunneta u dodatnom objaSnjavanju
znacenja. To je metodologija kojomse autor koristio u studiji.

Na taj nacin, autor ispravlja neka veoma kontroverzna, pogresna na-
vodenja, neispravno prevodenje, i / ili citiranje izvan konteksta ajeta iz
Kur’ana, ukljucujudi i ranije spomenute “ajete maca” i ideju da se nemusli-
mani ne mogu uzimati za prijatelje. U stvarnosti, Kur’an poziva na slobodu
vjere i mirnu koegzistenciju, osuduje ugnjetavanje, vjerski progon i one
koji zapocinju neprijateljstva. Na ovaj nacin, Kur’an ne samo da poziva na
ljudsko dostojanstvo nego ga obnavlja kada je povrijedeno.

Da tvoj Gospodar hoce, na zemlji bi doista bili svi vjernici. Pa zasto onda ti da
nagonis ljude da budu vjernici? (Junus, 10:99)

U vjeru nema prisiljavanja. (el-Bakara, 2:256)

2 Sallallah ‘alejhi ve sellem. “Neka je mir i spas Boziji na njega” kaze se kad god se spomene
ime poslanika Muhammeda.
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Uspostavljanje pravednog drustva koje uvazava ljudska bica i njihova pra-
va najvaznija je zadaca. Osim toga, imajte na umu dokaze iz Kur’ana i
Sunneta koji ne podrzavaju smrtnu kaznu za otpadnisStvo (er-ridda). Na-
protiv, tekstualna studija ukazuje na slobodu vjerovanja ukljucujudi i ¢in
odbacivanja vjere.?

Ovo omogucava autoru da problemu religioznog pluralizma pristupi
sa Cvrste i jasne islamske pozicije, koja pruza prijeko potrebnu jasnocu
temi koja moZe lahko odvesti do konfuzije u razumijevanju sustinske pri-
rode religijske raznovrsnosti, tolerancije i religijskih istina i veze koja po-
stoji izmedu njih, narocito u odnosu na ukljucujuce i iskljucujuce religij-
ske pozicije. Takoder, islamska perspektiva poziva na iskren angazman
koji se ne temelji na laznoj diplomatiji ili politickoj korektnosti i koji ne
iznosi lazne tvrdnje o nepristrasnom razumijevanju i sakrivenom relati-
vizmu.

Datumi koji se javljaju u knjizi u skladu s islamskim kalendaromu
(HidZra) imaju skracenicu h. g. Inace, datumi prate gregorijanski kalendar
i imaju skracenicu n. e., gdje je potrebno. Arapske rije¢i napisane su itali-
kom, osim onih koje su usle u op¢u upotrebu. Dijakriticki znaci dodati su
samo onim arapskim imenima koja se ne smatraju savremenim.

0d osnivanja 1981. godine, IIIT neprekidno sluZi kao glavni centar
koji olakSava nauc¢ne napore zasnovane na islamskoj viziji, islamskim vri-
jednostima i principima. Istrazivacki programi Instituta, seminari i konfe-
rencije, u posljednjih trideset godina rezultirali su s viSe od Cetri stotine
pedeset naslova na engleskom, arapskom i drugim velikim jezicima.

Zelimo izraziti zahvalnost autoru na saradnji, te uredni¢kom i izda-
vackom timu Ureda IIIT-a u Londonu, i svim onim koji su direktno ili indi-
rektno bili ukljuceni u pripremu ovog djela, ukljuc¢ujuéi Shiraz Khan i dr.
Maryam Mahmood.

IIIT Ured u Londonu
Avgust 2014. godine

3 Vidjeti Taha J. Alalwani, Apostasy in Islam, A Historical and Scriptural Analysis (London: IIIT,
2011). Vidjeti, takoder, AbdulHamid Ebu Sulayman, Apostates, Islam and Freedom of Faith:
Change of Conviction vs Change of Allegiance (Occasional Paper 22), (London: IIIT, 2013).
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UvoD

Zivimo u sasvim jedinstvenom vremenu, vremenu ljudskog razvoja bez
presedana. Za razliku od prijasnjih civilizacija, koje su se odlikovale ja-
snim kulturnim i religijskim granicama, ¢ovjeCanstvo danas Zivi u svijetu
veoma razlic¢itih kultura, nacionalnosti i vjera. Globalizacija je tako umre-
zZila svijet i ucinila ga meduzavisnim i povezanim, da nijedna osoba ne
moze Zivjeti u izolaciji ili biti ravnodusna prema onom $to se deSava drug-
dje. Neki kazu i da Zivimo u vremenu sekularizma. Ipak, uprkos tome i
uprkos svim filozofskim predvidanjima iz devetnaestog i dvadesetog sto-
lje¢a koja se ticu smrti religije, religija se u tre¢em mileniju iznova pojavila
kako bi u cijelom svijetu preuzela glavnu ulogu u oblikovanju ljudske svi-
jesti i ponaSanja i djelovanju na njih.

S obzirom na to da se globalizacija i oZivljavanje religija javljaju u mi-
ljeu u kojem prakti¢no svako Zivi na pragu nekog drugog, veoma je bitno
da teolozi svih vjera iz vlastitih religijskih izvora izvedu koncepcije religij-
skog pluralizma tako da odgovaraju stvarnosti savremenog svijeta. Druga-
Cije receno, sadasnji meduvjerski problemi ne mogu biti rijeSeni pomocu
zastarjelih koncepcija. Potrebno je uloZiti dodatne napore na polju teolo-
gije kako bi se razvili savremeni obrasci za mirnu religijsku koegzistenciju
i meduvjerski dijalog.

Ova studija odgovor je na hitnu potrebu i izazov pronalaska uc¢inkovi-
tog i pozitivnog nacina za saradnju s pripadnicima drugih religija. Ona
istrazuje kur’anske koncepcije normativnog religijskog pluralizma s ci-
ljem da ponudi odgovore na pitanja kao $to su: Motri li sam Kur’an norma-
tivni religijski pluralizam kao sistem vrijednosti ili samo kao metodu po-
mocu koje se moze aktualizirati kur’anski pogled na svijet? Koja je glavna
svrha kur’anskog odobravanja normativnog religijskog pluralizma? MoZe
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li se normativni islam uvijek poistovijetiti s djelovanjem njegovih pristali-
ca? Proizilazi li postojec¢i negativni stav prema religijskom pluralizmu iz
ucenja islama ili iz konteksta danih okolnosti?

Najznacajniji klju¢ za odgovore na sva ova pitanja jest kur’anska egze-
geza ili tefsir, koja ima odlucujudi religijski utjecaj na svjesnost muslimana
i glavni je preduvjet za muslimansko razumijevanje meduvjerskih odnosa.
Problem lezi u tome da gdje se kur’anski tekst jednom motrio dinamicki, i
tako dozvolio novo tumacenje religijske koegzistencije cuvajudi religijski
identitet muslimana i iduéi ukorak s univerzalnim ljudskim vrijednosti-
ma, taj je progres s vremenom usporio. Razumijevanje i povezivanje po-
stali su historijski optere¢eni metodoloskim i drustveno-politickim pro-
blemima, koje nose do danas. Ti problemi ukljutuju, naprimjer, pojavu
odredenih etickih koncepcija iz kur’anskog teksta u historijskom kontek-
stu potpuno drugacijem od sadaSnjeg, upotrebu atomistickog pristupa,*
opseznu primjenu derogacija u odnosu na eti¢cke norme prema nemusli-
manima, iskljucujucu restrikciju odredenih kur’anskih ajeta koji pozitivno
govore o nemuslimanima na temelju shvatanja da je op¢i smisao ovih aje-
ta poznat samo muslimanima itd. Sve ove metodoloske i drustveno-poli-
ticke okolnosti dovele su do toga da se u egzegezi izvedu znacenja koja su
ekskluzivisti¢ka u pogledu meduvjerskih odnosa. Sva ova ekskluzivisticka
tumacenja dovela su do zanemarivanja humanistickog pristupa® kur’an-
ske egzegeze i tako do narusavanja religijske koegzistencije.

Stoga je glavni cilj ove studije bio da iz Kur’ana izvede koherentnu
koncepciju normativnog religijskog pluralizma i tako, s jedne strane, istra-
Zi progresivni nacin tumacenja Kur’ana ne samo u pogledu njegovog tek-
stualnog i historijskog konteksta nego i konteksta univerzalnih ljudskih
vrijednosti, i da, s druge strane, istakne kako humanisticki pristup tako i
dinamicku i kreativnu narav kur’anske egzegeze, tefsira. 1z ovog razloga i
zato Sto je u fokusu istraZivanja upravo Kur’an, Hadis i islamska jurispru-
dencija (fikh) bit ¢e razmatrani samo u onoj mjeri u kojoj egzegetski pro-
ces bude iziskivao, ali ne i kao glavna podrudja istrazivanja. Buduéi da kla-
si¢ni atomisticki pristup, koji se historijski primjenjivao na Kur’an kao
glavno egzegetsko sredstvo, nije uspio proizvesti tematski dosljednu sliku
organskog jedinstva Kur’ana, ovo istrazivanje koristi se drugacijim pristu-
pom, poznatim kao tematska egzegetska metoda. Cilj ove metode jeste da

4 Klasi¢ni metod egzegeze Kur’ana koji tumaci Kur’an po principu ajet po ajet, pocevsi od
prve sure i krecudi se ka kraju, ne uzimajuéi u obzir tematsku povezanost ajeta.

5 Humanisticki pristup egzegeze Kur’ana usredsreduje se na univerzalno prihvacene ljudske
vrijednosti i tako naglaSava univerzalnost kur’anskog etickog sistema.
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dosljedno razjasni kur’ansku sveobuhvatnu koncepciju zadane teme.® To
smo ucinili tako $to smo tematski okupili relevantne kur’anske ajete kako
bismo ih analizirali historijski, lingvisticki i kontekstualno da bi na taj na-
¢in razvili logicku kontrukciju’ koja ¢e jasno predstaviti kur’ansko kon-
ceptualno jedinstvo teme. Historijska analiza izabranih ajeta usredsredu-
je se na autenticne prilike njihove objave (esbab en-nuzul), vijerodostojna
tumacenja Poslanika, njegovih drugova i najstarijih medu tabi‘unima, te
drustveno-politicko okruZenje objave, Mekku i Medinu. Pod najstarijim
sljedbenicima podrazumijeva se prva generacija sljedbenika, koja je Zivje-
la u vremenu najblizem vremenu Poslanika i koja je ono $to zna naucila od
Poslanikovih drugova. Ova vrsta analize osigurava da se u istraZivanju ne
narusi neko vjerodostojno, poslanicko tumacenje, a da u isto vrijeme
istrazivanje pruzi ¢vrsto tlo za kriticko propitivanje historijskih tvrdnji,
kao Sto je derogacija, jer se odredivanje slucajeva derogacije u Kur’anu ne
temelji na rasudivanju, ve¢ na vjerodostojnoj Poslanikovoj predaji.? Lin-
gvisticko istrazivanje kur’anskih ajeta putem sintaksicke, morfoloske i re-
toricke analize miri razli¢ita moguca znacenja uzimajuéi u obzir nejasne
kur’anske ajete (mutesabih). Kontekstualno razmatranje kur’anskih ajeta
podrazumijeva posmatranje odredenog tekstualnog konteksta ajeta koji
se tumaci, cjelokupni kur’anski kontekst tematski povezan s ajetom koji
se tumaci i, takoder, kontekst stvarnosti sadasnjeg svijeta, tj. ljudskog
iskustva. Ovakva analiza sprecava parcijalnu selektivnost egzegetskog
procesa, jer relevantne tematske poveznice omogucavaju da tema ocuva
koherentnost, kao i da ostane sveobuhvatna i u skladu s univerzalnim
ljudskim vrijednostima.

Opravdanost tematskog pristupa proizlazi iz samog Kur’ana, jer je medu
naucnicima vrlo dobro poznata ¢injenica da objava ne predstavlja neku temu
u konacnoj formi na jednom odredenom mjestu. Prije se moZe reéi da su
njeni elementi izdijeljeni i razasuti u cijelom tekstu. Zbog toga je i sam Posla-
nik izvijestio da je dao razli¢ite upute na Kur’an kako bi razjasnio odredeni
problem ili znacenje, Sto je poznato kao objasnjenje Kur’ana Kur'anom. Me-
dutim, ¢ini se da je sjeme tematskog pristupa kur’anskoj egzegetskoj analizi
zasijano pocetkom 9. stoljeca, poSto dobro dokumentirane argumente koji
podupiru ovu tvrdnju moZemo pronaci u okviru arapske literature koja po-
tjeCe iz tog perioda. Naprimjer, u svom enciklopedijskom djelu Kitab el-haje-
van, el-Dzahiz tematski istrazuje i objaSnjava razli¢ite pojmove, pomocu

6 Mustafa Muslim, Mebahis fi et-tefsir el-mavdu‘i (Damascus: Dar el-kalem, 2000). str. 16.
7 Muhammad A. Draz, The Moral World of the Qur’an (London: 1. B. Tauris, 2008), str. 3.
8 Fadl Abbas, Itkan el-burhan fi ‘ulum el-Kur’an, (Amman: Dar el-furkan, 1997), vol. 2, str. 11-12.
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tematske zbirke relevantnih ajeta o odredenoj temi.” Upotreba tematske me-
tode u pogledu kur’anske egzegeze, takoder se u nekoj mjeri moze pratiti u
kasnijim djelima, kao $to su: DZevahir el-Kur’‘an Ebu Hamida el-Gazalija, el-
Kesf ‘an menahidz el-edille fi ‘aka’id el-mille 1bn Rusda i Risala fi lafz es-sunna
fi el-Kur’an Ibn Tejjmije, itd.1°

Uprkos ovim ranim koracima, tematsku metodu kao takvu nisu uva-
zavali niti se dalje razvijala sve do 19. stolje¢a,'! kada su je neki zapadni
naucnici poceli primjenjivati s ciljem koherentnog razumijevanja kur’an-
skih tema. Tako se 1840. godine u Parizu pojavila monografija pod naslo-
vom Le Koran: doctrines et devoirs, koja je sadrzavala tematski izbor iz
Kur’ana. Pratila su je druga sli¢na djela.'? Cini se da je upotreba tematske
egzegetske metode zapadnih nauc¢nika privukla paznju muslimanskih in-
telektualaca, koji su postali svjesni njenog znacaja kao jednog od preci-
znih egzegetskih sredstava za razumijevanje organskog jedinstva Kur’ana.
Naprimjer, vladalo je misljenje da je DZemal ed-Din el-Afgani bio upoznat
s najranijom tematskom studijom o Kur’anu, Le Koran Analyse, koju je na-
pisao Jules Le Beaume i koja je objavljena u Parizu 1878. godine.'® Knjigu
je preveo Muhammad Fuad Abd el-Baki 1924. godine i prvi put je objavlje-
na u Kairu pod naslovom Tefsir ajat el-Kur’an el-hakim. Vrlo je moguce da
je el-Afgani pokuSao da promovira tematski pristup medu muslimanima,
jer je, prema nekim naucnicima, primjerak knjige Tefsir ajat el-Kur’an
el-hakim kasnije pronaden kod njegovog ucenika Muhammada Abduhua.
Osim toga, on je izjavio da su ga neki autoriteti el-Azhara kritizirali jer je
usvojio tematsku egzegetsku metodu.’ I doista, el-Afganijevo neslaganje s
tradicionalnim nac¢inom razmisljanja nekih ucenjaka dobro je poznata ¢i-
njenica.Naprimjer, u predavanju pod naslovom Lecture in Teaching and
Learning, koje je odrzao 1882. godine u Kalkuti, pet godina nakon $to je
objavljena knjiga Tefsir ajat el-Kur’an el-hakim, iznosi:

9 Ebu Usman el-DZahiz, Kitab el-hajevan (Beirut: Dar el-dZil, 1988), vol. 4, str. 461.

10  Samir Rashwani, MenhedZ et-tefsir el-mevdu‘i li el-Kur’an el-kerim (Haleb: Dar el-multaka,
2009), str. 80-99.

11 Jedan od znacajnijih razloga zasto tematska egzegetska metoda, koja se temelji na rasudi-
vanju, nije procvjetala bio je, vjerovatno, shvatanje nekih srednjovjekovnih ucenjaka da su
razum i objava kontradiktorni ili, kako Amin kontroverzno tvrdi: “Nakon progonstva
mu‘atezilija, muslimani su ostali pod utjecajem konzervativaca jo$ otprilike 1000 godina.”
Ahmed Emin, Duha el-islam (Kairo: Mektebe en-nehda el-misrijje, 1978), vol. 3, str. 207.

12 Muhammad A. Draz, The Moral World of the Qur’an (London: I. B. Tauris, 2008), str. 2.

13 Samir Rasvani, MenhedZ et-tefsir el-mevdu'i li el-Kur’an el-kerim (Haleb: Dar el-multeka,
2009), str. 110.

14  Ibid, str. 111.
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Najcudnija stvar od svih jeste Sto je nasa ulema [ucenjaci] nauku podijelila
na dva dijela. Jedan dio nazivaju muslimanskom naukom, a drugi evropskom
naukom, zbog ¢ega drugima zabranjuju da poducavaju neke korisne nauke.
Nisu razumjeli da je nauka ta plemenita stvar koja nema nikakve veze ni s
jednom nacijom, da je ne odlikuje ni$ta drugo osim nje same. Stavige, sve §to
znamo znamo zahvaljujuéi nauci, i svaka nacija koja se proslavila, proslavila
se zahvaljujuéi nauci... Islamska je religija od svih religija najbliZa nauci i zna-
nju, i ne postoji nesklad izmedu nauke i znanja i temelja islamske vjere.'s

Otpor koji postoji prema ovoj ideji ne moze sprijeciti njen razvoj u
modernim vremenima. Smatra se da je prvi sluzbeni poziv za usvajanje
tematske metode na polju kur’anske egzegeze uputio Emin el-Huli u 20.
stoljecu.’®* Shodno tome, prvu doktorsku disertaciju posveéenu temat-
skom istrazivanju Kur’ana pod naslovom el-Vahde el-mevdu'ijje li el-Kur’an
el-kerim [Tematsko jedinstvo Casnog Kur’ana] odbranio je Muhammed
Mahmud Hijazi 1967. godine na Univerzitetu el-Azhar. Od tada, tematski
je pristup postepeno stjecao priznanje na polju kur’anske egzegeze u cije-
lom svijetu tako da je ukljucen u univerzitetski program u mnogim ze-
mljama, Sto je dovelo do provodenja velikog broja tematskih istrazivanja o
razli¢itim temama iz bogate riznice kur’anskih tema.

Medutim, problem normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu nije
bio u cijelosti tematski obradivan, uprkos tome Sto je ova tema za moder-
no doba sustinski vazna. lako je ta¢no da su neki elementi kur’anskog nor-
mativnog religijskog pluralizma istrazivani, obradivani su samo fragmen-
tarno, Sto onemogucuje da se prenese sveobuhvatna koherentna slika
kur’anske upute u vezi s eticko-bihevioralnim obrascem odnosa prema
nemuslimanima. U drugim slucajevima, autori su nerijetko teZili da nasi-
roko istraze islamsko shvatanje religijskog pluralizma kao drustveno-po-
litickog fenomena pristupima koji se razlikuju od tematske egzegetske
metode. Naravno, sva ova djela pozitivno su utjecala na ovu studiju kako
tematski tako i metodoloski. Naprimjer, u knjizi Quran, Liberation and
Pluralism (1997), pokusavaju¢i da rastumaci kur’ansku poziciju prema
nemuslimanima u drustveno-politickom kontekstu aparthejdskog reZima
u Juznoj Africi, Farid Esack tezi da uspostavi ravnotezu izmedu dva kon-
tradiktorna pristupa: prvi, kojim su se koristili neki liberalni nau¢nici, jed-
nostavno zanemaruje ajete u kojima se osuduju odredene karakteristike

15  Nikki Keddie, An Islamic Response to Imperialism (Los Angeles: University of California Pre-
ss, 1968), str. 107.

16  Samir Rasvani, Menhedz et-tefsir el-mevdu‘i li el-Kur’an el-kerim (Haleb: Dar el-multeka,
2009), str. 113.
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nemuslimana, dok drugi, kojim su se Kkoristili neki konzervativni naucnici,
pribjegava egzegezi koja predocava iskljucujuéa znacenja koja se odnose
na meduvjerske odnose. Tako Esack, uprkos tome Sto Cesto zanemaruje
kur’anski kontekst - klju¢no egzegetsko sredstvo za sveobuhvatno otkri-
vanje unutraSnje tematske strukture teme - istiCe vrijednu ideju da
kur’anska egzegeza mora djelovati u skladu s kontekstom koji okruZzuje
komentatora i univerzalnim ljudskim vrijednostima.

Knjiga Quran, Liberation and Pluralism moZe se posmatrati kao prakti¢-
na primjena zakljucaka i preporuka koje je Jane D. McAuliffe predstavila u
knjizi Qur’anic Cristians (1991). McAuliffe posmatra kur’ansku egzegezu
(tefsir) kao najznacajniji klju¢ za muslimansko shvatanje kr§¢ana. Medutim,
nakon Sto je otkrila da tumacenje kur’anskog teksta moze biti proizvod uma
tumaca koji je zaokupljen svojim drustveno-politickim kontekstom, McAu-
liffe navodi da bi trebalo hitno kreirati strategije tumacenja, Sto je zakljucila
nakon $to je istraZila nezanemarljiv dio tefsirske literature. Po njenom mi-
Sljenju, to kako krsc¢ani odreduju sebe na socioloSkom i teoloSkom nivou ne
poklapa se s onim kako ih muslimani odreduju. Prema McAuliffe, uzrok izo-
stanka sli¢nosti izmedu kur’anskih krsé¢ana i Zive zajednice ljudi koji sebe
nazivaju kr§éanima uglavnom je u tumacenjima Kur’ana, koja imaju odlucu-
jucu religijsku ulogu u svijesti muslimana. Dakle, istraZivanje McAuliffe po-
staje vazno zbog ideje o ponovnom istraZivanju kur’anskog teksta, koji
“ostaje podatan za interpretaciju, otvoren za otkrivanje novih uvida i nazna-
ka, otvoren da podstakne nova tumacenja ovih svetih izvora za musliman-
sko-kr$¢ansko zblizavanje.'” Medutim, ocigledno je da se ideja o tematskom
pristupu Kur’anu u knjizi ne nudi kao rjeSenje koje moze ispraviti nemo¢
klasi¢ne tefsirske literature da kreira razloZan model meduvjerskih odnosa.
Stavige, prijedlog autorice da se formiraju nove strategije tumacenja u skla-
du s drustveno-politickim kontekstom mogao bi prouzrokovati metodolos-
ku zabrinutost, ako se shvati da kur’anski tekst treba tumaciti sve dok ne
ispliva znacenje koje odgovara drustveno-politicCkom statusu quo.

David Marshal u knjizi God, Muhammad and the Unbelievers (1999) ta-
koder analizira odnos izmedu muslimana i nemuslimana u Kur’anu. Mars-
hall pokusava dokazati da iskreni vjernik nagonski tezZi da svojim ponasa-
njem i djelovanjem imitira bozanski um. Problem nastaje $to, prema njego-
vom miSljenju, u slu¢aju islama, ovo znaci objavu rata “nevjernicima”. Sma-
trali on da je ovaj model dat muslimanima? Jasno je Sto on implicira. Medu-
tim, pojednostavljeni zakljucak koji se moze izvuci iz ove Sematske studije

17  Jane D. McAuliffe, Qur’anic Christians (Cambridge: Cambridge, 1991), str. 292.
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pogresan je, jer su zanemareni lingvisticki signali ajeta i nisu uzete u razma-
tranje historijske okolnosti koje pomazu pri odredivanju motiva za borbu.
Uprkos navedenom, autor unapreduje jedan znacajan pristup Koristeci se
tematskim posmatranjem kako razvoja tako i napretka vaznih li¢nosti u
Kur’anu kroz okolnosti koje se neprekidno mijenjaju.

Za razliku od Marshalla, koji jasno pravi distinkciju izmedu vjernika i
nevjernika na osnovu klasi¢ne podjele na muslimane i nemuslimane, Izutsu
u svome djelu Ethico-Religious Concepts in the Qur’an (2002) pokazuje da
dva termina, vjerovanje (iman) i nevjerovanje (kufr), imaju veoma sloZene
semanticke strukture. Ove strukture sacinjava Sirok opseg rijeci i pojmova
koji prenose nijanse znacenja; i pozitivna i negativna znacenja, koja oslika-
vaju i vjerovanje i nevjerovanje, mogu biti ispoljena u razli¢itim grupama
medu ljudima i na razli¢itim nivoima druStvenog ponasSanja. Prema tome,
definicija vjernika i nevjernika prema Izutsuovoj semantickoj analizi ovih
pojmova, nije tako jednostavna kako se prikazuje u Marshallovom djelu.
Medutim, sustinski je vazno Izutsuovo zapazanje o postojanju dva razlicita
nivoa odnosa: odnosa medu ljudima i odnosa izmedu ljudi i Boga. Autor
pravi razliku izmedu ovih odnosa i prve naziva horizontalnim odnosima,
povezanim sa socijalnom etikom, a druge vertikalnim odnosima, poveza-
nim s religijskom etikom. lako sam Izutsu priznaje da “islamska misao, u
svojoj kur’anskoj etapi, ne pravi istinsku razliku izmedu religijskog i moral-
nog”'® podjela odnosa na horizontalne i, figurativno receno, vertikalne od-
nose vazna je formula za razumijevanje kur’anske koncepcije religijskog
pluralizma i to uglavnom zbog toga Sto se u Kur’anu javlja jedan broj kljuc-
nih pojmova koji su karakteristi¢ni za vertikalne odnose izmedu ljudskih
bi¢a i Boga. Primjena ovih pojmova na horizontalne odnose medu ljudima
neizbjezno dovodi do napetosti medu njima. Jedan od primjera za to jeste
da, prema islamu, samo Bog mozZe suditi o vjerovanju ljudji, i niko medu lju-
dima ne smije imati to pravo, uklju¢ujuéi Poslanika.

Jos$ jedna vazna studija koja istrazuje kur’anski pogled na religijsku ra-
znovrsnost jest The Kur’an and the West (2006) Kennetha Cragga. Zasniva-
juci svoj argument na cinjenici da je broj dvosmislenih tekstova u Kur’anu
mnogo veci od broja jasnih, Cragg u svom djelu navodi da odredeni pasaZi iz
Kur’ana mogu biti interpretirani na razlicite nacine tako da kur’anski svje-
tonazor moZe biti prilagoden univerzalnim ljudskim vrijednostim. Nakon
$to je ovu teoriju primijenio na dvanaest izabranih odlomaka iz Kur’ana,
autor zakljucuje da se u Kur’anu ljudskost najsSire obraduje i da predstavlja

18  Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an (McGill-Queen’s University Press,
2002), str. 252.
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sredisnji kur’anski koncept ljudskih odnosa. Dakle, kur’anski pasazi koji
izgledaju kao da protivrjeCe univerzalnim moralnim vrijednostima, kao sto
su milost i samilost, moraju biti interpretirani u svjetlu te Siroke ljudske
sfere u Kur’anu. Sada je vazno ista¢i da se Craggov tematski pristup istrazi-
vanju Kur’ana razlikuje od Marshallovog (1999).

Bez sumnje, ova djela samo su neki primjeri istrazivanja Kur’ana usmje-
renih na probleme vezane za meduvjerske odnose. Postoji mnogo drugih
djela koja razmatraju razli¢ite elemente normativnog religijskog pluraliz-
ma. Ipak, ¢ini se da su se muslimanski naucnici rijetko i nerado posvecivali
istrazivanju teme religijskog pluralizma. Moguce je da je jedan od razloga za
to sam pojam, koji oznacava relativno novu ideju nastalu u zapadnom kon-
tekstu kao ideologija za pomirenje kr§¢anskih denominacija u sukobu. Pri-
hvatiti ju znacilo bi da se jedna ideja ili teorija izvan kur’anskog sadrzaja
uvodi u Kur’an kako bi se Kur’an proucavao u skladu s tom teorijom. Ovakav
induktivni postupak, koji nastoji da shvati kur’anski svjetonazor, ili da izvu-
Ce odredene principe iz njega, tako Sto krec¢e od vanjske stvarnosti ka
kur’anskom tekstu, muslimanski nauc¢nici smatrali su kontroverznim u pri-
mjeni tematskog egzegetskog pristupa. Naprimjer, €ini se da Abd es-Settar
Said, u svom tematskom istrazivanju Kur’ana, predlaze da temu treba izvesti
iz samog Kur’ana i da naziv teme treba biti rijec iz Kur’ana ili njena izvede-
nica, koju ne treba zamjenjivati modernim terminima ili mijesati s njima.®
Poredenja radi, Bakir es-Sadr jasno naglasava potrebu provodenja tematske
analize tako Sto e se krenuti od stvarnosti, od ljudskog iskustva, i kretati ka
kur’anskom tekstu. Prema misljenju autora, ovaj induktivni pravac dopusta,
s jedne strane, ispitivanje odnosa Kur’ana prema religijskim, drustvenim i
naucnim pitanjima povezanim sa stvarnim i savremenim Zivotom ¢ovjeka, a
s druge strane, pribliZavanje ljudskog iskustva Kur’anu kako bi bilo vredno-
vano i popravljeno u skladu s bozanskom uputom.? Cini se da je rije¢ o obi¢-
nom neslaganju medu naucnicima tako da jedna grupa naglasava kur’anski
tekst ne odbacujuéi znacaj stvarnosti, dok druga grupa pridaje ve¢u vaznost
stvarnosti kao putu za bolje razumijevanje teksta. U ovom slucaju, izgleda
da je pravi pristup primjena tematske analize Kur’ana u postupku koji ima
dva nivoa ili smjera: “Krenuti od stvarnosti, od pravih pitanja i problema ka
izvorima, i od izvora nazad ka stvarnosti. Drugim rije¢ima, i induktivna i

19  Abd es-Settar Said, el-Medhal ila et-tefsir el-mevdu ‘i (Kairo: Dar el-tevzi‘ ve en-nesr el-isla-
mijje, 1991), str. 58-59.

20 Muhammed Bakir es-Sadr, el-Medrese el-Kur’anijje (Merkez el-ebhas ve ed-dirasat et-taha-
ssusijja li e$-Sehid es-Sadr, 1421. h. g), str. 26-36.
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deduktivna metoda trebale bi biti upotrijebljene istovremeno.”?! Ovaj dvo-
smjerni pravac moZe se prepoznati i u djelu Muhammada Draza The Moral
World of the Qur’an, u kojem tematsko proucavanje kur’anskog eti¢kog si-
stema predstavlja odgovor na moralnu zabrinutost, koja nastaje kao poslje-
dica shvatanja vrijednosti slobode kao ideje bez ogranicenja u zapadnom
kontekstu. Ovo je razlog zbog kojeg autor navodi da, prema Kur’anu, moral-
nost i cijeli eticki sistem propadaju bez osjecaja obaveze i odgovornosti.2?

Ustvari, pristup koji podrazumijeva dvosmjerni pravac oslanja se na
Kur’an, jer neki ajeti propisuju posmatranje svijeta s ciljem da bude istra-
Zen i da se izvuku pouke iz ljudskog iskustva na temelju indukcije, dok
neki drugi ajeti pruZaju smjernice pomocu kojih se kre¢e od samog teksta
upotrebom dedukcije. Takoder, neki su kur’anski ajeti objavljeni kao od-
govor na stvarne probleme nastale u vrijeme objave, dok su drugi objav-
ljeni neovisno, bez povoda objave.?® Dakle, $to se tiCe prvog procesa, on je
zapoceo od stvarnosti, od ljudskog iskustva, koji je bio povod objavi (se-
beb nuzul el-ajat) i zavrsio se kao objavljena bozanska uputa u formi tek-
sta. Sto se ti¢e drugog procesa, on se najprije javio kao boZanska uputa u
formi teksta kako bi bio upotrijebljen u stvarnosti. Zapravo, harmonican
odnos koji postoji izmedu univerzuma i Kur’ana nesto je prirodno, jer je
Kreator univerzuma Onaj Koji je objavio Kur’an, i stoga postoje dva nacina
otkrivanja istine. Prvi vodi do istine tako Sto ¢e se otkriti nepromjenljivi
bozanski zakoni (el-sunen el-ilahijje) u univerzumu putem ljudskog histo-
rijskog, nau¢nog, empirijskog i socio-politickog iskustva u civilizacijskom
procesu, dok drugi vodi do istine putem boZanske objave.

Dakle, primjena tematskog pristupa Kur’anu za proucavanje norma-
tivnog religijskog pluralizma jest pokusaj da se u vezi s ovim pitanjem
istrazi Kur’an radi boZanske upute. Iako se termin “religijski pluralizam”
nedavno pojavio, utjecaji i problemi u vezi s njim stari su koliko i samo
Covjecanstvo. Takoder, bilo bi dobro istaknuti da, iako termin “religijski
pluralizam” ne postoji u Kur’anu, elementi i znacenja ovog termina provla-
Ce se kroz cijeli kur’anski tekst. Shodno tome, ova tematska analiza
Kur’ana jest proucavanje cijelog procesa, a ne jednog pojma, jer istraZuje
razlicite eticke probleme, strukturne elemente i ciljeve koji se ti¢u norma-
tivnog religijskog pluralizma. Analiza ée zbog toga biti usredsredena na

21  Mehmet S. Aydin, Islam and Challenges of Pluralism, (http://www.cie.ugent.be/maydien1.
htm, 2005).

22 Muhammad A. Draz, The Moral World of the Qur’an (London: I. B. Tauris, 2008), str. 13-116.

23 Samir Rasvani, Menhed? et-tefsir el-mevdu‘i li el-Kur’an el-kerim (Haleb: Dar el-multeka,
2009), str. 214.
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ajete povezane s razli¢itim pitanjima normativnog religijskog pluralizma i
na taj nacin bit ¢e predstavljen univerzalni etic¢ki sistem Kur’ana koji se
ovih pitanja tice.

Da bismo istrazili kur’ansko shvatanje normativnog religijskog plura-
lizma na tematskoj osnovi, vazno je najprije razumjeti intelektualni doziv-
ljaj religijskog pluralizma uopée. To se moZe uciniti tako Sto ¢emo iz debate,
koja o ovom pitanju traje, izvuc¢i glavna glediSta, problemati¢na podrudja,
predloZena rjesenja i historijske prakse.?* U prvom poglavlju istrazena je
aktuelna rasprava o religijskom pluralizmu uz ilustriranje kako komplek-
snosti pojma tako i ¢injenice da se mnogi drugi termini upotrebljavajukao
njegovi sinonimi. Ova ¢injenica otkriva nam da postoje razliciti tipovi religij-
skog pluralizma; neki su povezani s pitanjima religijske istine i spasenja, i
prema tome imaju eshatoloske dimenzije i implikacije; neki su povezani s
eticko-bihevioralnim modelom za ljude razlic¢itih religija i u skladu s tim
utemeljeni na zemaljskim obiljezjima koja su znacajna za proces izgradnje
mira; a neki se pozivaju na religijske izvore i tako usredsreduju na episte-
moloske posljedice religijskog pluralizma. Medutim, analiza pokazuje da je
za kur’anski sadrzaj relevantan normativni religijski pluralizam, koji se te-
melji na eticko-bihevioralnom obrascu za ljude razlic¢itih religija. Ovo po-
glavlje takoder pruZa uvid u neke historijske prakse normativnog religij-
skog pluralizma kako bi bili istaknuti njegovi znacajni aspekti.

U drugom poglavlju tematski su istrazene neke moralne osnove nor-
mativnog religijskog pluralizma u Kur’anu, kao Sto su sloboda vjerovanja,
ljudsko dostojanstvo, postenje, zabrana vrijedanja onoga Sto je drugima
sveto i oprost. Ispitivanjem kur’anskog stava prema moralnim osnovama
postavljen je i temelj na kojem se moZze zasnovati legitimnost normativ-
nog religijskog pluralizma. Glavni argument u ovom poglavlju jest da su
ove eticke osnove univerzalno propisane i prodiru u unutrasnje dimenzije
ljudskog ponasanja i na taj se nac¢in onemogucava ekskluzivizam i primje-
na normativnog religijskog pluralizma na temelju laZne diplomatije ili bilo
kakve skrivene strategije inkluzivizma. Drugim rije¢ima, u ovom poglavlju
istaknuto je da se univerzalnost kur’anskog etickog sistema protivi tvrdnji
o ekskluzivizmu s obzirom na neciji eticko-bihevioralni obrazac prema
ljudima razli¢itih religija.

U tre¢em poglavlju ispituje se kur’anski odnos prema trima glavnim
dijalektickim elementima normativnog religijskog pluralizma: zajednic-
kim karakteristikama, raznovrsnosti i konstruktivnom razgovoru. Iznosi

24  Muhammed Bakir es-Sadr, el-Medrese el-Kur’anijja (Merkez el-’abhas ve ed-dirasat et-taha-
ssusijje li e$-Sehid es-Sadr, 1421. h. g), str. 29.
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se tvrdnja da su sli¢nosti i posebnosti u Kur’anu predstavljene kao prirod-
ne Cinjenice. S druge strane, pokazano je da Kur’an unapreduje konstruk-
tivni razgovor kao jedno od sustinski vaznih sredstava komunikacije od
kojeg se oc¢ekuje da uspostavi balans izmedu religijskih sli¢nosti i poseb-
nosti i tako sprijeci da proces religijskog pluralizma bira izmedu krajnosti.
Ustvari, u ovom poglavlju nudi se drugi argument protiv ekskluzivizma u
meduvjerskim odnosima.

U cetvrtom poglavlju istraZuju se glavni ciljevi normativnog religij-
skog pluralizma u Kur’anu. Iznosi se tvrdnja da Kur’an ukazuje na Cetiri
univerzalna cilja meduljudskih odnosa: medusobno razumijevanje -
ta‘aruf; zajednicko sudjelovanje - ta‘avun; zajednicki doprinos - istibak
el-hajrat; medusobnu podrsku - tedafu’. Ova Cetiri cilja predstavljena su
samo u medinskim surama i tekstualnom kontekstu religijske raznovr-
snosti i mogu posluziti kao glavni ciljevi normativnog religijskog pluraliz-
ma, te iskoriSteni u gradenju uvjerljivog argumenta protiv eksluzivizma.

Peto poglavlje usredsreduje se na neke slucajeve i okolnosti koji na-
izgled protivrjece kur’anskom etickom sistemu, a naro€ito normativnom
religijskom pluralizmu. Da budemo precizniji, u ovom se poglavlju ispitu-
ju glavni razlozi i opseg dva kur’anska propisa: borba protiv nemuslimana
i zabrana uzimanja nemuslimana za “prijatelje” (evlija’). Iznosi se tvrdnja
da se naredba o borbi ne zasniva na sistemu vjerovanja drugih, ve¢ prije
na tome $to ti drugi ugnjetavaju i zapocinju rat protiv nevinih ljudi. Dakle,
opseg kur’anske naredbe o borbi ograni¢en je na ljude rata. Sto se ti¢e
kur’anskog propisa da jevreje i kr§¢ane ne treba uzimati za evlija’, nakon
analize ogranicen je na dva aspekta: prvi, strogo teoloski, povezan s pita-
njem apostazije, i drugi, koji se odnosi na bilo kakvo udruzivanje s jevreji-
ma i kr§¢anima protiv islama. U ovom se poglavlju iznose argumenti pro-
tiv tvrdnji da je drugadiji sistem vjerovanja drugih razlog za borbu protiv
njih ili za njihovo odbacivanje.

Argumentacija u ovoj knjizi logicki je postavljena i zasniva se na za-
klju¢cima izvedenim iz sabranih kur’anskih ajeta, koji predstavljaju vazne
eticke i strukturalne elemente normativnog religijskog pluralizma, pri cemu
je za proucavanje Kur’ana izabran tematski pristup. Inace bi, kako Draz isti-
Ce, istraZivanje izgledalo “kao zbirka nepovezanih i nestrukturiranih te-
ma”?, a takav je, zapravo, slu¢aj s mnogim tematskim studijama o Kur’anu.

Na kraju, vrijedi spomenuti da, iako je upotrijebljen tematski egze-
getski pristup u svrhu izvodenja ideja iz Kur’ana, to nije moguce izvesti

25 Muhammad A. Draz, The Moral World of the Qur’an (London: 1. B. Tauris, 2008), str. 3.
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neovisno o klasi¢noj atomistickoj metodi koja je usmjerena na lingvistic-
ku i historijsku analizu kur’anskih ajeta, jer su ova dva pristupa komple-
mentarna. Zbog toga i zato Sto se istraZivanje tice kur’anske egzegeze, ova
studija usredsreduje se na tri utjecajna i temeljna klasi¢na izvora iz tefsir-
ske literature: et-Taberijevo djelo DZami‘ el-bejan fi tefsir el-Kur’an, koje
pruza bogati narativni korpus od sustinskog znacaja za historijsku analizu
ajeta; ez-Zamahserijevo djelo el-KesSaf ‘an haka'’ik et-tenzil, koje predstav-
lja klju¢no djelo egzegetske literature u pogledu lingvisticke analize
Kur’ana; i er-Razijevo djelo Mefatih el-gajb koje pruZza teoretska i pojmov-
na objasnjenja ajeta. Ova tri klasi¢na izvora Cesto se porede s tri moderna
izvora tefsirske literature: Ibn ASurovo djelo Tefsir et-tahrir ve et-tenvir,
koje se u odredenoj mjeri razumijeva kao nastavak ez-ZamahS$erijevog
el-Kessafa; et-Tabatabaijevo djelo el-Mizan fi tefsir el-Kur’an, koje je veoma
korisno, jer osigurava tematske poveznice medu ajetima, te pruZza dobre
konceptualne zakljucke. Ovo djelo metodoloski podsje¢a na er-Razijev
Mefatih el-gajb; i e$-Sa‘ravijev Tefsir jedno je od najnovijih egzegetskih
djela u savremenom dobu koje nudi detaljnu lingvisticku analizu kur’an-
skih ajeta. Medutim, bududi da je glavni cilj studije da istraZi kur’ansko
poimanje normativnog religijskog pluralizma, a ne shvatanja odredenih
djela tefsirske literature, u nekim su slucajevima egzegetski izvori uzeti iz
prosirene literature.
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Religijski pluralizam nejasna je i kompleksna ideja. Ova njegova sloZena
priroda dovela je do nastanka mnogih znacenja koja nisu u skladu s islam-
skim uc¢enjima, zbog Cega je pokrenuta Zustra rasprava medu nauc¢nicima
i zbog ¢ega su kontroverze podgrijavane do te mjere da tema nije privukla
duZnu paznju istraZivaca na polju proucavanja Kur’ana i Hadisa. Medutim,
slozenost fenomena nije izlika da se on u potpunosti odbaci. To znaci da se
vrijednost teme mora objasniti dekonstrukcijom predmeta i njegovom
detaljnom analizom kako bi se otrkrilo ono $to je relevantno za islam i ono
$to moze biti tematski istrazZeno u svjetlu Kur’ana s ciljem utvrdivanja bo-
Zanske upute.

U nastavku ¢e biti prezentirana najvaZnija stajalista religijskog plura-
lizma i potom analizirana s ciljem istrazivanja razlika i slicnosti medu nji-
ma. Razli¢iti tipovi religijskog pluralizma potom ¢e biti opisani i klasifici-
rani prema temeljnim karakteristikama. Ova analiza pomo¢i ¢e da se rele-
vantni tipovi i elementi religijskog pluralizma prepoznaju i stave u islam-
ski okvir.

[1] RAZLICITI POGLEDI NA RELIGIJSKI PLURALIZAM

Na pocetku ovog poglavlja bilo bi dobro spomenuti Johna Hicka, jednog od
najpoznatijih svjetskih teoreticara religijskog pluralizma. U djelu An Inter-
pretation on Religion: Human Responses to the Transcendent (1989), Hick
proucava religijski pluralizam u najSirem smislu i tvrdi da niti jedna reli-
gija nema monopol na istinu ili nacin Zivota koji vodi ka spasenju. Spase-
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nje je, prema Hicku, proces transformacije ¢ovjeka u ovom Zivotu, od pri-
rodne egocentricnosti ka novoj orijentaciji okrenutoj transcendentnoj
boZanskoj zbilji, Bogu, koja u konac¢nici vodi ispunjenju izvan ovog Zivota.

Svoju teoriju religijskog pluralizma Hick temelji na glavnoj ideji da je
boZanska zbilja izvan opsega ljudskog pojmovnog sistema i zato postoji ra-
zlika izmedu Boga u Njemu samom i Boga u ljudskom znanju. PoSto Hick
Boga opisuje kao “neizrecivu Zbilju”, kaze da samo ljudski spoznajni odzivi
Bogu, koji su nastali i razvijali se u razli¢itim historijskim i kulturnim situa-
cijama, mogu biti znani ljudima, a da se BoZija Zbilja ne moZe spoznati. S
obzirom na to da nijedno ljudsko bi¢e ne moZe spoznati boZansku Zbilju u
sebi i po sebi, to podrazumijeva, po Hickovom misljenju, da su sve religije
podjednako vrijedne, i da predstavljaju samo razlic¢ite percepcije Boga.
Klju¢ni problem s Hickovom teorijom jeste Sto zanemaruje, kako se Cini,
boZansku Objavu, koja se, kao izvoriSte svih religija, manifestirala tokom
Citavog postojanja ljudskog roda, odabirudi, umjesto toga da se usredsredi
na spoznajne reakcije covjeka na bozansku stvarnost. Na ovaj se nacin vrlo
vjerovatno iskljucuju kako pravni tako i prakti¢ni aspekti religije.

[ u svojoj knjizi Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Ot-
her Religions (1986) Gavin D’Costa proucava i ostro kritizira Hickovu tezu
religijskog pluralizma tvrdeci: “Postoji realna moguc¢nost da se novi ko-
pernikanski obrat u Hickovom pluralistickom obrascu zasniva na agno-
stickim pretpostavkama.”?®

Neslaganje kr§¢anskih teologa o pitanju religijskog pluralizma izra-
nja iz dva tradicionalno sa¢uvana kr$¢anska aksioma. Prvi tvrdi da se spa-
senje moze posti¢i samo pomocu Isusa Krista, dok drugi navodi da Bog
Zudi za spasenjem cijelog ljudskog roda. D’Costa pokusava da zadrZi oba
ova, naizgled kontradiktorna, ali najvaznija kr§éanska aksioma kako bi us-
pio da se nosi s izazovima koje postavljaju druge religije, a da odbrani
kljuc¢na vjerovanja krséanstva. Zato D’Costa zakljucuje da je svako spase-
nje spasenje u Kristu Bozijom milos¢u. Medutim, javlja se jedan problem.
Budu¢i da kr$¢ansko Evandelje nije doprlo do svih ljudi a da u tome nema
njihovog grijeha, to znaci da Bog mora na neki nac¢in ponuditi milost svi-
ma onima Koji se nisu na pravi nacin susreli s Evandeljem. Prema autoru,
ova ponuda mora do¢i kroz nekrsc¢anske religije koje “imaju ograni¢enu
vrijednost sve do istinskog susreta s kr$¢anstvom”?” Smisao D’Costinog
stajaliSta o susretu religija odraZava se u rije¢ima T. S. Eliota:

26  Gavin D’Costa, Theology and Religious Pluralism: The Challenge of Other Religions (Oxford:
Basil Blackwell Ltd, 1986), str. 40.
27  Ibid., str. 111.
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Mi ne¢emo prestati da istrazujemo

[ kraj sveg naSeg istrazivanja

Bit ¢e kad, odakle smo krenuli, stignemo
I to mjesto prvi put spoznamo.?®

Hans Kiing (1991) smatra da ova ideja religijskog pluralizma nije rjesenje
za postizanje mira medu religijama, ve¢ predlaZze strategiju koju naziva
“strategijom zagrljaja”?° Mada se Cini da ova strategija poziva na toleran-
ciju, ona se, zapravo, “pokazuje kao neka vrsta osvajanja zagrljajem, kao
pitanje priznavanja valjanosti pripitomljavanjem i kao integracija gublje-
njem identiteta. Nijedna ozbiljna religija koja teZi da ostane vjerna svojim
principima nece dozvoliti da se takvo $to desi.”*°

Dakle, umjesto da se upusta u beskrajne rasprave koje se ticu pitanja
istine i spasenja, Kiing pitanje religijskog pluralizma odmice od strogo te-
oloskih pitanja, i viSe ga priblizava etickoj ravni. U svojoj knjizi Global Res-
ponsibility: In Search of New World Ethic on moralnu krizu postmodernog
svijeta vidi kao priliku da se sve religije okupe pod istu kapu zajednicke
odgovornosti s ciljem izbavljanja svijeta iz krize. Medutim, buduéi da reli-
gije, navodno, ne mogu uspjeti u nekom zajednickom projektu prije nego
se uspostavi mir medu njima, Kiing predlaze, a u vezi s religijskim plura-
lizmom, nesto $to on naziva “ekumenskom strategijom”3! Ekumenska
strategija zasniva se na ideji da sve velike religije imaju potencijalno du-
hovno i eti¢ko bogatstvo i da zajednicka religijska osnova za ljudske vri-
jednosti moZe biti postavljena pomocu univerzalnog etickog kriterija -
ljudskog dostojanstva. Medutim, neizrecivo je vazno da svaka religija sa-
moKkritikom shvati da “granica izmedu istine i neistine nije a priori podu-
darna s granicom izmedu vlastite religije i religije drugih”.3?

Kiingove ideje religijskog pluralizma slicne su idejama Jonathana
Sacksa koje iznosi u svom djelu The Dignity of Difference: How ti Avoid the
Clash of Civilizations. Sacks ljudsko dostojanstvo poima kao centralni as-
pekt religijskog pluralizma, kojem treba teZiti i koje treba uvaZavati, ne
samo u onom Sto se smatra zajedni¢kim za ljudska bi¢a nego i onom po
¢emu se u biti razlikuju, jer napetost medu religijama raste upravo u vezi
s pitanjima razlicitosti: “nije nam potrebna samo teologija slicnosti nego i

28  T.S.Eliot, The Complete Poems and Plays of T S. Eliot (London: Faber and Faber, 1969), str. 197.

29 Hans Kiing, Global Responsibility: In Search of New World Ethic (London: SCM Press Ltd,
1991), str. 80.

30 Ibid, str. 81.

31 Ibid, str. 85.

32 Ibid, str. 81.
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teologija razlicitosti”.?* Nadalje, novu teologiju razlicitosti potrebno je uo-
bli¢iti na temelju moralnih principa, koji bi mogli dovesti do globalnog
sporazuma, kao Sto su: odgovornost, doprinos, samilost, kreativnost, sa-
radnja, ocuvanje i pomirenje.

Sacks kritizira Platonovu ideju (u DrZavi) da je religijska istina uni-
verzalna, to jest, uvijek ista za svakoga. Za njega je religijska istina speci-
ficna za svaku religiju i upravo u tome vidi ono $to priblizava jednu religi-
ju drugoj. Svakoj osobi mora biti dozvoljeno da Zivi prema vjeri koju sma-
tra ispravnom, a religija mora napustiti historijski cilj nametanja jedne
istine pluralnoj planeti. Ova ideja nastala je kada su se ibrahimovske reli-
gije susrele s grckim i rimskim imperijalizmom i potom razvile teZznju da
osvoje ili preobrate svijet.

Religijski univerzalizam temelj je na kojem Seyyed Hossein Nasr izgra-
duje svoju teoriju religijskog pluralizma. lako se Nasrovo videnje meduvjer-
skih odnosa provlaci kroz sva njegova djela, on ovoj temi posebnu paznju
posvecuje u knjizi The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (2002).
Nasrova teorija religijskog pluralizma zasniva se na jedno¢i Boga (tevhid).
Jednoc¢a Boga glavni je aksiom islama. I viSe od toga, za muslimane, to je
centralna osovina svih monoteistickih vjera. Znajuci da je islam pokorava-
nje jednom Bogu, Nasr ukazuje na to da “islam ne predstavlja samo religiju
objavljenu poslaniku Muhammedu kroz Kur’an ve¢ sve izvorne religije kao
takve”3* Dakle, autor naglasava ideju da je islam unutrasnji put od ljudskih
srca do jednoce Boga, Sto je proces koji on naziva “univerzalnom prirodom
istine” ili Sto Frithjof Schuon, koji je utjecao na Nasra, imenuje kao “trans-
cendentno jedinstvo religija”, ili Sto Reza Shah-Kazemi (2006), na kojeg je,
pak, utjecao Nasr, odreduje kao “metafizicki univerzalizam”.

[ako Nasr priznaje da sve religije imaju svoje posebnosti koje se mo-
raju uvazavati, njegova teorija univerzalne istine vodi ga do zakljucka de je
uvjet za jednog vjernika (mu’min), za razliku od nevjernika (kafir), vjera
(iman) u jednog Boga, a ne religija (din). Zato, “ko god vjeruje i prihvata
jednog Boga ili Vrhovni princip jest vjernik ili mu’min, a ko to ne ¢ini jest
nevjernik ili kafir, kakva god da je nominalna i vanjska eti¢ka i, ¢ak, religij-
ska identifikacija te osobe”.?> Shodno tome, ova Nasrova tvrdnja podrazu-
mijeva da kada osoba izrekne prvo svjedocenje (Sehada) islama “Samo je

33 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations (London:
Continuum, 2002), str. 21.

34  Seyyed H. Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (New York: Harper Collins
Publishers, 2002), str. 8.

35 Ibid, str. 43.
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jedan Bog”, tj. La ilaha illallah, postaje vjernik, dok drugo svjedocCenje,
“Muhammed je BoZiji poslanik”, tj. Muhammed resulullah”, odreduje da ta
osoba kao vjernik pripada islamskoj vjeri. Nasrovo shvatanje religijskog
pluralizma u njegovoj je knjizi promovirano kao rjeSenje za danasnje be-
sprimjerne historijske uvjete kada se cijelo duhovno nasljede ¢ovjecan-
stva suocava s velikom opasnoscu.

Medutim, Legenhausen ne staje u odbranu ove Nasrove teze kad kaze
da “prihvatiti samo neke od poslanika (a. s.)*¢ uz isklju¢ivanje drugih, na-
ro¢ito Muhammeda (s. a. v. s.)?” uz opravdanje da tu nema nikakve razlike,
jer sve religije u konacnici kaZu istu stvar, znaci ne poslusati bozZanski po-
ziv”.3® Dalje obrazlaZuci ono Sto je rekao, kaze:

Prema islamu, ispravna religija koju je Allah odredio jeste ona koja je objav-
ljena posljednjem od Njegovih poslanika, Muhammedu (s. a. v. s.); tu religiju,
i nijednu drugu, Allah trazi od cijelog CovjeCanstva. [...] U savremenom dobu,
op¢i islam podrazumijeva specifi¢ni islam, i ovo mora biti jasno kako neko ne
bi pogresno razumio islamsko shvatanje religijske raznovrsnosti.*

Legenhausenovo stajaliSte moZe se Ciniti isklju€ivim, ali ostaje Cinjenica
da on svoju teoriju religijskog pluralizma zasniva na argumentu da posto-
ji mnostvo religijskih pluralizama. Naprimjer, on religijski pluralizam koji
se odnosi na spasenje naziva soterioloSkim pluralizmom, i na slican nacin
odreduje aleticki religijski pluralizam kao pluralizam koji se odnosi na
istinu i vjerovanja. Legenhausen, takoder, spominje normativni religijski
pluralizam, koji se tie nacina na koji sljedbenici jedne religije postupaju
prema sljedbenicima drugih religija.*° Dakle, autor uocava razlicite vrste
religijskog pluralizma i odreduje stajaliSte islama prema svakoj od njih.
Primjera radi, prema njegovom misljenju, Sto i navedeni citat jasno poka-
zuje, islam je ekskluzivisti¢ki u pogledu aletickog religijskog pluralizma,
dok je u pogledu soterioloskog religijskog pluralizma, po autorovom mi-
Sljenju, spasenje moguce za nemuslimane BoZijom milo$¢u, ali ne zato Sto
je njihova vjera ispravna. Sto se ti¢e normativnog religijskog pluralizma,
autor preporucuje da “je odgovornost istinskih vjernika da prema sljed-

36  A.s. skracenica je za ‘alejhi / alehim selam (Neka je mir na njega / njih).

37 S.a.v.s. skracenica je za sallallah ‘alejhi ve sellem (Neka je mir i spas BoZiji na njega).

38 Muhammad Legenhausen, “A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism”, u Islam and
Global Dialogue: Religious Pluralism and the Pursuit of Peace, ur. Roger Boase, str. 51-73.
(Aldershot: Ashgate, 2005), str. 66.

39  Ibid, str. 65-66.

40  Ibid,, str. 53-56.
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benicima drugih tradicija postupaju tako Sto ¢e ih prihvatiti i uvazavati”*!

Opcenito govoreci, Muhammad Amarah u knjizi el-Islam ve et-ta‘addu-
dijje [Islam i pluralizam] (2007) izvodi zakljucak da pluralizam, prema
islamu, nije samo predodzba kako tolerirati druge nego bozanski zakon
koji djeluje u univerzumu u skladu s ljudskom prirodom. Stavise, autor
tvrdi da univerzalnost, jedna od osobenosti islama, ne bi imala smisla bez
pluralizma. Amarah smatra pluralizam pravedno uskladenim, s obzirom
na to da poniStava krajnosti na svakoj strani. Dakle, kur’ansko shvatanje
pluralizma zasniva se na skladnom odnosu izmedu zajednickih karakteri-
stika i zaStiti raznovrsnosti i osobenosti. Ovo ima znacajne posljedice
kada je rijec o religijskoj posveéenosti, gdje postoji opravdan strah da bi
religijski pluralizam mogao dovesti do religijske mjeSavine. Svoj argu-
ment autor podupire opisujuci pluralizam kao sistem koji se sastoji od dva
glavna elementa: zajednickog tla i raznovrsnosti koja se zasniva na osobe-
nostima. Stoga, nema pluralizma bez zajednickog tla za razlicite kompo-
nente i nema pluralizma bez raznovrsnosti. Ovom teorijom tvrdi da se
moraju veoma uvaZavati osobenosti da bi se izgradili ¢vrsti zajednicki te-
melji razlika. Stavie, prema Amarahu, islam motri pluralizam kao jedan
oblik nadmetanja kako bi se otkrile pozitivne strane kako ljudskog Zivota
tako i Cinjenja pravi¢nih djela. Ovakva koncepcija pluralizma mogla bi do-
vesti do napretka i razvoja drustva.

U drugom djelu pod naslovom Ta‘addudijje er-ru’je el-islamijje ve et-te-
haddijat el-garbijje [Pluralizam - Islamski pogled i zapadni izazovi] (1997)
Muhammad Amarah tvrdi da islam pluralizam shvata kao boZanski zakon i
samim tim kao sistem vrijednosti, dok zapadne politike nastoje da plurali-
zam upotrijebe kao politicko sredstvo zadobijanja utjecaja i mo¢i u islam-
skom svijetu. Autor na primjerima pokazuje kako su se neke zapadne ze-
mlje dugo koristile idejom pluralizma preko etni¢kih manjina na Bliskom
istoku kako bi ostvarile zapadne politicke interese. Ovakva tvrdnja samo
naglaSava kako je vaZno ispitati eticke parametre religijskog pluralizma.

Hassan Hanafi (1977), s druge strane, osporava ove teorije religijskog
pluralizma i predlaze hermenauticki proces za istrazivanje religija, koji
ukljucuje tri glavna dijela: kritiku, interpretaciju i realizaciju. Prvi se tice
historijske kritike teksta kako bi se utvrdila historijska vjerodostojnost
svetog teksta. Drugi odreduje znacenje teksta i uglavnom se odnosi na je-
zik i historijske okolnosti u kojima je tekst nastao. Tre(i se tice realizacije
znacenja teksta u ljudskom Zivotu, Sto je i krajnji cilj boZanske rijeci. Kroz

41  Ibid, str. 70.
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ovaj hermenauticki proces Hanafi religijski dijalog, u ovom sluc¢aju, sma-
tra nau¢nim dijalogom, a ne obi¢nom “klerickom diplomatijom i bratskim
licemjerjem”.*?

Religijski dijalog koji podupire religijski pluralizam u Hanafijevom
djelu opisan je Ibrahimovim likom u Kur’anu. Kur’anski Ibrahim simboli-
zira objektivnost i iskrenost u potrazi za istinom. Dakle, Ibrahimova figura
u ovom smislu odgovara hermenautickom procesu koji zagovara Hanafi.
Medutim, nakon analiziranja kur’anskog pojma za zemlju (erd), autor tvr-
di da postoje politicki ciljevi maskirani u religijsko tumacenje koji ometa-
ju religijski dijalog. Hanafi za primjer navodi cionizam kao najvecu pre-
preku uspostavljanju meduvjerskih odnosa. Hanafijevo djelo baca svjetlo
na znacaj “konstruktivnog dijaloga”, koji igra glavnu ulogu u procesu reli-
gijskog pluralizma. Stavise, on pruza kljuénu koncepciju koja pomaze ra-
zumijevanju nekih pojmova u Kur’anu, kao $to su ugnjetavanje (zulm),
nevjerovanje (kufr) i dzihad. Hanefijevo djelo u cjelini i predloZeni herme-
nauticki proces narocito usmjeravaju raspravu o religijskom pluralizmu
ka epistemoloSkom aspektu.

Jasno je da spomenuta rasprava odaje da postoji mnostvo teorija koje
se ticu religijskog pluralizma. Medutim, izuzimaju¢i Legenhausena, koji
razdvaja razliCite tipove religijskog pluralizma i svjestan je njegove plural-
nosti, ostali istrazivaci religijski pluralizam razli¢ito tumace. Neki teoreti-
Cari, poput Hicka, D’Coste i Nasra, o religijskom pluralizmu raspravljaju
uglavnom sa Cisto teoloskih polazista, s tim da se D’Costina i Nasrova sta-
jalista znacajno razlikuju od Hickovih, jer za njih religija nije drustveni
proizvod, kako Hick u svojoj teoriji naznacava, nego bozanska objava ko-
jom Bog opisuje Sebe Svojim poslanicima i tako prestaje biti “neizreciva
Zbilja”. Drugi istraZivaci, kao Sto su Kiing, Saks i Amarah, naglasavaju da je
religijski pluralizam eticki proces, s tim da Kiing isti¢e vaznost moralnih i
duhovnih sli¢nosti, Saks poziva na teologiju razlika i osobenosti, a Amarah
smatra da je ispravan pristup postié¢i sklad izmedu sli¢nosti i posebnosti
zato $to se samo na taj na¢in moze postici religijski pluralizam. lako u Ha-
nafijevoj teoriji religijski pluralizam u izvjesnoj mjeri izgleda kao eticki
proces, ova se teorija uglavnom usredsreduje na epistemolosko shvatanje
religijskog pluralizma, gdje se upoznavanje s religijskim izvorima izvodi
objaktivnim opravdavanjem vjerovanja. Osim toga, Hanafi ukazuje na po-
stojanje skrivenih politickih programa u procesu uspostavljanja medu-
vjerskih odnosa i na taj nacin pridruzuje politicko znacenje ideji religij-

42  Hassan Hanafi, Religious Dialogue and Revolution (Cairo: The Anglo-Egyptian Bookshop, 1976),
str. 1.
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skog pluralizma. U tom smislu, Amarah, takoder, izjavljuje da neke stranke
u religijskom pluralizmu, ili ideji pluralizma uopce, katkada vide sredstvo
za ostvarivanje drustvene i politicke moc¢i i utjecaja medu manjinama. Ov-
dje je vazno spomenuti da je c¢ak i religijskom pluralizmu koji zagovara
Hick prigovoreno da je nastao iz ideologije liberalizma i da sluZi interesi-
ma politickog liberalizma tako $to mu osigurava teolosku osnovu.** D’Co-
stina teorija, takoder, sadrzi ideju religijskog pluralizma, koji je iskoristen
kao instrument ili strategija za preobracenje ljudi.

Dakle, imamo jedan broj razlic¢itih pogleda koji spadaju u konceptualni
okvir religijskog pluralizma. Kreéu se od onih ¢isto teoloskih do otvoreno
politickih. Izmedu ove dvije krajnosti nalaze se eticki i epistemoloski sistem
vrijednosti koji se, takoder, moZe primijeniti kao strategija za religijsko pre-
obracenje. Dakle, religijski pluralizam moZze predstavljati ili sistem vrijed-
nosti ili obi¢no sredstvo za postizanje skrivenih ciljeva. Stavie, razli¢iti ti-
povi religijskog pluralizma stvaraju razlic¢ita problemati¢na podrucja, koji-
ma se ne moZze pristupiti na istovjetan nacin. Ne budemo li uspjeli razliko-
vati razlicite tipove religijskog pluralizma i razlicite pristupe religijskom
pluralizmu, za posljedicu ¢emo imati pogresne koncepcije meduvjerskih
odnosa. Kako bismo ovakvo $to izbjegli, moramo i¢i tragom razvoja odrede-
nih etimoloskih i konceptualnih gledista koji podupiru religijski pluralizam
kako bismo sto detaljnije pojasnili okvir ovog istrazivanja..

Etimoloska analiza rijeci “religija” i “pluralizam”

EtimoloSka analiza rijeci “religija” i “pluralizam” moZe pomo¢i u razumije-
vanju brojnih pojmova religijskog pluralizma tako Sto ¢e baciti svjetlo na
vezu koja postoji izmedu razlic¢ito formuliranih pojmova religijskog plura-
lizma i etimoloS$ki razli¢itih odrednica rijeci “religija” i “pluralizam”.
Rijec “religija” u zapadnoj tradiciji ima osam osnovnih znacenja:**
1. Stanje zivota povezanog s redovnickim zavjetima, od engle-
sko-francuske rijeci religiun.
2. Ponasanje koje ukazuje na vjerovanje u bozansku mo¢, od engle-
sko-francuske rijeci religiun.

3. Vjerska zajednica, od starofrancuske rijeci religion.

43 Muhammad Legenhausen, “A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism” u Islam and
Global Dialogue, str. 60-63.

44  Douglas Harper, Online Etymology Dictionary. 10. oktobar 2008. http://www.wtymonline.
com (pregledano 12. avgusta 2011). Ova referenca ukljucuje svih osam etimoloskih defini-
cija rijei “religija”.
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4. Uvazavanje onog Sto je sveto, poStovanje bogova, od latinske rije-
Ci religionem.

5. Monaski zivot, od rije¢i kasnog latinskog relegare u zancenju ‘po-

novo proci, ponovo procitati’, od re- ‘ponovo’ i legere ‘Citati’.

6. Brzo se povezati ili spona izmedu ljudi i bogova, od latinske rijeci

religare.

7. Poseban sistem vjerovanja, od religiens ‘pazljiv’, suprotno od ne-

gligens ‘nemar’.

8. Priznavanje i oboZavanje neke vise, nevidljive sile i pokornost toj

sili.

Ovih osam definicija razlikuje se prema stepenu religijskog ekskluzi-
vizma i inkluzivizma. Istovremeno su ove definicije slicne po tome Sto
znacenje religije svode samo na vertikalnu vezu izmedu ljudi i Boga ili
bogova. U slucaju trece definicije, tj. znacenja ‘vjerske zajednice’, horizon-
talna veza ne prelazi granice kruga religioznih ¢lanova zajednice, $to pod-
sjeca na religijski Zivot u manastirima. Naravno, podrucje religije u zapad-
noj se tradiciji u modernom dobu proSirilo. Naprimjer, u svom djelu Reli-
gion the Basics, Nye zakljucuje:

Religija je neSto Sto ljudi ¢ine. Religija je nejasan termin sa Sirokim poljem
znaCenja i referenata. U uZem smislu, ona referira na konkretnu religijsku
tradiciju, ali i na jedan vid ljudskog ponasanja koje se obi¢no smatra univer-
zalnim. Religija je dio svakodnevnog Zivota; to je jedan vid kulture.*

Spomenuvsi religiju kao jedan vid ljudskog ponasanja, Nye proSiruje do-
men religije i isti¢e ne samo ¢isto teoloski aspekt religije nego i njena etic-
ka obiljeZja.

Medutim, $ta znaci religija u islamu? Nakon iscrpne analize rijeci din
(religija) u svom djelu Islam and Secularism, al-Attas zakljucuje da din, osim
znacenja iskrenog i potpunog pokoravanja BoZijoj volji, znaci i “prirodnu
teZnju ljudi da formiraju drustva, povinuju se zakonima i traze pravednu
vlast”.*® MozZe se jasno vidjeti da se al-Attasovo odredivanje rijeci din tice
razliCitih tipova odnosa. Prvi tip jeste odnos izmedu ¢ovjeka i Boga, Sto zna-
¢i da se u odredenoj mjeri ovakvo definiranje religije poklapa sa zapadnim.
Medutim, drugi tip tice se ljudskih horizontalnih odnosa koji obuhvataju i
procese izgradnje drustava i pravednog upravljanja tim drustvima. lako se

45  Malory Nye, Religion the Basics (London and New York: Routledge, 2008), str. 21.
46  Syed al-Attas, Islam and Secularism (Kuala Lumpur: International Institute of Islamic Tho-
ught and Civilization, 1993), str. 54.
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¢ini da nema prostora za prosirivanje definicije religije, ona je prosirena
tako da ukljucuje i znacenje same sustine i biti civilizacije. U ovom pogledu,
al-Farugqi tvrdi:

Religija je sustina i bit civilizacije jer predstavlja temelj svih odluka i djelova-
nja, konacno pojasnjenje civilizacije sa svim njenim izumima i tvorevinama,
njenim drusStvenim, politickim i ekonomskim sistemom, njenom prosloscu i
buduéim izgledima. Religija predstavlja duh ¢ije su konkretne manifestacije
svi vidovi civilizacije.*’

Prema ovoj definiciji, religija se ne odjeljuje od bilo kojeg drugog vida civi-
lizacije, tako da se i necije ponasanje prema okolini smatra religijom. Dru-
gacije receno, religija u islamskom kontekstu jednostavno znaci Zivjeti, a
jedino ogranicenje jeste svrha.

Jednom rijecju, etimoloska analiza rijeci “religija” pokazuje, bar u te-
oriji, da zapadno, ili, preciznije, krs¢ansko tradicionalno odredenje ovog
termina ima mnogo viSe ogranic¢enja od islamskog; dok prvo teZi da zna-
Cajno istakne teoloski aspekt religije, koji se uglavnom vezuje za pitanja
religijske istine, njenog zagovaranja, religijskog spasenja, drugo naglasava
da je religija pokretac civilizacijskih procesa. Termin “pluralizam” ima
sljedece etimoloske odrednice:*?

1. Termin u crkvenoj administraciji, od rijeci “plural”, koja dolazi iz
starofrancuske rijeci pluriel u znacenju ‘vise od jednog’ ili latin-
ske rijeci pluralis u znacenju ‘pripadati vise od jednom’.

2. Termin u filozofiji za teoriju koja prepoznaje viSe od jednog
osnovnog principa.

3. Termin u politickim naukama za teoriju koja se suprotstavlja
monolitnoj drzavnoj vlasti.

4. Toleriranje raznovrsnosti unutar drustva ili drzave.

Ova Cetiri etimoloSka odredenja rijeci “pluralizam” pokazuju dinami-
ku razvoja ovog pojma tokom 19. i 20. stoljeca. Iako je nastao kao cisto
administrativni termin koji oznacava odgovornost jedne osobe za vise
ureda u crkvi, pojam “pluralizam” kasnije je pofeo oznacavati ‘priznava-
nje mnostva’, $to se jasno vidi iz druge odrednice. Stavise, iz trece i Cetvrte
odrednice vidi se da “pluralizam” nije ostao stati¢an pojam u smislu pri-

47  Isma'il al-Faruqi, Toward Islamization of Disciplines (Herndon: International Institute of
Islamic Thought, 1989), str. 410.

48 Douglas Harper, Online Etymology Dictionary. 10. oktobar 2008. http://www.etymonline.
com (pregledano 12. avgusta 2011). Referenca ukljucuje sve Cetiri etimoloske odrednice
rije€i “pluralizam”.
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znavanja raznovrsnosti, nego je postao ideja koja se suprotstavlja domi-
naciji i monopolu i koja promovira eticki pristup toleriranju razlicitosti.

Posljednjih godina “pluralizam” je dobio znacenje ‘izgradnje konsenzu-
sa u situaciji krajnje podijeljenosti’.*’ Posljednjom odrednicom pridodaje se
znacajan element koji moZe biti opisan kao aktivno sudjelovanje u procesi-
ma pluralizma. Takva aktivnost teZi da konstruktivnim dijalogom postigne
neku mogucu formu drustvenog konsenzusa, a da ne ugrozi posebnosti koje
su, kako se ¢ini, najbitniji problem koji se odnosi na raspravu o pluralizmu.
Prema tome, u svjetlu ove odrednice, pluralisticki konsenzus nije izgraden
samo na temelju zajednickih karakteristika nego i, Sto je vaznije, na sklad-
nom odnosu zajednickih karakteristika i posebnosti.

Kako bismo odredili znacenje pluralizma, vazno je reci i $ta pluralizam
nije. Pluralizam nije ni ekskluzivizam, ni monopol, ni dominacija, ni mono-
litna vlast. To je okrenutost ka mnostvu, priznavanje raznovrsnosti, moral-
no prihvatanje i uvaZavanje razlika, traganje za konsenzusom bez ugrozava-
nja posebnosti. Ako na ovaj nacin pratimo dinamicku prirodu dvaju termi-
na, “religija” i “pluralizam”, koji su se razvili iz sasvim ogranic¢enih pojmova
u univerzalne pojmove, vidjet ¢emo da se pojam “religijskog pluralizma”
uglavnom odnosi na oba osnovna principa, kao i na eticke prakse. Prema
tome, trebalo bi ga shvacati i primjenjivati kao sistem vrijednosti, a ne sred-
stvo za ostvarivanje politicke dominacije ili religijskog ekskluzivizma.

Sada moZemo jasno razdvojiti dva osnovna konceptualna nivoa reli-
gijskog pluralizma: teoloski i eticki. Prvi se odnosi na osnovne teoloske
principe kao $to su religijska istina i spasenje, dok je drugi u vezi s etic-
kom praksom. Medutim, potrebno je ovu konceptualnu klasifikaciju reli-
gijskog pluralizma na teoloski i eticki nivo prosiriti kako bismo mogli
istraziti brojne pojmove koji se ¢esto upotrebljavaju kao sinonimi pojma
“religijski pluralizam” i kako bismo, na taj nacin, preciznije mogli odrediti
koji je tip i koji su elementi religijskog pluralizma relevantni za islam.

Religijski pluralizam u odnosu na pojmove
religijske istine i spasenja

Ranije navedena definicija religije, koja je u cijelosti svedena na teoloski
aspekt, raspravu o religijskom pluralizmu usmjerava uglavnom na pitanja
religijske istine i spasenja, jer se upravo na tom podrucju u zapadnom

49  Paul B. Clarke i Joe Foweraker, Encyclopedia of Democratic Thought (London: Routledge,
2001), str. 515.

33




Arif Kemil Abdullah / Kur’an i normativni religijski pluralizam

kontekstu pojavio moderni religijski pluralizam. Legenhausen primjecuje
da se “moderni religijski pluralizam pojavio kao konkretan odgovor na
Siroko rasprostranjene krsc¢anske stavove o spasenju”.>® Medutim, kada se
u ovom smislu raspravlja o religijskom pluralizmu, monoteisticke vjere
suocavaju se s ozbiljnim izazovom, zato Sto su religijska istina i spasenje
izuzetno osjetljiva teoloska pitanja, tako da se rasprava uglavnom svodi
na eshatoloske karakteristike i odjeke religijskog pluralizma. Razli¢iti poj-
movi koji se upotrebljavaju kao sinonimi za religijski pluralizam razvili su
se u okviru njegove teoloske sfere. Najvazniji su navedeni u nastavku.

Religijski inkluzivizam

Religijski inkluzivizam drzi da “vlastita grupa posjeduje istinu, dok druge
religijske grupe Cuvaju samo dijelove istine, tako da je manje vjerovatno da
¢e biti spasene”> Iako mogucnost spasenja drugih vjera nije u cijelosti is-
kljuCena, samo jedna religija moze posjedovati cijelu istinu. Sada bi bilo vaz-
no spomenuti teoriju “anonimnih kr§¢ana”, odakle je i potekao pojam “reli-
gijski inkluzivizam”. Ova teorija, koju je razvio Karl Rahner u svom opsez-
nom djelu Theological Investigations (1966) i koja sluzi kao osnovni princip
inkluzivizma u katolickoj tradiciji, tvrdi da i nekr§¢ani mogu pronadi spase-
nje, ali pomocu Krista a ne pomocu svoje religije, budu¢i da, uprkos tome
$to su odbacili krs¢anstvo, u stvarnosti su posveceni istim vrijednostima,
koje su temeljne u kr§¢anskoj objavi. Takav inkluzivizam Rahner je upotre-
bljavao kao sinonim za pluralizam u svojim djelima. KaZze:

Pod pluralizmom ovdje se podrazumijeva ¢injenica o kojoj bi trebalo razmis-
liti i koju - pri tom ne poricem da barem dijelom ne bi trebala uop¢e postoja-
ti - ne trebamo posmatrati s neke uzviSene tacke gledista, ve¢ bi je ponovo
trebalo uklopiti u cjelovito i jedinstveno kr§¢ansko shvatanje ljudskog posto-
janja.>?

Krs¢ansko shvatanje ljudskog postojanja odnosi se, prema Rahneru, na
shvatanje da su nekr$¢ani ustvari anonimni kr§¢ani. Rahner pise:

50 Muhammad Legenhausen, “A Muslim Non-Redustive Religious Pluralism”, u Islam and Glob-
al Dialogue, str. 56.

51 B.A. Robinson, Religious Tolerance. 20. maj 2001. http://www.religioustolerance.org (pre-
gledano 17. marta 2010).

52 Karl Rahner, Theological Investigations, prev. Karl_H. Kruger (London Darton, Longman and
Todd, 1966), vol. 5, str. 116.
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Sasvim je dozvoljeno kr$¢aninu da nekr$éanstvo tumaci kao anonimno kr-
S¢anstvo kakvo jo§ srece kao misionar posmatrajuci ga kao svijet koji tek treba
postati svjestan bozanske ponude koja mu ve¢ pripada i boZanskog dara i mi-
losti koji mu takoder pripadaju i koji su primljeni bez promisljanja, presutno.

Teorija o “anonimnim kr§¢anima” u velikoj mjeri oslikava islamsko shva-
tanje religijske istine i spasenja. [ako islam priznaje Cinjenicu da judaizam
i kr§¢anstvo nose dijelove religijske istine, jer kao objave prethode islamu,
ostaje pri tome da se ispravnost religijske istine ne moze dosegunuti od-
bacivanjem Muhammeda, posljednjeg BoZijeg poslanika. Shodno tome,
spasenje se moZe zasluziti samo BoZijom milo$¢u, ako se ne prihvati pot-
pun niz poslanika. Anonimnost iz Rahnerove teorije, umnogome podsjeca
na pojam fitra, ljudske prirode, u skladu s kojim se za svako ljudsko biée
vjeruje da je rodeno u islamu. Stoga, tacka na kojoj se razlicite religije pri-
blizavaju i razilaze u pogledu religijskog inkluzivizma jest misija ili da‘wa,
poziv u islam. Cini se da stajali$te inkluzivista zbog ovoga ne odgovara u
potpunosti etimoloskoj odrednici pluralizma, jer, prema njima, religijska
istina nije viSestruka. Dakle, religijska dominacija posmatra se kao cilj, a
religijski pluralizam kao sredstvo za postizanje tog cilja.

Religijski relativizam

Termin “religijski relativizam” nerijetko se upotrebljava kao sinonim za
“religijski pluralizam”. Na filozofskoj ravni, relativizam znaci da “stvarnost
postoji jedino u vezi s nekim predmetom razmisljanja nekog subjekta ili
kao taj predmet”>® Shodno tome, religijski relativizam zagovara da:

Jedna religija moZze biti istinita za jednu osobu ili grupu, ali ne i za drugu.
Zato je religija univerzalna ili iskljuciva istina. Religijska su vjerovanja jedno-
stavno slucajnost odredena rodenjem: ako osoba odrasta u Americi, velike
su Sanse da Ce postati krs¢anin; ako odrasta u Indiji, da ¢e biti hinduista; ako
odrasta u Saudijskoj Arabiji, da ¢e biti musliman. Buduc¢i da su necija vjero-
vanja produkt historijske slucajnosti, to znaci da nijedno vjerovanje ne moze
biti univerzalno niti objektivno istinito.>*

Ovakvo videnje medureligijskih odnosa ili religijskog relativizma John
Hick ustvari naziva religijskim pluralizmom. Kako je ranije navedeno, on

53  Shailer Mathews i Gerald Smith, A Dictionary of Religion and Ethics (London: Waverely
Book Company, LTD, 1921), str. 370.
54  Paul Copan, True for You, But Not for Me (Minneapolis: Bethany House Publishers, 1998), str. 19.
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religijski pluralizam definira kao “shvatanje da se transformacija ljudskog
postojanja od egocentri¢nosti do usmjerenosti ka Zbilji dogada na razlici-
te nacine u kontekstu svih velikih religijskih tradicija”>® Relativisticka
koncepcija religijskog pluralizma temelji se na pretpostavci da ljudi mogu
znati samo ljudske kognitivne odzive Bogu, koji su formirani i razvijeni u
razli¢itim historijskim i kulturnim situacijama, ali da se BoZija zbilja ne
moze spoznati. Medutim, ova pretpostavka zanemaruje bozansku Objavu
kao istinitu manifestaciju tokom cijele historije i tako prenebregava i za-
konske i prakti¢ne aspekte razlicitih religija.

Religijski sinkretizam

RijeC “sinkretizam” najprije je potvrdio The Oxford English Dictionary
1615. godine. Rijec je izvedena iz syncrtismus iz modernog latinskog, Sto
znaci ‘udruzivanje ili dogovor dvoje neprijatelja protiv tre¢e osobe’.>® Sin-
kretizam se odnosiina “sistem principa jedne $kole koju je u 17. stolje¢u
osnovao George Calixtus, koji je teZio da pomiri protestantske sekte i na
kraju sve krs¢anske grupe”.®’

Religijski sinkretizam definira se kao:

Razvojni proces historijskog sazrijevanja jedne religije srastanjem i sjedinja-
vanjem razlicitih i nerijetko oprec¢nih oblika vjerovanja i prakse; krS¢anska
teologija motri ga kao religijsko uvjerenje da ne postoji jedinstvena objava u
historiji, da postoji mnostvo razli¢itih nac¢ina da se dokuci boZanska Zbilja,
da su sve formulacije religijske istine neadekvatni izrazi te istine, i da je ne-
ophodno pomiriti sve religijske ideje i iskustva kako bi mogla biti stvorena
jedna univerzalna religija za ¢ovje¢anstvo.>

Izgleda da religijski sinkretizam sebe vidi kao napredniji koncept od religij-
skog relativizma, jer relativizam razdvaja razlicite tvrdnje o istini na osnovu
mjesta rodenja i kulturnog identiteta, a sinkretizam teZzi da stvori jedan si-
stem vjerovanja stapanjem razli¢itih tvrdnji. Jasno je da religijski sinkreti-
zam ne ispunjava uvjete religijskog pluralizma, gdje ljudi posveceni vjeri
smatraju da je ravnoteza izmedu religijskih zajednickih karakteristika i re-
ligijskih posebnosti srz problema u procesima religijskog pluralizma.

55  John Hick, Problems of Religious Pluralism (Hampshire: The Macmillan Press LTD, 1985), str. 34.

56 ].A.SimpsoniE.S. C. Weiner, The Oxford English Dictionary, 2. izd. (Oxford: Clarendon Pre-
ss, 2004), vol. xvii, str. 475.

57  Ibid.

58 David B. Barrett, World Christian Encyclopedia, 2. izd. (Oxford: Oxford University Press,
2001), vol. 2, str. 675.
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Metafizicki univerzalizam

Jos$ jedan naznaceni oblik religijskog pluralizma jest metafizicki univerza-
lizam, koji pokuSava da pogodi pravu ravnoteZu izmedu relativizma i ek-
skluzivizma. U metafizickom univerzalizmu pravi se jasna razlika izmedu
vjere (iman) i religije (din). Vjera ili iman predstavlja unutrasnji put od
srca ljudi do jednoce Boga, dok religija ili din predstavlja konkretnu reli-
gijsku pripadnost i religijske osobitosti.® Prema tome, religijska istina i
spasenje su, prema ovoj teoriji, vezani za vjeru, iman, a ne religiju, din. To,
pak, znaci da “ko god vjeruje i prihvata Jednog Boga ili Vrhovni Princip jest
vjernik (mu’min), a ko to ne Cini jeste nevjernik (kafir), kakva god da je
nominalna, vanjska eticka i ¢ak religijska identifikacija te osobe”.*°

Metafizicki univerzalizam usmjeren je na filozofske i misti¢ne dimen-
zije Objave i zato se snazno oslanja na ezoteri¢ne pristupe tumacenju. Me-
dutim, razdvajanje imana i dina kako bi se izgradila platforma koja ¢e od-
govarati drugim religijama u pogledu religijske istine i spasenja, nije odr-
Zivo, jer je vjerovanje u sve Bozije poslanike bezuvjetna zapovijed u isla-
mu, u opéem ili konkretnom smislu. Stavie, Nasr u svojoj teoriji razdvaja-
nja tvrdi da je vjera (iman) u jedno¢u Boga ono sto odreduje jednu osobu
kao vjernika, pri ¢emu ne uzima u obzir ¢injenicu da je jedan od Sest glav-
nih stubova vjere (iman), a ne religije (din), vjerovanje u sve poslanike.®!

Jednom rijecju, svi spomenuti teoloski koncepti religijskog pluraliz-
ma, koji su ukorijenjeni u specifi¢ni krsé¢anski religijski kontekst, nisu spo-
jivi s islamom iz razloga koje smo naveli. Dakle, ne dolazi u obzir potpuna
primjena religijskog pluralizma na ¢isto teolosku ravan u pogledu religij-
ske istine i spasenja, jer su sve velike svjetske religije razvile i usvojile
odredene doktrine koje se tic¢u religijske istine i spasenja. Kako bismo ra-
zjasnili navedeno, vrijedi citirati papu Leona XIII, koji u svom djelu Im-
mortale Dei tvrdi:

Misliti, dakle, da nema razlike u religijskim pitanjima izmedu religijskih for-
mi koje se medusobno razlikuju ili su ¢ak oprecne jedne drugima, na kraju ¢e
sigurno dovesti do odbacivanja svih religija u teoriji i praksi. To je isto Sto i
ateizam; medutim, od njega se razlikuje po imenu.®?

59 Seyyed H. Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (New York: Harper Collins
Publishers, 2002), str. 39.

60 Ibid, str. 43.

61 O ovom pitanju bit ¢e viSe rasprave u drugom odlomku ovog poglavlja.

62  Pope Leo XIII, V. G. R. Immortale Dei. 1885.
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Medutim, dva elementa koja su u okviru teorija istaknuta mogu biti uklju-
Cena u islamski okvir religijskog pluralizma. To su zajednicke religijske
karakteristike i religijske posebnosti. S jedne strane, oni ¢ine ki¢mu reli-
gijskog pluralizma, a s druge strane, postavljaju tezak izazov religijama da
uspostave ravnotezu izmedu ovih dihotomatskih elemenata.

Religijski pluralizam u odnosu na univerzalni eticki kod

Kao $to smo vidjeli u prethodnom odlomku, malo je prostora na eshato-
loskoj ravni u islamu koji se moZe uskladiti s religijskim pluralizmom u
pogledu religijske istine i spasenja. U ovom odlomku usredotocit ¢emo se
na eticki nivo religijskog pluralizma. Pojavile su se razlicite teorije kao re-
zultat rasprava koje se vode o pitanjima religijskog pluralizma na temelju
univerzalnog etickog koda. Ipak, sve ove razliCite teorije mogu se svesti na
tri glavne koncepcije koje se upotrebljavaju umjesto religijskog pluraliz-
ma. To su ekumenizam, religijski humanizam i religijska tolerancija.

Ekumenizam

Prema djelu World Christian Encyclopedia, ekumenski pokret jeste “po-
kret za ujedinjenje svih krs¢anskih sljedbi i zajednica s ciljem udruzivanja,
savjetovanja, saradnje i, konacno, uredene unije. Ekumenizam, prema
tome, predstavljaju ekumenski principi i prakse koji se odnose na eku-
menski pokret.”®® U pocetku je ekumenizam predstavljao ideju o ujedinje-
nju kr§c¢anskih sljedbi. Medutim, pod pritiskom izazova modernog svijeta,
ekumenizam je poceo oznacavati saradnju razlicitih religija. Ekumenizam
se u Sirem smislu Cesto odnosi na religijski pluralizam.

Ekumenski pokusaj da ujedini razli€ite religije pociva na ideji da sve
velike religije imaju duhovno i moralno bogatstvo koje postavlja zajednic-
ke temelje za ljudske vrijednosti, u okviru kojih ljudsko dostojanstvo
predstavlja univerzalno eticko obiljeZje. Ekumenizam ovom strategijom
tezi da izbavi ljudski rod iz moralne krize postmodernog svijeta i da posti-
gne mir u svijetu.®

Teorija ekumenizma sadrZi jedan broj vaznih elemenata, koji sacinja-
vaju moralnoduhovni zajednicki temelj vjerama, ljudskom dostojanstvu i

63  David B. Barrett, World Christian Encyclopedia, 2. izd. (Oxford: Oxford University Press,
2001), vol. 2, str. 659.

64  Hans Kiing, Global Responsibility: In Search of a New World Ethic (London: SCM Press Ltd,
1991).
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religijskoj saradnji, a svi ovi pluralisticki elementi mogu biti uklju¢eni u
istrazivanje kur’anske koncepcije religijskog pluralizma. Ljudi su skloniji
ovaj moralno-duhovni aspekt smatrati sustinskom komponentom struk-
ture religijskog pluralizma, odnosno, zajednickim obiljezjem, a ne njego-
vim temeljem. Razlog tome jeste ¢injenica da ljudsko dostojanstvo treba
traziti i poStovati ne samo u onome $to je zajednicko ljudskim bi¢ima nego
- a to je najvaZnije - u onome po ¢emu se ljudska biéa razlikuju, jer su
odnosi medu religijama zategnuti upravo zbog razlika.

Religijski humanizam

Religijski humanizam u djelu Worl Chirstian Encyclopedia definiran je kao
“moderni sjevernoamericki pokret, kojeg sacinjavaju ponajviSe neteistic-
ke humanisticke crkve, posvecen postizanju etickih ciljeva religije bez vje-
rovanja i obreda i koji se oslanja na supernaturalizam; katkada se naziva i
kr$¢anskim humanizmom”.*> Nagla$avajuéi vaznost univerzalnih ljudskih
vrijednosti, religijski humanizam pokus$ava izgraditi dobar i miran Zivot
na licnom i drustvenom planu u raznovrsnom svijetu. U ovom smislu reli-
gijski humanizam povezan je s religijskim pluralizmom.

Veoma je znacajan utjecaj koji imaju univerzalne ljudske vrijednosti
na ovo istrazivanje, jer su ove vrijednosti jedan od konteksta na kojima bi
trebala pocivati metodologija kur'anske egzegeze. Stavise, temeljne etitke
vrijednosti kakve su sloboda i vjerovanje, Cestitost i prastanje, morale bi
biti ukljucene u istraZivanje kur’anske koncepcije religijskog pluralizma.
Medutim, buduéi da religijski humanizam religiju definira kao drustveni
produkt kojeg su stvorili ljudi s ciljem da doprinesu dobrobiti ¢ovjeka,
srodniji je ideji sekularizma nego ideji religijskog pluralizma. Bitno je na-
pomenuti da je religijski humanizam, iako se izvorno pojavio u kr$¢an-
skom okruZenju, po€eo usvajati razli¢ite forme, ukljuc¢ujuéi i ono Sto se
naziva islamskim humanizmom, koji isti¢e univerzalne eticke vrijednosti,
ali nastoji zanemariti religijske doktrine.

Religijska tolerancija

Religijska tolerancija oznacava “snosljiv stav pripadnika drzavne crkve ili
crkve vecine prema religijskim manjinama i prihvatanje ovih manjina”. Ja-

65 David B. Barrett, World Christian Encyclopedia, 2. izd. (Oxford: Oxford University Press,
2001), vol. 2, str. 672.
66  Ibid.
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sno je da je definicija usmjerena na religiozne manjine, $to pojam religijske
tolerancije svodi na znacenje odsustva vjerskog progona. Medutim, dozvo-
ljavanjem i prihvatanjem religijske raznovrsnosti, religijska tolerancija
moze dovesti ili do raznovrsnog drustva ili do religijskih geta. Stavise, ¢ini
se da ideja o toleranciji ne moZe dovoljno ucinkovito premostiti podjele iz-
medu razli¢itih vjerskih zajednica i pokrenuti ih na meduvjerski dijalog. Za-
pravo, ako stvari posmatramo iz ugla medusobnih odnosa, religijski plurali-
zam znatno se razlikuje od religijske tolerancije. O ovome Diana Eck kaZe:

Pluralizam nije samo tolerancija, ve¢ aktivna teZnja za razumijevanjem preko
linija razdvajanja. Tolerancija je vrlina koju javnost mora posjedovati, ali ona
ne obavezuje kr§¢ane, muslimane, hinduse, jevreje i gorljive sekulariste da sa-
znaju nesto jedni o drugima. Tolerancija je suviSe slab temelj za svijet religijske
razliCitosti i priblizavanja. Ne Cini nis$ta kako bi naSe neznanje o drugima nesta-
lo, a zadrZava stereotipe, poluistine, strahove, koji podupiru podjelu i nasilje. U
danasnjem svijetu, nase neznanje o drugima ¢e nas sve viSe kostati.t’”

Ova kritika religijske tolerancije postavlja vazno pitanje o glavnim ciljevima
religijskog pluralizma. Svrha meduvjerskih odnosa ne bi trebala biti samo
puki pristanak na postojanje raznovrsnosti nego bi trebala obuhvatati posti-
zanje medusobnog razumijevanja, sudjelovanja, doprinosa i podrske medu
razli¢itim religijama. Zbog ocigledne nemoci religijske tolerancije da kreira
kako zajednicke tako i prakticne ciljeve i zadatke meduvjerskih odnosa, po-
stavlja se nuZnim istraZivanje kur’anskih ciljeva religijskog pluralizma.

Ukratko receno, za razliku od iskljucivo eshatoloski utemeljenog reli-
gijskog pluralizma, c¢ije su fokusne tacke istina i spasenje, religijski plura-
lizam utemeljen na etici uglavnom se usredotoCuje na ovozemaljska obi-
ljezja i posljedice meduvjerskih odnosa. Stoga su potencijal i vaznost ove
druge vrste pluralizma koji je u neposrednoj vezi s procesima izgradnje
mira mnogo veci. Takoder, religijski pluralizam koji se temelji na univer-
zalnom etickom kodu ima viSe mogu¢nosti da se ostvari na mnogo Sirem
drustvenom podrucju. Medutim, vidjeli smo da sva tri pojma, koji se u
smislu etickog koda upotrebljavaju kao sinonimi za religijski pluralizam,
imaju svoja ogranicenja. Ekumenizam ne pruZa nikakvo rjeSenje za razli-
ke, religijski humanizam zanemaruje religiju kao bozanski fenomen, a re-
ligijska tolerancija nerado podstice bilo kakvo zajednicko sudjelovanje u
svrhu boljeg medusobnog razumijevanja i djelovanja.

67  Diana L. Eck, The Pluralism Project at Harvard University. 2006. http://pluralism.org (pre-
gledano 25. marta 2010).
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[2] ISLAMSKI MODEL RELIGIJSKOG PLURALIZMA

Pokazali smo u prethodnom poglavlju da postoji mnostvo religijskih plurali-
zama. Ova pluralnost pokrece proucavanje i kur’anske koncepcije religijskog
pluralizma, inace bi nam prijetila opasnost da budemo prepusteni krajnosti-
ma religijskog ekskluzivizma ili religijskog relativizma, koji problem ne opi-
suju na ispravan nacin. lako se religijski pluralizam moZe Klasificirati na vise
tipova, tri se isticu kao temeljni. Prvi tip odnosi se na religijsku istinu. Ovaj tip
nerijetko se naziva aleti¢kim religijskim pluralizmom, od gréke rijeci alétheia
za istinu. Drugi tip se tice pitanja religijskog spasenja i zato se naziva soteri-
oloskim religijskim pluralizmom, od grcke rijeci sétéria za spasenje. Konac-
no, tredi tip se povezuje s pitanjem nacina na koji ljudi jedne vjere treba da se
odnose prema ljudima druge vjere, i tako osigurava eticko-bihevioralni obra-
zac meduvjerske komunikacije. Ovaj tip religijskog pluralizma naziva se nor-
mativnim religijskim pluralizmom.®® Na narednim stranicama istrazit ¢emo
znacaj sva tri tipa religijskog pluralizma za islam, s$to ¢e odrediti obim istra-
zivanja kur’anske koncepcije religijskog pluralizma.

Aleticki religijski pluralizam i islam

Aleticki religijski pluralizam tice se religijske istine. Preciznije receno, on
istrajava na tome da sve religije imaju jednako pravo na istinu. lako reli-
gijski relativizam pruZza Sirok prostor za prilgodavanje ovog tipa religij-
skog pluralizma, islam se jasno suprotstavlja necemu takvom. Univerzal-
na boZanska poruka objavljena je ljudskom rodu i za muslimane o toj ¢i-
njenici nema pregovora.

Dakle, islam ne priznaje aleticki religijski pluralizam, zato $to je “prema
islamu, ispravna religija koju je odredio Bog ona koja je objavljena Njego-
vom posljednjem izabranom poslaniku, Muhammedu (a. s.); ovu i nijednu
drugu religiju Allah zahtijeva od cijelog ljudskog roda. U ovom smisluy, islam
je ekskluzivisticki.”®® Dakle, u Kur’anu se propis o prihvatanju poslanika Mu-
hammeda pored ostalih BozZijih poslanika postavlja kao nuzan uvjet za is-
pravnost kako vjere tako i religije. Ovo je razlog zasto vjerovanje u Boga i
poslanika Muhammeda mora biti istovremeno, a stubovi vjere istodobno i
stubovi religije. Postoje deseci kur’anskih ajeta, ¢ije je znacenje jasno, a za-
htijevaju vjerovanje u posljednjeg BoZijeg poslanika, Muhammeda:

68 Muhammad Legenhausen, “A Muslim’s Non.Reductive Religious Pluralism” u Islam and
Global Dialogue, str. 51-72.
69  Ibid, str. 65.
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0, vjernici, vjerujte u Allaha, i Poslanika Njegova, i u Knjigu koju On Svome
Poslaniku objavljuje, i u Knjigu koju je objavio prije. A onaj ko ne bude vjero-
vao u Allaha, i u meleke Njegove, i u knjige Njegove, i u poslanike Njegove, iu
onaj svijet - daleko je zalutao. (en-Nisa’, 4:136)"°

Naredba se u ovom ajetu odnosi na sve ljude koji tvrde da su vjernici. “O,
vjernici, vjerujte u Allaha, i Poslanika Njegova..” U drugom ajetu, ova se
naredba proSiruje i odnosi se ne samo na one koji tvrde da vjeruju nego na
cijelo ¢ovjecanstvo:

Reci: “O ljudi, ja sam svima vama Allahov poslanik, Njegova vlast je na nebe-
sima i na zemlji; nema drugog boga osim Njega, On Zivot i smrt daje, zato
vjerujte u Allaha i poslanika Njegova, vjerovjesnika, koji ne zna ¢itati ni pisa-
ti, koji vjeruje u Allaha i rijeci Njegove; njega slijedite - da biste na Pravome
putu bili! (el-Araf, 8:158)

Poslanik je u ovom ajetu opisan kao nepismen kako ne bi bilo dvojbe da se
ajet odnosi na Muhammeda, a ne na nekog drugog poslanika. Stavise, u
Kur’anu se jasno odreduje da svaki pokuSaj da se povrijedi cjelovitost ci-
klusa poslanstva neminovno vodi u nevjerovanje:

Oni koji u Allaha i poslanike Njegove ne vjeruju i Zele da izmedu Allaha i po-
slanika Njegovih u vjerovanju naprave razliku, i govore: “U neke vjerujemo, a
u neke ne vjerujemo” i Zele da izmedu toga nekakav stav zauzmu - oni su
zbilja pravi nevjernici; a Mi smo nevjernicima pripremili sramnu patnju.
(en-Nisa’, 4:150-151)

Dakle, prihvatiti samo neke poslanike (a. s.) uz iskljuc¢ivanje drugih, naro-
¢ito Muhammeda (s. a. v. s.), uz opravdanje da tu nema nikakve razlike, jer
sve religije u konacnici kazu istu stvar, znaci ne poslusati bozanski poziv.”!

Prema islamu, religijska se istina ne moZe dosegnuti bez prihvatanja
Muhammeda kao posljednjeg BoZijeg poslanika. Ova kur’anska doktrina
potvrduje se vjerodostojnim hadisima (ahadis). Naprimjer, imam Muslim
navodi sljedeci hadis u svojoj zbirci vjerodostojnih hadisa:

70 U engleskom tekstu koristen je prijevod Kur’ana Yusufa Alija. (Na bosanski jezik koriSten je
prijevod Kur’ana Besima Korkuta. Prevodilac je intervenirao samo u onim sluc¢ajevima u
kojima je to iziskivala autorova analiza ajeta u prijevodu na engleski jezik. Prim. prev.)

71 Muhammad Legenhausen, “A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism”, u Islam and
Global Dialogue, str. 66.
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Prenosi se od Ebu Hurejre da je Allahov Vjerovjesnik (s. a. v. s.) rekao: “Tako
mi Njega u Cijim je rukama Muhammedov Zivot, onaj [/ ona, tj. bilo ko] iz
krséanske i jevrejske zajednice ko Cuje za mene, ali ne potvrdi svoju vjeru u
ono s ¢ime sam poslan i umre u takvom stanju (nevjerovanja), bit ¢e jedan od
stanovnika dZzehenemske vatre.””?

Iako en-Nevevi tumaci ovaj hadis tako da je nuZno da svi ljudi od vremena
poslanika Muhammeda do danas prihvate njegovo poslanstvo, on navedeno
ublaZava izjavom da ¢e onim ljudima koji nisu ¢uli za njega i njegovu poruku
i ostanu odani svojoj religiji, koja se temelji na jedno¢i Boga, biti oprosteno.”?
En-Nevevijevo tumacenje ostavlja mogu¢nost spasenja i onda kada nije pri-
hvaéeno Muhammedovo poslanstvo, ali istovremeno ¢vrsto zatvara vrata
svakoj raspravi o religijskoj istini kada je poslanstvo odbijeno.

Ustvari, ako Kur’an veli¢a neke sljedbenike Knjige u vezi s religijskom
istinom, a ne nekim normativnim aspektom Zivota, to je zato $to su pri-
hvatili jedno¢u Boga, Njegovog posljednjeg vjerovjesnika Muhammeda i
Kur’an. Naprimjer:

Ali, nisu svi oni isti. Ima ispravnih sljedbenika Knjige koji po svu no¢ Allahove
ajete Citaju i mole se; oni u Allaha i u onaj svijet vjeruju i traze da se ¢ine do-
bra djela, a od nevaljalih odvrac¢aju i jedva ¢ekaju da ucine dobrocinstvo; -
oni su Cestiti; (Al Imran, 3:113-114)

Okolnosti objave ova dva ajeta jasno pokazuju da su sljedbenici Knjige koji
se u ajetima veli¢aju oni koji su prihvatili poslanika Muhammeda kao po-
sljednjeg BoZijeg vjerovjesnika, te Kur’an kao posljednju objavu. S ovim u
vezi, et-Taberani pripovijeda sljedece:

Culi smo Muhammeda ibn ‘Abdullaha koji je rekao: ¢uli smo Ebu Kurejba, koji
je rekao: ¢uli smo Junusa ibn Bekira, koji je prenio od Muhammeda ibn Isha-
ka, koji je rekao: Cuo sam Muhammeda ibn Ebu Muhammeda, slugu (mevia)
Zejda ibn Sabita, koji je rekao: Cuo sam Sa‘ida ibn DZubejra ili Ikrimu, koji je
prenio od Ibn ‘Abbasa, neka Allah blagoslovi njega i njegovog oca, koji je re-
kao: kada su ‘Abdullah ibn Selam, Sa‘laba ibn Su‘ajja, Esed ibn ‘Ubejd i drugi
jevreji prihvatili islam i povjerovali, neki su jevrejski rabini, koji nisu vjerova-
li, rekli: “Oni koji su povjerovali u Muhammeda i slijedili ga najgori su u na-
Sem narodu, jer da su bili ugledni ljudi, nikada ne bi napustili vjeru svojih
oceva.” Tada je, u vezi s njihovom tvrdnjom, Svemo¢ni Allah objavio [ovaj
ajet] “nisu svi oni isti” do “[oni su po rangu] Cestiti”. (3:113-114)7*

72  Ebu el-Husein Muslim, Sahih Muslim, prev. Abdul Hamid Siddiqi (Lahore: Ashraf Islamic
Pubilshers, 1990), vol. 1, str. 103, no. 153.

73  Jahja en-Nevevi, Serh Sahih Muslim (Bejrut: Dar el-Fikr, 1996), vol. 1, str. 889.

74  Sulejman et-Taberani, el-Mu‘dZem el-kebir, 2. izd, ur. Hamdi es-Selefi (n. d.), vol. 2, str. 87, no.
1388.
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Sto se ti¢e vjerodostojnosti et-Taberanijeve predaje, el-Hafiz el-Hejsemi u
svom djelu MedZma' ez-zeva’id zakljucuje da su “svi prenosioci [u navede-
nom lancu prenosilaca] pouzdani, sikat”.’®

Dakle, okolnosti objave razjasnjavaju da je vjerovanje u Boga koje su
prihvatili sljedbenici Knjige hvaljeni u navedenim ajetima, ukljucilo i pri-
hvatanje Muhammeda kao posljednjeg poslanika i Kur’an kao posljednju
objavu. U ajetu 199. iste sure (Al Imran) jasnije se kaze:

Ima i sljedbenika Knjige koji vjeruju u Allaha i u ono $to se objavljuje vama i
u ono $to je objavljeno njima, ponizni su prema Allahu, ne zmjenjuju Allaho-
ve rijeci za neSto Sto malo vrijedi; oni ¢e nagradu od Gospodara njihova dobi-
ti. - Allah ¢e zaista brzo rac¢une svidjeti. (EI-Imran, 3:199)

Ovaj kur’anski opis jasno velica one medu sljedbenicima Knjige koji uz
vjerovanje u ono $to je objavljeno njima, takoder vjeruju u ono Sto je
objavljeno poslaniku Muhammedu.

Jedan drugi ajet takoder potvrduje da oni medu sljedbenicima Knjige
koji su “u nauku sasvim upuéeni” i “vjernici”, takoder vjeruju u ono Sto je
objavljeno poslaniku Muhammedu:

A onima medu njima [sljedbenicima Knjige] koji su u nauku sasvim upuceni
i pravim vjernicima - oni vjeruju u ono Sto se objavljuje tebi i u ono Sto je
objavljeno prije tebe - narocito onima koji molitvu obavljaju i onima koji ze-
kat daju i u Allaha i u onaj svijet vjeruju - njima ¢emo sigurno veliku nagradu
dati. (en-Nisa’, 4-162)

Na sli¢an se nacin u Kur’anu veli¢a skupina sljedbenika Knjige jer potpuno
priznaju religijsku istinu objavljenu poslaniku Muhammedu:

Kada slu$aju ono Sto se objavljuje Poslaniku, vidis kako im suze liju iz ociju
jer znaju da je to istina, pa govore: “Gospodaru nas, mi vjerujemo, pa upisi i
nas medu one koji su posvjedocili. Zasto da ne vjerujemo u Allaha i u istinu
koja nam dolazi, kada jedva ¢ekamo da i nas Gospodar nas uvede s dobrim
ljudima?” (el-Ma’ida, 5:83-84)

Ukratko, sva veli¢anja u ajetima koji se odnose na istinitost vjerovanja
sljedbenika Knjige temelje se na ¢injenici da su velicani zapravo oni koji

75  ‘Ali el-Hejsemi, MedZma“ ez-zeva’id ve menba’ el-feva’id, ur. Muhammed Ata (Bejrut: Dar
el-kutub el-‘ilmijje, 2001), vol. 7, str. 32-33, no. 10899.
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su prihvatili poslanika Muhammeda i povjerovali u njegovu poruku. Tre-
bamo naglasiti da je nuZan uvjet ispravnosti vjere, a samim tim dosezanja
religijske istine, za islam u opéem i konkretnom smislu, prihvatanje svih
Bozijih poslanika, ukljuc¢uju¢i i poslanika Muhammeda:

Allah je od svakog vjerovjesnika kome je Knjigu objavio i znanje dao - obavezu
uzeo: “Kad vam, poslije, dode poslanik koji ¢e potvrditi da je istina ono Sto
imate, hocete li mu sigurno povjerovati i sigurno ga pomagati? Da li pristajete
i prihvacate da se na to Meni obaveZete?” - Oni su odgovarali: “Pristajemo!” -
“Budite, onda, svjedoci” - rekao bi On - “ai]Ja ¢u s vama svjedociti.’A oni koji i
poslije toga glave okrenu, oni su doista nevjernici. (Al Tmran, 3:81-82)

U tekstualnom kontekstu navedene pogodbe, koja zahtijeva vjerovanje u
sve BozZije poslanike, postoji i sljede¢i kur’anski ajet:

A onaj koji Zeli neku drugu vjeru osim islama, ne¢e mu biti primljena, i on ¢e
na onom svijetu nastradati. (Al Imran, 3:85)

Ajet 85. u tekstualnom kontekstu zabrane da se BoZiji poslanici razdvajaju
u smislu vjerovanja i prihvatanja svih njih dovodi do zakljucka da je, na-
kon dolaska Muhammeda, zahtjev vjerovanja u islamu u opéem smisluy,
objavljen svim BoZijim poslanicima prije Muhammeda, postao zahtjev
vjerovanja u islamu u konkretnom smislu. Tako je religijska istina dobila
konac¢nu formu objavljenu za svako vrijeme i svako mjesto. Dakako, to ne
znaci da su Bozije objave prije Muhammeda bile pogreSne, nego da su bile
objavljene kao uputa i spasenje odredenim narodima i prostorima. Povrh
toga, poruka islama u konkretnom smislu ukljucuje sve Sto je nuzno iz
prethodnih objava, i vrijedi za vrijeme nakon poslanika Muhammeda sve
do kraja vremena.”®

Zbog svega navedenog, islam ne prepoznaje aleticki religijski plurali-
zam, prema kojem sve religije imaju jednako pravo na religijsku istinu.
Muslimani smatraju da nemoc¢ da se prihvate svi Boziji poslanici i njihove
objave protivrjeci religijskoj istini. O ovome postoji konsenzus medu mu-
slimanskim teolozima, egzegetama, pravnicima, kako klasi¢nim tako i mo-
dernim. Zbog toga nema potrebe za proucavanjem kur’anskog sadrzaja na
temelju aletickog religijskog pluralizma.

76 ~Muhammad Legenhausen, “A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism”, u Islam and
Global Dialogue, str. 64-70.
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Soterioloski religijski pluralizam i islam

Soterioloski religijski pluralizam tice se pitanja religijskog spasenja na
drugome svijetu. Predstavnici ovog tipa pluralizma smatraju da ¢e svi re-
ligiozni ljudi biti spaSeni na drugome svijetu, jer razliCite religije podjed-
nako upucuju svoje podanike na spasenje. Iako, prema islamu, religijsko
spasenje uglavnom stoji u odnosu meduzavisnosti s religijskom istinom,
budu¢i da pretpostavlja vjerovanje u poslanika Muhammeda, postoji
odredena mogucnost spasenja za slucajeve koji nisu u suglasju s religij-
skom istinom, nego se temelje na BoZijoj volji:

Allah, sigurno, neée oprostiti da Njemu druge smatraju ravnim, a oprostice
kome hoce ono $to je manje od toga. A daleko je zalutao onaj ko smatra da je
Allahu neko ravan. (en-Nisa’, 4:116)

Ovaj ajet istice da Allah nikada nece oprostiti nekome ko Mu pridruzuje
druge bogove, ali da ¢e oprostiti, ako On to Zeli, bilo koji drugi grijeh. Da-
kle, spasenje onih koji su odani vjeri u jedno¢u Boga, ali zbog razliCitih
razloga nisu priznali poslanika Muhammeda, prepusteno je Bozijoj volji.
lako ovaj izdvojeni ajet ne spominje vjerovanje u Poslanika kao nuZan
uvjet za spasenje, ako se Cita u vezi s drugim ajetima, Sto ¢e pokazati argu-
menti u nastavku, prihvatanje njegovog poslanstva postaje nedvosmislen
uvjet. Treba ista¢i da ovaj ajet ne predstavlja princip na kojem se moze
zasnovati kona¢na argumentacija vezana za spasenje.’”” Sve $to se u ovom
ajetu kaze jest da je sudbina onih koji ne pridruzuju Bogu druge bogove,
ali ¢ine druge grijehe, prepustena BoZijoj volji na drugom svijetu.

U Kur’anu se nalaze dva ajeta u kojima se naznacava moguénost spa-
senja za one koji vjeruju u Boga kako se u Kur’anu nalaze, ali koji ne pri-
hvataju Muhammedovo poslanstvo:

One koji su vjerovali, pa i one koji su bili jevreji, krs¢ani i sabejci - one koji su
u Allaha i u onaj svijet vjerovali i dobra djela €inili - doista ¢eka nagrada od
Gospodara njihova; ni¢ega se oni nece bojati i ni za ¢im nece tugovati! (el-Ba-
kare, 2:62)

Oni koji su vjerovali, pa i oni koji su bili jevreji, i sabejci, i krS¢ani - oni koji su
u Allaha i u onaj svijet vjerovali i dobra djela Cinili - nicega se oni nece bojati
i ni za ¢im oni nece tugovati. (el-Ma’ide, 5:69)

77  Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 13, str. 197.
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Jedan od razloga objavljivanja ovih ajeta bio je da se otkloni drustvena
sramota koja je nepravedno priSivena onim jevrejima, kr§¢anima i drugi-
ma koji su prigrlili islam i slijedili poslanika Muhammeda. Kao $to smo
ranije spomenuli, jedna vjerodostojna predaja opisuje kako neke vjerske
vode optuZuju one iz njihovog naroda koji su prigrlili islam izjavivsi: “Oni
koji su povjerovali u Muhammeda i slijedili ga najgori su u naSem narodu,
jer, da su bili ugledni ljudi, nikada ne bi napustili vjeru svojih oceva.”’®
Drugim rijeCima, ova predaja ukazuje da je vjerovanje u Muhammeda bilo
Cinjenica, Sto znaci da se ovi ajeti ne odnose na jevreje, kr$éane i ljude
drugih vjera uopce, nego na konkretnu grupu ljudi koji su bili prihvatili
islam i slijedili poslanika Muhammeda.

Stavi$e, spominjanjem rije¢i Sabi’in (Sabejci) u ajetima se ukidaju op-
tuzbe za sve one Kkoji su primili islam, jer rije¢ Sabi’in izvedena iz korijena
s-b-"u arapskom jeziku znaci konvertirati iz jedne religije u drugu.” Ovo je
razlog zbog kojega su mekanski mnogobosci Poslanika i njegove sljedbe-
nike nazivali Sabi’in, s obzirom na to da su odbacili politeizam i prigrlili
novu vjeru (islam).8°

Prisjetimo se da se Nasr u svojoj teoriji metafizickog univerzalizma,
koju smo ranije opisali, oslanja na ove ajete pokuSavaju¢i da potvrdi da je
religijsko spasenje univerzalno, pretpostavljaju¢i da ovi ajeti zahtijevaju
samo vjerovanje u Boga i Sudnji dan i ne uzimaju u obzir cjelovitost niza
Bozijih poslanika.?! S druge strane, i klasi¢ni i moderni islamski ucenjaci
saglasni su da drugi dio kondicionalne recenice “ko god vjeruje u Allaha”,
podrazumijeva i vjerovanje u sve poslanike, ukljucujuéi poslanika Mu-
hammeda.?? U vezi s ovim, Ali tvrdi sljedece:

Smisao ovog ajeta [5:69] nije da predstavi iscrpnu listu vjerskih odredbi, niti
tezi da navede osnovne zahtjeve izvornog vjerovanja u Allaha, koje nema
smisla ako mu nije pridruzeno vjerovanje u poslanike, jer samo posredstvom

78  Sulejman et-Taberani, el-Mu‘dZem el-kebir, 2. izd, ur. Hamdi es-Salafi (n. d.), vol. 2, str. 87, no.
1388.

79  Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 1, str. 360.

80 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 2, str. 113

81 Seyyed H. Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (New York: Harper Collins
Publishers, 2002), str. 43.

82  Vidjeti Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 1, str.
358; Mahmud ez-ZamabhSeri, el-Kessaf ‘an haka'’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 149; Muhammed el-Kurtubi, el-DZami‘ li ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-
fikr, 1998), vol. 1, str. 404; Isma‘il ibn Kesir, Tefsir el-Kur’an el-‘azim (Bejrut: Mu’essese
er-Rejjan, 1998), vol. 1, str. 139; Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis:
Maison Souhnoun, n.d.), vol. 1, str. 539; Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo:
Ahbar el-jevm, 1991), vol. 20, str. 370-371.
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poslanika mi znamo za Allahovu volju i moZemo joj se povinovati u praktic-
nom Zivotu. Ovo se posebno odnosi na Njegovog posljednjeg poslanika, Mu-
hammeda (s. a. v. s.), €ija je poruka univerzalna i nije ograni¢ena na neku
odredenu grupu ili dio ¢ovjeCanstva. Stoga, vjerovanje u poslanstvo Muham-
meda (s. a. v. s.) nuzno proizlazi iz vjerovanja u Allaha i njegov je neodvojivi
dio. Stavise, to je klju¢ni test iskrenosti u takvoj vjeri. Ovo postaje jasnije ako
se ajet ¢ita u vezi s drugim relevantnim ajetima iz Kur’ana. Vidjeti, naprimjer,
4:170, 5:16, 21, 7:157,158, 21:107, 25:1, 33:40. 61:6. Vidjeti, takoder 2:40,
3:31-32.4:150-151.%

Prema tome, univerzalnost religijskog spasenja ne moze se prilagoditi
islamskom modelu religijskog pluralizma. Islamska koncepcija vjerovanja
u Boga od cijelog ¢ovjecanstva zahtijeva i vjerovanje u poslanika Muham-
meda, Sto je pojasnjeno kako desecima kur’anskih ajeta tako i vjerodostoj-
nim hadisima (ehadis) u poglavljima o vjeri u svim zbirkama hadisa. Cak
je iizraz “Bozija milost”, koji je upotrijebio Karl Rahner u svojoj teoriji re-
ligijskog inkluzivizma (1966) kao moguce rjeSenje za univerzalno religij-
sko spasenje, u slucaju islama, uvjetovan prihvatanjem Muhammeda kao
posljednjeg BozZijeg poslanika:

“I dosudi nam milost na ovome svijetu i na onome svijetu - mi se vracamo
Tebi!” - “Kaznom Svojom Ja kaznjavam koga ho¢u” - reCe On - “a milost Moja
obuhvaca sve; dacu je onima koji se budu grijeha klonili i zekat davali, i oni-
ma koji u dokaze Nase budu vjerovali, onima koji ¢e slijediti Poslanika, Vjero-
vjesnika, koji nece znati Citati ni pisati, kojeg oni kod sebe, u Tevratu i Indzilu,
zapisana nalaze, koji ¢e od njih traziti da Cine dobra djela, a od odvratnih
odvracati ih, koji ¢e im lijepa jela dozvoliti, a ruzna im zabraniti, koji ¢e ih
tereta i teSkoc¢a koje su oni imali osloboditi. Zato ¢e oni koji budu u njega
vjerovali, koji ga budu podrzavali i pomagali i svjetlo po njemu poslano slije-
dili - postici ono sto budu Zeljeli. Reci: “O, ljudi, ja sam svima vama Allahov
poslanik, Njegova vlast je na nebesima i na zemlji; nema drugog boga osim
Njega, On zivot i smrt daje, i zato vjerujte u Allaha i poslanika Njegova, vjero-
vjesnika, koji ne zna Citati i pisati, koji vjeruje u Allaha i rije¢i Njegove; njega
slijedite da biste na Pravome putu bili!” (el-Araf, 7: 156-158)

Dakle, Bozija milost, kako se navodi u ovim ajetima, ukljucuje sve stvari na
ovome svijetu. Medutim, da bi zasluzili BoZiju milost na drugom svijetu,
od cijelog CovjeCanstva, a narocito od sljedbenika Knjige, u ¢ijim je svetim
tekstovima spomenut nepismeni poslanik, zahtijeva se da prihvate posla-

83  Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of The Holy Qur’an (Beltsville, Maryland, U.S.A.: Amana
Publications, 2008), str. 271.
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nika Muhammeda. Obratite pazZnju da je recenica “onima koji ¢e slijediti
Poslanika” bez ikakvog veznika povezana s opisom onih kojima je dosude-
na milost na onome svijetu, a koji joj prethodi. Rijec je o retorickom meha-
nizmu koji je u arapskom jeziku poznat kao fasl (asindet) kada se veznik
ispusta kako bi se ostvarila potpuna povezanost recenica.?* Dakle, realizi-
ranjem fasla izmedu reCenica “onima koji u dokaze Nase budu vjerovali” i
“onima koji Ce slijediti Poslanika, Vjerovjesnika, koji nece znati Citati i pi-
sati” (7:156-157) potvrduje se da su oni koji vjeruju u BoZije znakove isti
oni koji slijede nepismenog Poslanika. Takva potpunost vjere propisana je
u Kur’anu kao nacin za stjecanje BoZije milosti, a time i religijskog spase-
nja: “Zato ¢e oni koji budu u njega vjerovali [poslanika Muhammeda], koji
ga budu podrZzavali i pomagali i svjetlo po njemu poslano slijedili - postici
ono $to budu zeljeli.” (7:157) Konstrukcija “posti¢i ono $to budu zeljeli”
ovdje znaci postici sre¢u i spasenje.®

Vrijedno je spomenuti da soterioloski pluralizam u islamu vuce kori-
jene iz 9. stoljeca, kada je institut ili akademija poznata kao Bejt el-hikem
(Kuéa mudrosti) dosegla vrhunac svojih aktivnosti, usmjeravajuéi se
uglavnom na prevodenje grckih filozofskih djela na arapski jezik. Pristup
grckim filozofskim djelima utjecao je na pojavu simbolickog tumacenja
Kur’ana. Prema tome, prvi put u islamu religijskom pluralizmu pristupa se
s filozofskog aspekta. Naprimjer, el-Farabijeva teorija poslanstva, u kojoj
on tvrdi da je jezik objave simboli¢an po prirodi i da poslanici ove simbole
primaju putem imaginacije (tahajjul),®® moZe se smatrati poCetkom ezote-
rickog tumacenja Kur’ana i time, zacetkom teorija koje poku$avaju da po-
mire soterioloski i aleti¢ki pluralizam s islamom.

Medutim, opéi princip religijskog spasenja je, kao $to smo vidjeli, u
islamu usko povezan s religijskom istinom. U tom smislu, prema islamu ¢e
svi oni koji su vjerovali u jednoc¢u Boga i slijedili Bozije poslanike prije
dolaska poslanika Muhammeda vjerovatno biti spaSeni, zato Sto priznaju
religijsku istinu. I svi oni koji su prihvatili poslanika Muhammeda i slijedi-
li njegovo poslanstvo vjerovatno Ce biti spaseni. Medutim, postoji i treéa
grupa koja je ostala odana vjerovanju u jedno¢u Boga (ne pripisujuc¢i Mu
druga), ali koja nije nikada priznala poslanstvo Muhammeda i njegovu po-
ruku. Njihov slucaj ostavljen je volji Bozijoj. Ako bude Zelio, On ¢e ih spa-

84  Abd el-Aziz Atik, 1lm el-ma‘ani (Bejrut: Dar en-nahda el-‘arabijje, 1985), str. 161; Fadl
Abbas, el-Balaga: Fununha ve ’efnanuha (Amman: Dar el-furkan, 1992), str. 405.

85  Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of The Holy Qur’an (Beltsville, Maryland, U.S.A.: Amana
Publications, 2008), str. 390.

86 Ebu Nasr el-Farabi, Kitab ‘ara’ ehl el-Medina el-fadila (Bejrut: Dar el-masrik, 1968), str.
114-116.
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siti, a ako bude Zelio, On ¢e ih kazniti. Dakle, za razliku od krajnje eksklu-
zivistickog stajaliSta prema religijskoj istini, ¢ini se da je islamsko stajali-
Ste prema religijskom spasenju viSe inkluzivisticko, ali ne i pluralisticko.
Medutim, buduéi ovaj inkluzivizam u pogledu religijskog spasenja ovisi o
Bozijoj volji, soterioloski aspekt religijskog pluralizma u islamu ne moze-
mo proucavati niti ispitivati.

Normativni religijski pluralizam i islam

Na osnovu svega $to smo do sada iznijeli, normativni religijski pluralizam
moZemo odrediti kao dio eticke sfere religijskog pluralizma, jer je, kako je
ranije definirano, povezan s eticko-bihevioralnim obrascem postupanja
prema ljudima drugacije religije. Za razliku od aletickog i soterioloSkog
religijskog pluralizma, gdje se raspravlja o eshatoloskim obiljeZjima plura-
lizma, u sluc¢aju normativnog religijskog pluralizma teZziSte interesa uce-
snika u raspravi jesu ovozemaljska obiljeZja pluralizma. Zato se normativ-
ni religijski pluralizam smatra narocito znacajnim za proces izgradnje
mira u svijetu.

Stavise, dosadas$nja razmatranja problema omogucila su nam da pre-
poznamo razlicite elemente eticke sfere religijskog pluralizma koje ¢emo
ukljuciti u konkretno podrucje normativnog religijskog pluralizma. Stav-
ljaju¢i akcenat na normativni religijski pluralizam koji se u potpunosti od-
nosi na ljude, osigurali smo njegov precizniji opis. Ovo, pak, znaci da bi se
i prema ljudima koji pripadaju drugim religijama, a ne samo suvjernicima,
trebalo postupati u skladu s univerzalnim ljudskim vrijednostima koje se
temelje na slobodi i ljudskom dostojanstvu. Istovremeno, ova vrsta plura-
lizma pretpostavlja poStovanje prema religijskim posebnostima razli¢itih
vjera, i povezivanje na osnovu zajednickih karakteristika kako bi se posti-
glo medusobno razumijevanje, sudjelovanje u dobru i podrska. Na kraju,
mada ne i manje vaZno, valja spomenuti da normativni religijski plurali-
zam kao glavne eticke parametre u ponasanju prema pripadnicima drugih
religija uzima postenje, ljubav i oprost.

Iz navedenog opisa jasno se vidi na koji na¢in normativni religijski
pluralizam stoji u suglasju s islamom i Kur’anom, s obzirom na to da se u
fokusu nalaze ljudi. S druge strane, svi elementi koji se kroz raspravu
mogu ustanoviti u okviru ljudskog iskustva religijskog pluralizma, kao $to
su eticki, strukturni i konstruktivni elementi, te ciljevi normativnog reli-
gijskog pluralizma, stvaraju tematski prostor kojem islam i Kur’an mogu
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sustinski doprinijeti, i to otkrivanjem boZanske upute za temu historijski
i normativno utemeljenu. U nastavku ¢emo navesti nekoliko primjera,
uglavnom historijskih, kako bismo pojasnili razli¢ite aspekte normativ-
nog religijskog pluralizma prije nego predstavimo na koji ga na¢in posma-
tra Kur’an.

Najznacajniji eticki aspekti normativnog religijskog pluralizma jesu
sloboda i ljudsko dotojanstvo. U kontekstu meduvjerskih odnosa na ove
aspekte prvi put nailazimo kada su Kurejsije iz Mekke osudile poslanika
Muhammeda i njegove pristalice, dok su ih zajedno s novom vjerom u
Abesiniji i Jesribu, gradu koji je kasnije nazvan el-Medina el-Munevvera,
toplo docekali. U Abesiniji se “nalazio pravedni kralj po imenu Negus, u
Cijoj zemlji niko nije bio potlacen i koji je bio slavljen zbog svoje pravi¢no-
sti”®” Dakle, muslimanima su dobrodoslicu pruzili kr§¢ani Abesinije i
“imali su potpunu slobodu vjerovanja”.# Jesrib (Medina) je takoder ponu-
dio gostoprimstvo Poslaniku i njegovim sljedbenicima, a on, zauzvrat, ne
samo da je prihvatio religijsku i plemensku raznovrsnost grada nego ju je
ozakonio sklapanjem znacajnog sporazuma s razli¢itim skupinama. Ovaj
dokument poznat je kao Medinski ustav.®® Ustvari, i stanovnici Abesinije i
Jesriba bili su potomci Arapa iz plemena Kahtan, koji su zZivjeli u jednom
dijelu velike juznoarabljanske civilizacije,’® Arabia Felix (Sto na latinskom
znaci Sretna Arabija), koja se u odredenoj mjeri odlikovala etickim vrijed-
nostima kao Sto su sloboda i poStovanje ljudskog dostojanstva. Ovu tvrd-
nju podupire sami Kur’an, jer se u njemu spominju neke ¢injenice koje se
ticu kraljice od Sabe (melika Saba’), Cije se kraljevstvo nalazilo u JuZnoj
Arabiji. Kraljica od Sabe u Kur’anu je opisana kao pravedna, srda¢na i raz-
borita osoba. Ove njene karakterne osobine mogu se pronaci u odgovoru
koji je dala poslaniku Sulejmanu, koji joj je poslao pismo pozivajuci je da
ga posjeti i da se posve pokori jednom Bogu, Gospodaru svjetova. Kraljica
od Sabe odgovara:

87  Ibn Jarir al-Tabari, The History of al-Tabari, prev. W. M. Watt i M.V. McDonald (Albany: State
University of New York Press, 1988), vol. 6, str. 98.

88  Martin Lings, Muhammad - His Life Based on the Earliest Sources (Cambridge: The Islamic
Text Society, 1991), str. 81.

89  Iako Yusufal-Ish u svojoj knjizi The Arabic State and Its Decline, ed-Devla el-arabijja ve suku-
tuha, navodi da je ovaj dokument fabrikovan (vidjeti Akram al-Umari, Medinan Society at
the Time of the Prophet [Herndon: The International Institute of Islamic Thought, 1995],
str.100), Akram al-Umari odbacuje svaku sumnju koja se ti¢e autenti¢nosti ovog dokumen-
ta, nakon $to je podrobno proucio lanac prenosilaca, esanid, “Medinskog ustava”. Vidjeti
Ekrem el-Umeri, es-Sire en-nebevijje es-sahiha (Medina: Mektebe el-‘ulum ve el-hikem,
1994), str. 274.

90 William M. Watt i Richard Bell, Introduction to the Qur’an (Edinburgh: University Press,
1970), str. 7.
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“0, velikasi” - reCe ona - “meni je dostavljeno jedno postovanja vrijedno pi-
smo od Sulejmana i glasi: ‘U ime Allaha Milostivog, Samilosnog! Ne pravite se
vec¢im od mene i dodite da mi se pokorite!’ “O velikasi” - reCe ona - “savjetuj-
te mi Sta trebam u ovom slucaju uraditi, ja bez vas nec¢u nista odluciti!” “Mi
smo vrlo jaki i hrabri” - rekoSe oni - “a ti se pitas! Pa, gledaj Sta ¢e$ narediti!”
“Kad carevi osvoje neki grad” - rece ona - “oni ga razore, a ugledne stanovni-
ke njegove ucine poniZenim; eto, tako oni rade. Posla¢u im jedan dar i vidje¢u
s Cime Ce se izaslanici vratiti.” (en-Neml, 27:29-35)

Iz ovih ajeta mogu se izvudi stanoviti zakljucci koji se ti¢u porijekla slobo-
de i poStovanja ljudskog dostojanstva kod Arapa iz plemena Kahtan:

1. lako sadrZaj Sulejmanovog pisma nije povoljan za nju, kraljica od
Sabe ga opisuje kao “jedno postovanja vrijedno pismo” (Kur’an,
27:29). Ibn el-Arabi u svom djelu Ahkam el-Kur’an navodi da je
“opis pisma kao ‘postovanja vrijednog’ najcasniji opis, jer se i za
Kur’an Koristi isti opis.”! Upotrijebivsi ovaj pridjev u opisu pi-
sma, kraljica pokazuje sposobnost da nepristrano procjenjuje
metodologiju kojom je pismo bilo napisano, da razumije medu-
narodne odnose, jer umanjuje mogucu napetost na oba nivoa,
unutra$njem izmedu ministara, i vanjskom izmedu dvije zemlje.

2. Kraljica, takoder, pokazuje da drzavne poslove vodi na temelju
medusobnog savjetovanja, $to mnogo govori o njenom karakte-
ru. Ona svojim ministrima kaze: “..ja bez vas necu nista odluciti”
(Kur’an, 27:32). TraZedi savjet od ljudi koji je okruZuju, ona poka-
zuje da nije tiranin: “O velikaSi” - reCe ona - “savjetujte mi Sta
trebam u ovom slucaju uraditi” (Kur’an, 27:32). Usvojivsi ovakav
nacin ponasanja, ona pokazuje poStovanje prema drugima, ¢uva
njihovo dostojanstvo i “smatra ih povjerljivim i sposobnim da
donose odluke”.??

3. Kraljica od Sabe u Kur’anu se pojavljuje kao miroljubiva osoba
koja zna kako da upravlja mirovnim procesom. Ona se koristi
svojim znanjem o iskustvima ljudi koja su stekli o ratu i zaposje-
danju i putem metode istishab “pretpostavke o kontinuitetu”,”
odlucuje da Sulejmanu ne Salje vojne snage, nego poklon koji se
obicno Salje kada se Zeli postici bliskost i ljubav. Ona kaZe: “Kad

91
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carevi osvoje neki grad” [...] “oni ga razore, a ugledne stanovnike
njegove ucine poniZenim; eto, tako oni rade. Posla¢u im jedan
dar i vidjecu s ¢ime e se izaslanici vratiti.” (Kur’an: 27:34-35)
Doista, izuzetna Zena.

Cini se da su Arapi iz plemena Kahtan bili u odredenoj mjeri svjesni
etickih vrijednosti kao Sto su sloboda i ljudsko dostojanstvo, te da su po-
sjedovali znanje o diplomatiji koje im je omogucilo da uspostave dobre
medunarodne odnose. Za razliku od njih, pogled na svijet Arapa iz pleme-
na Adnan, stanovnika sjeverne regije pod imenom Arabia Ferox (latinski
za Divlju Arabiju), bio je “krajnje egoistican”®* i iskljuciv, zbog ¢ega su se,
kako Dozy zakljucuje, razlikovali od Arapa iz plemena Kahtan.®® Mekanci
su pripadali plemenima Adnan i zbog toga vrijednosti slobode i postova-
nja prema ljudskom dostojanstvu za njih nisu imale univerzalni znaca;.
Bili su odani samo odredenim plemenima, ili preciznije receno, samo
odredenim osobama, kao $to su vode plemena. Zato su poslanik Muham-
med i njegove pristalice bili progonjeni u Mekki u pocetku, a mirna koeg-
zistencija nije mogla da se razvija. Tada Kur’an zapocinje proces transfor-
macije nomadske egocentricne etike u univerzalnu. Taj proces mozemo
smatrati prosvjetiteljskim procesom, koji se istovremeno temelji na obja-
vi i rasudivanju te tako predstavlja izvor ideja medu kojima su sloboda i
ljudsko dostojanstvo kao primarne vrijednosti drustva. Naprimjer, na sa-
mom pocetku objave, u Kur’anu se kritizira svaki pokusaj napada kojemu
je meta religijska sloboda. U suri el-Alak, koju jednoglasno smatraju prvo-
objavljenom surom,’® postavlja se retoric¢ko pitanje: “Vidje li ti onoga koji
brani robu da molitvu obavi?” (Kur’an, 96:9-10).

Iz ovog kur’anskog pitanja mogu se izvesti tri bitne stavke u vezi sa
slobodom, ljudskim dostojanstvom i normativnim religijskim pluraliz-
mom:

1. Ibn ASur u svom djelu et-Tahrir ve et-tenvir primjeéuje da je “os-
novna funkcija ovog pitanja da izrazi ¢udenje”;’ tj. cudenje prije-
te¢em ponasanju prema religijskoj slobodi. Budu¢i da je zabrana
ili ogranicenje religijske slobode ¢in ugnjetavanja, u Kur’anu se

94  Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples (London: Routledge and Kegan Paul,
1949), str. 4.

95 Dzevad Ali, el-Mufassal fi tarih el-Arab kabl el-islam (Baghdad: University of Baghdad,
1993), vol. 1, str. 266.

96 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: el-Mektebe el-‘asrijje, 1972),
vol. 1, str. 206.

97  Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 12,
str. 447.
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izrazava Cudenje u formi pitanja. Upotrebom ovog retorickog
sredstva, koje predstavlja jedan tip metafore u lingvistici, Kur’an
prenosi da je ovakvo ponasSanje fenomen koji protivrjeci ljudskoj
prirodi i etickim vrijednostima.

2. U Kur’anu je upotrijebljeno sadasnje vrijeme glagola “braniti”
(jenha), iako referira na dogadaj u proslosti, kako bi taj dogadaj
ostao saCuvan u mislima ljudi (tj. ¢in zabranjivanja religijske slo-
bode), da bi ga se klonili. Prema Ibn HiSamu el-Ensariju “Arapi
upotrebljavaju glagol u sadasnjem vremenu koje se odnosi na
dogadaj u proslosti, s ciljem da taj dogadaj ostane prisutan u
umu kao da se desava u trenutku govora”.®

3. Mnogo je vaznije naglasiti retoricki obrat (iltifat), zamjenu dru-
gog lica tre¢im licem: “Vidje li ti onoga koji brani robu da molitvu
obavi?” Ibn ‘Atijja navodi da “nema prijepora medu tumacima
Kur’ana o tome na koga se ‘onaj koji brani’ i ‘rob’ odnose. Svi su
saglasni da se prvo odnosi na Ebu Dzehla,* dok se drugo odnosi
na poslanika Muhammeda.”'®® U ovom slucaju, kada je “adresat
Poslanik”,'** uobicajeni nacin da se izrazi navedeno znacenje gla-
sio bi: “vidje li ti onoga koji ti (Muhammed) brani da molitvu oba-
vis”, ali umjesto “koji ti (Muhammed) brani”, u Kur’anu stoji “koji
brani robu-". Ibn el-Esir u svom djelu el-Mesel es-sa’ir komentira:
“Zamjena jedne forme drugom dogada se samo kada to zahtije-
vaju odredeni razlozi.”'°> Mozemo zakljuciti da postoji razlog za
ovu gramaticku zamjenu (iltifat) drugog lica (Muhammed) tre-
¢im licem (rob). U vezi s ovim, ez-ZamahsSeri gramati¢ku zamjenu
(iltifat) objaSnjava “govornom navikom Arapa kada Zele da pri-
vuku paznju slusatelja”,'*® $to se ne moZe smatrati razlogom za-
mjene u ovom slucaju. Ustvari, gramaticka zamjena Poslanika
robom bila je obavezna kako bi se postoje¢a nomadska egocen-
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tricna etika preobrazila u univerzalnu. Usmjeravaju¢i paznju na
roba, a ne na Poslanika, Kur’an od samih pocetaka objave prokla-
mira religijsku slobodu kao sistem vrijednosti, koji niko ne moZe
prisvajati. Dakle, osnovna funkcija gramaticke zamjene (iltifat) u
ovom primjeru jest naglasiti da nije dozvoljeno zabranjivati ili
ogranicavati religijsku slobodu kako Poslaniku tako ni bilo kojem
drugom vjerniku, jer se mora postovati dostojanstvo svih ljudi.
Kao Sto smo mogli vidjeti, retoricki pristup, koji se naziva zamje-
nom (iltifat), podrazumijeva suptilna znacenja, koja bi mogla biti
razlog zbog kojeg ovaj pristup Ibn el-Esir naziva “sustinom reto-

rike, balage”.** /10>
Drugi vaZan aspekt normativnog religijskog pluralizma jest uspostav-
ljanje ravnoteZe izmedu zajednickih religijskih karakteristika i posebnosti
konstruktivnim razgovorom. Ovaj aspekt otvoreno je primijenio Poslanik
stvaranjem Medinskog ustava, koji je, s jedne strane, razli¢ite religijske
grupe proglasio jednim narodom, umme vahida,'* a, s druge strane, sacu-
vao njihove religijske posebnosti. Ovaj inkluzivisti¢ki koncept “jednog na-
roda”, umma vahida, koji se zasniva na priznavanju religijskih posebnosti,
potvrduje da je Poslanik odobravao normativni religijski pluralizam, koji
se na razlicite nacine pojavio u tom drustvu. Naprimjer, Ibn HiSam spomi-
nje da je jedna krS¢anska delegacija iz NedZrana posjetila Poslanika u dZa-
miji el-MesdZid en-nebevi u Medini s namjerom da raspravljaju o nekim
doktrinarnim pitanjima, ukljuc¢ujudi i pitanje prirode Boga. Uprkos doktri-
narnim razlikama, Poslanik ih je toplo docekao, dopustio im da molitvu

104 Dija’'uddin ibn el-Esir, el-Mesel es-sa’ir (Dar nehda Misr, n. d.), vol. 2, str. 167.

105 Ova suptilna znacenja koja se ostvaruju lingvistickom upotrebom iltifata u Kur’anu nisu
uvijek bila jasna Theodoru Noldekeu, koji kaZe da je “promjena gramatickog lica u Kur’anu
s vremena na vrijeme neobican i ne tako lijep nacin”. Vidjeti Theodor Noldeke, Neue Beit-
rdge zur Semitischen Sprachwissenashaft (Strassburg: Karl J. Trubner, 1910), str. 13.

106 Ekrem el-Umeri, es-Sire en-nebevijje es-sahiha (Medina: Mekteba el-‘ulum ve el-hikem,
1994), str. 284.
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obave u dZzamiji i s njima je potpisao sporazum.'®” Naravno, ovi rani medu-
vjerski kontakti pripremali su teren za postizanje medusobnog razumije-
vanja, medusobnog povezivanja, sudjelovanja u dobru i medusobne po-
drske izmedu ljudi razlicitih religija.

Ova rana postignuca znacajnih ciljeva normativnog religijskog plura-

lizma dokumentirani su i u nemuslimanskim izvorima koji potjecu iz 7.
stolje¢a. Naprimjer, patrijarh ISojab III, u pismu Simonu od Revardasira, u
jeku unutrasnjih medukrs§¢anskih rasprava, oko 650. godine, kaZe:

Sto se ti¢e Arapa, kojima je Bog sada dao vlast (sultana) nad cijelim svijetom,
ti dobro zna$ kako se oni prema nama postavljaju. Ne samo da se ne protive
kr$¢anstvu nego slave nasu vjeru, poStuju svecenike i svece naseg Gospoda i
daju pomo¢ crkvama i manastirima.'®®
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Ebu Muhammed ‘Abdulmelik ibn HiSam, es-Sire en-nebevijje (Misr: Mustafa el-Babi el-Halebi
ve evladuh, 1955), vol. 2, str. 574. Dolazak kr$c¢anske delegacije iz NedZrana poslaniku Mu-
hammedu u Medinu, dokumentiran je vjerodostojnim hadisima iz obje zbirke hadisa: el-Bu-
hari, no. 4380 i Muslim, no. 2420, prema ‘Abd el-Bakijevoj numeraciji. Medutim, neki detalji
ovog dogadaja, kao $to je Poslanikova dozvola kr§¢anima da obave molitvu u dzamiji, uopce
se ne navode u zbirkama el-Buharija i Muslima. Ustvari, izvor ovog detalja jest Muhammed
ibn Ishak, koji ga prenosi od Muhammeda ibn DZa'fera ibn ez-Zubejra. Medutim, ovaj je lanac
prenosilaca problematican jer je prekinut, jer Muhammed ibn Dza‘fer ibn ez-Zubejr pripada
generaciji koja je dosla nakon druge generacije, tj. tabi‘ina (Vidjeti Ibn HadZar el-‘Eskalani,
Takrib et-tehzib, ur. Ebu al-E$bal Sagir Ahmed Segif el-Bakistani [Dar el-Asima, n.d.], str. 832)
S druge strane, postoji moguénost da je ova predaja vjerodostojna zato $to u svom komentaru
61. ajeta sure Al Tmran, nakon $to je naveo kompletan sadrzaj koji je prenio Muhammed ibn
Dza'fer ibn ez-Zubejr, Ibn Kesir kaze: “Ibn Merdevejh prenosi od Muhammeda ibn Ishaka, a
ovaj od ‘Asima ibn ‘Omera ibn Katade, a ovaj od Mahmuda ibn Lebida, a ovaj od Rafi‘a ibn
HadidZa da je ‘delegacija iz NadZrana dosla Poslaniku, neka je mir na njega.., i potom navodi
istu pricu (koju je prenio Muhammed ibn DZa‘fer ibn ez-Zubejr) (...) s jos viSe detalja.” (Vidje-
ti Isma'‘il ibn el-Kesir, Tefsir el-Kur’an el-‘azim [Bejrut: Mu’assese er-rejjan, 1998], vol. 1, str.
481). Lanac prenosilaca u kojem Ibn Merdevejh prenosi odredenu informaciju povezan je i
vjerodostojan, jer se, osim Muhammeda ibn Ishaka, koji se uglavnom smatra pouzdanim pre-
nosiocem (Vidjeti Ibn HadZer el-Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu al-Ashbal Sagir Ahmad
Shagif el-Bakistani [Dar el-Asima, n. d.), str. 825]), ostali prenosioci navode u zbirkama el-Bu-
harija i Muslima (Vidjeti zaklju¢ak Suajba El-Arnaut u vezi s navedenim lancem u: Ahmed ibn
Hanbel, Musned el-imam Ahmed, ur. Suajb el-Arnaut [Bejrut: Mu’assasa er-risala, 2001], vol.
25, str. 133). Dakle, predaja Ibn Merdevejha mogla bi biti razlog zbog kojeg su neki klasi¢ni
izvori islamskog prava informaciju da je Poslanik dopustio kr§¢anima da se mole u dZamiji
prihvatili kao vjerodostojnu. Naprimjer, Ibn Kajjim el-DZevzijja u svom djelu Ahkam ehl ez-
zimme navodi sljedece: “Od Poslanika, mir neka je na njega, prenosi se vjerodostojna predaja
da je primio krS¢ansku delegaciju iz NedZrana u svojoj dzamiji i kada je doslo vrijeme da
obave molitvu, molili su se u dzamiji.” (Vidjeti Ibn Kajjim el-DZevzijja, Ahkam ehl ez-zimme
[ed-Dammam: Remadi li en-nesr, 1997], str. 397).Nazalost, Ibn Merdevejhova djela u kojima
on prenosi ovu informaciju nisu dostupna, jer su ve¢ stolje¢ima izgubljena.

S.H. Griffith, “Disputing with Islam in Syriac: The Case of the Monk of Bét Hilé and a Muslim
Emir” Hugoye: Journal of Syriac Studies, januar (2008), vol. 3, para. 6.
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Osim toga, sustinski je vazno voditi cijeli proces normativnog religijskog
pluralizma na temelju postenja, saosje¢anja i prastanja. Ovakve eticke odli-
ke mogle bi osnaziti meduvjerske odnose i povjerenje, kao Sto se pokazalo
istinitim u razli¢itim aspektima zivota kroz historiju meduvjerskih odnosa.
Naprimjer, Sto se tice akademskih debata i meduvjerskog dijaloga, neki ne-
muslimanski izvori navode da se, za vrijeme vladavine abasidskog halife
el-Me’'muna, meduvjerski dijalog obi¢no vodio u Bagdadu. Jedna od tih do-
kumentiranih debata jest ona koju je vodio Teodor Ebu Kurra s jednim bro-
jem muslimanskih uc¢enjaka u prisustvu halife el-Me’'muna.'®® Ebu Kurra bio
je “redovnik manastira Mar Saba u Judeji, a jedno vrijeme obavljao je duz-
nost biskupa melkitske zajednice u Haranu u mesopotamijskoj Siriji.!'? [ako
nije bio musliman, halifa ga je veoma postovao zbog njegovih ideja. To se
lahko moze zakljuditi iz recenice koju je el-Me’mun uputio Ebu Kurri tokom
jedne debate: “Tako mi Boga, ti imas$ pravo, Ebu Kurra! Tako mi Boga, dobro
si rekao, Ebu Kurra, i svoje si protivnike posramio!”''* Cini se da je el-
Me’mun, suceljavajuci ucesnike u debati, imao namjeru da potakne ljude da
traZe znanje, a ne da namecu svoje misljenje. ZabiljeZeno je da bi halifa prije
svake debate rekao: “Ovo je medZlis [vijete] koje odlikuje pravednost i po-
Stenje. Niko nece praviti prestupe. Iznosite svoje argumente i odgovarajte
bez straha. Ovdje nece biti rasprave ne bude li vodena na najljepsi nacin.”*!2
Zbog el-Me’'munovog postenja i objektivnosti, Ebu Kurra, kr§¢anski redov-
nik i u¢enjak, molio je za muslimanskog vladara rije¢ima:

BoZe moj, podari snagu zapovjedniku pravovjernih, imamu el-Me’'munu, po-
bjedonosnom vodi, blagoslovljenom halifi, voljenom gospodaru, ¢ija je uvre-
da teska, koji iskazuje milost prema odbacenima, daje savjet onima kojima je
pomo¢ potrebna, koji posjeduje narocitu samilost, kome je podarena hra-
brost i kojeg zajednica voli... Neka Bog u njemu pobudi strpljenje, milost i
pravednost prema svim njegovim podanicima!3

Postenje je potvrdeno kao vazan eticki apekt normativnog religijskog
pluralizma u muslimanskim nau¢nim djelima o ljudima razli¢itih religija.
U vezi s ovim Hilary Kilpatrick istice:

109 S.H. Griffith, Arabic Christianity in the Monasteries of Ninth-Century Palestine (Hampshire:
Vaiorum, 1992), str. 102.

110 S. H. Griffith, The Beginnings of Chritian Theology in Arabic (Hamoshire: Ashgate, 2002), str. 271.

111 Mark Swanson, “The Christian al-Mamun Tradition”. U Cristians at the Heart of Islamic Rule,
ur. David Thomas, 63-92, (Leiden-Boston: Brill, 2003), str. 65.

112 Ibid. Rije¢i “na najljepsi nacin” aludiraju na suru el-Ankebut: “I sa sljedbenicima Knjige
raspravljajte na najljepsi nacin..” (Kur’an, 29:46).

113 Ibid, str. 67-68.
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Rijetko se dogada da pripadnici dominantne religije u nekom drustvu piSu o
razli¢itim aspektima neke podredene religije u istom drustvu na nepolemic-
ki nacin. Medutim, djela dijarat, tj. knjige o manastirima sakupljene u Iraku i
Egiptu u 4/10. stoljecu, reflektiraju neobi¢no otvoren odnos muslimanskih
autora prema krs¢anskim obicajima i institucijama; ona ilustriraju takav ne-
polemicki pristup. To je razlog zasto zasluzuju da budu uzeta u razmatranje
u bilo kojoj diskusiji o arapskom kr$¢anstvu u abasidskom periodu.!'*

Medusobno povjerenje i poStovanje izmedu muslimana i nemuslimana
kroz historiju moZe se vidjeti u viSe aspekata drustvenog Zivota. ZabiljeZe-
no je da je jednog dana kada je “halifa el-Mu‘tazz osjetio Zed, jedan od
njegovih pratilaca predloZzio da posjete njegovog dobrog prijatelja, redov-
nika u manastiru Mar Mari, a kada su tamo stigli, ponudena im je hladna
voda za pice, hrana i zabavan razgovor.”1°

S obzirom na navedeno, kako je moguce da su neki muslimani, u pros-
losti i danas, izabrali da usvoje ekskluzivisti¢ki pristup, ¢ak i u pogledu
normativnog religijskog pluralizma? Razlog tome jesu dijelom specifi¢ne
historijske okolnosti, a dijelom nerazlikovanje razlicitih tipova religijskog
pluralizma, aletickog, soteriolo§kog i normativnog. Smatrali su “da niko
nema nikakvu obavezu prema onima koji su druge vjere, da je dozvoljeno
prolijevati njihovu krv i oduzimati njihovu imovinu”.'*¢ Ovaj ekskluzivi-
sticki odnos prema ljudima druge vjere vjerovatno je potaknut nizom
historijskih meduvjerskih konflikata, kao Sto su, naprimjer, krSenje uzaja-
mno potpisanog dogovora, Medinskog ustava, jevrejskih plemena u 7. sto-
lje¢u,''” udruzivanje bizantijskih i sjevernoarapskih kr§c¢ana protiv islama
u 7. stoljecu'® i javni proglas Ivana Damascéanskog iz 8. stoljeéa, po kojem
je islam proglasen krivovjerjem. U svom djelu O herezama, Ivan Dama-
$¢anski, jedan od najznacajnijih i najutjecajnijih kr§¢anskih uc¢enjaka u to
vrijeme, smatrao je poslanika Muhammeda glasnikom vremena Antikri-
sta i, takoder, tvrdio je da je Muhammed plagirao Kur’an iz Biblije.!** Ovo
je djelo bilo prva antiislamska polemika koju je napisao pripadnik bizan-

114 Hilary Kilpatrick, “Monasteries Through Muslim Eyes: The Diyarat Books.” U Christians at
the Heart of Islamic Rule: Church Life and Scholarship in Abbasid Iraq, ur. David Thomas,
19-37 (Leiden: Brill, 2003), str. 19.

115 Ibid,, str. 23.

116 Muhammad Legenhausen, “A Muslim Non-Reductive Religious Pluralism”, u Islam and
Global Dialogue, str. 54.

117 Fathi Osman, The Other (USA: Pharos Foundation, 2008), str. 37.

118 Muhammed el-Buti, Fikh es-sire en-nebavijje (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 258-259.

119 Muhammad A. Bakhit, The Fourth International Conference on the History of Bilad al-Sham
During the Umayyad Period, vol. Arabic Section-1 (Amman: University of Jordan, 1989), str.
415.
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tijske ortodoksne tradicije. Drugi razlog podjele bili su religijski motivira-
ni kriZzarski ratovi protiv muslimana u 11, 12. i 13. stoljec¢u i kasnije. Svi
ovi meduvjerski sukobi, koji su se dogodili tokom formativnog perioda
islamskih nauka, te konceptualno shvatanje meduvjerskih odnosa, mogli
su uzrokovati religijski ekskluzivizam i jaCanje mrZznje i izvan konteksta
rata i ugnjetavanja, $to bi moglo opravdati krSenje normativnog religij-
skog pluralizma. Medutim, zbog protivnapada muslimana, njihove reakci-
je na historijske meduvjerske sukobe, te nesposobnosti da uoce razli¢ite
tipove religijskog pluralizma, mnogi nemuslimani pogresno su zakljucili
da islam zagovara nepostovanje prema ljudima razli¢itih religija.

S obzirom na ova problemati¢na podrucja koja smo istakli, vazno je
da se vratimo vjerodostojnim izvorima islama kako bismo u njima pro-
nasli odgovore na pitanja meduvjerskih odnosa, narocito zato $to su nor-
mativna ucenja u ovim izvorima kontaminirana nebitnim historijskim,
metodoloSkim i ideoloskim temama.

[3] ZaKLjUCAK

Religijski pluralizam sloZen je pojam, u ¢ijem se opisu moraju uskladiti broj-
ne definicije, medu kojima postoje znatne razlike zavisno od tema, okvira i
podrucja problema. Nasa nesposobnost da razlikujemo razlicite tipove reli-
gijskog pluralizma moZze dovesti do pogreSnog razumijevanja i zakljuciva-
nja ne izdvojimo li odgovarajudi tip pluralizma i ne usvojimo li svrsishodne
pristupe koji odgovaraju tom tipu. I aleticki i soterioloski religijski plurali-
zam nastali su u specificnom kontekstu krs¢anstva kao razultat teoloSke
diskusije koja se ticala religijskog spasenja. Medutim, buduc¢i da se tvrdnje o
religijskoj istini, a samim tim i religijskom spasenju, smatraju neupitnim, i
zbog toga razdvajajuéim, ako bi se i religijski pluralizam sveo na taj konkret-
ni nivo, postao bi nesavladiv problem. U tom smislu, najbolje rjeSenje moglo
bi biti da se usredsredimo na ovozemaljska obiljeZja i da izdvojimo jo$ jedan
tip religijskog pluralizma, normativni religijski pluralizam, koji je i najvazni-
ji Sto se tice islamske teologije i sadrzaja Kur’ana.

Dakle, u narednim poglavljima bavit ¢emo se kur’anskom koncepci-
jom normativnog religijskog pluralizma tako $to ¢emo razmatrati elemen-
te koje smo spomenuli u ovom poglavlju: eticke temelje normativnog reli-
gijskog pluralizma, njegove strukturne i konstruktivne elemente i njegove
ciljeve.
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Na samom pocetku treba reéi da je kur’ansko semanticko polje rijeci “etic-
ki”, koja se nalazi u naslovu ovog poglavlja, preSiroko da bi se svelo na jedan
nivo. U tom smislu, Izutsu tvrdi da “islamska misao u svojoj kur’anskoj fazi
ne pravi jasnu razliku izmedu religijskog i etickog”.'?° Ova $irina kur’anskog
etickog svijeta predstavlja izazov za selektivnu analizu. Medutim, ako se
osvrnemo na problemati¢na eticka podrucja koja su markirana u prethod-
nom poglavlju, odabir razmjerno mozemo svesti na pet glavnih etickih te-
melja normativnog religijskog pluralizma: slobodu vjerovanja, ljudsko do-
stojanstvo, poStenje, imperativ da se ne vrijeda ono Sto je drugome sveto i
oprost. Proucavanje kur’anskih uputa u pogledu ovih etickih obiljeZja otva-
ra put kritickoj analizi ekskluzivistickih tvrdnji koje odbacuju bilo kakvu
moralnu obavezu prema miroljubivim ljudima drugacijih vjera i pri tom
dopustaju da se njihova krv proliva i njihova imovina unistava.

[1] SLOBODA VJEROVANJA

Univerzalnost slobode kao nezamjenljive ljudske vrijednosti trebalo bi
metodoloski da se uzme u razmatranje u procesu kur’anske egzegeze. Slo-
boda uopée i sloboda vjerovanja narocito spadaju u neotudiva prava co-
vjeka, jer se u njima oslikavaju nepromjenljive osobine ljudske prirode.

120 Toshiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an (McQueen'’s University Press, 2002),
str. 252.
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Zato je priznati pravo na slobodu isto Sto i shvatiti ljudsku prirodu. Slobo-
da nije odredena geografski, politicki ili religijski, ve¢ samo ljudskom pri-
rodom. Zahvaljujuéi ovoj Cinjenici, sloboda se dozivljava kao nezamjenlji-
va vrijednostkako na Istoku tako i na Zapadu. Na Istoku je ovu ¢injenicu
jasno istakla dobro poznata deklaracija halife Omera ibn Hattaba: “Kako
se usuduje$ porobljavati ljude kad su rodeni slobodni?!”1?! Na isti nacin,
Jean-Jacques Rousseau na Zapadu pocinje svoju slavnu raspravu Drustve-
ni ugovor sljede¢om tvrdnjom, koja je postala neotudivi dio zapadne civi-
lizacije: “Covjek je roden slobodan, ali je ipak posvuda u okovima. Onaj
koji vjeruje da je gospodar drugih, uistinu je vie rob od njih.”?? Stavise,
Rousseau tvrdi da postoji ¢vrsta i neraskidiva veza izmedu slobode i mo-
ralnosti. On istice:

Odre¢i se slobode znaci odre¢i se supstance ljudskog bi¢a, odreéi se svojih
prava, pa ¢ak i svojih obaveza. Za onoga ko se odrekne svega, nema nadokna-
de. Takvo odricanje nije u skladu s ljudskom prirodom, jer oduzeti nekome
svu slobodu znaci oduzeti mu svu moralnost djelovanja.?®

Ova meduzavisnost slobode i moralnosti poveéava odgovornost ¢ovjeka
prema ¢uvanju ovog prava u opem smislu. KrSenje prava na slobodu ne-
minovno vodi ka ozbiljnom meduvjerskom sukobu i, u ekstremnim sluca-
jevima, masakru. Zbog toga je poznati islamski ucenjak i egzegeta, mufe-
ssir, Bediuzzaman Said Nursi istakao da u kontekstu meduvjerskog suko-
ba izmedu muslimana i kr§¢ana:

Njihova sloboda [sloboda kr$¢ana] sastoji se u tome da budu ostavljeni na
miru i da ih niko ne ugnjetava - ovo je ono $to Seri‘at nalaZe. Ako ne uéinite
tako, zbog vasih pogresnih poteza i gluposti, oni ¢e postati agresivni i pri
tome u njihovu korist ide vase neznanje... Sloboda nemuslimana dio je nase
vlastite slobode.'?*

Iz Nursijeve tvrdnje da se naslutiti da, ako neko Zeli da uZiva u vlastitoj slo-
bodi, mora se najprije izboriti za slobodu drugoga. Ovaj princip, “sloboda

121 ‘Ali el-Mutteki el-Hindi, Kenz el- ummal fi sunen el-akval ve el-ef ‘al (Bejrut: Mu’essese er-ri-
sale, 1985), vol. 12, str. 660-661.

122 Jean-Jacques Rousseau, The Social Contract and The First and Second Discourses, ur. Susan
Dunn (New Haven and London: Yale University Press, 2002), str. 156.

123 Ibid,, str. 159.

124 Said Nursi, Miinazarat (Istanbul: Envar Ne riyat, 1993), str. 24-25 citirano prema T. S. .
Michel, “Muslim-Christian Dialogue and Cooperation in the Thought Bediuzzeman Said
Nursi”. The Muslim World 89, no. 3-4 (1999): 325-335, str. 329-331.
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drugoga jest moja sloboda”, zasluzuje da bude razmatran kao zlatno pravilo
u pogledu normativnog religijskog pluralizma. Dakle, pravo na slobodu
vrednuje se Sirom svijeta na isti nacin kao neotudivo pravo covjeka, zbog
Cega postaje veoma znacajno proucavanje ovog prava u Kur’anu kako bi se
odbacila svaka s njim u vezi ekskluzivisti¢ka tvrdnja i historijska dilema.

Rije¢ sloboda u Kur’anu

Rije¢ za slobodu na arapskom jeziku,'?> hurrijja, u Kur'anu se ne javlja kao
imenica, ali se javljaju rijeci izvedene iz korijena ove rijeci, h-r-r. Tragajuéi za
izvedenicama iz korijena h-r-r u Kur’anu, dosli smo do zakljucka da se Sest
izvedenica spominje na trinaest mjesta u Kur’anu. Ovih Sest izvedenica iz
korijena h-r-r jesu: tahrir, muharrer, hurr, harr, harur i harir. Prije nego pre-
demo na analizu ovih rije¢i u Kur’anu, vazno je prouciti definiciju korijena
h-r-r koja se daje u jednom od najranijih leksikografskih djela, Mu‘dZem
el-makajis fi el-luga, koje je sac¢inio Ebu Husejn Ahmed ibn Faris ibn Zekerijja.

Ibn Faris razlikuje dva osnovna znacenja korijena h-r-r, te kaze: “Ko-
rijen h-r-r ima dva osnovna znacenja: prvo oznacava ono Sto se protivi
ropstvu i nema niti mane niti nedostatka, ma halefe el-‘ubudijje ve beri’
min el-‘ajb ve en-naks, dok drugo oznacava ono $to je suprotno hladnom,
hilaf el-berd.”**® Premda su neki ucenjaci pokusavali iz ovog drugog znace-
nja korijena h-r-r izvesti znacenje koje se odnosi na slobodu (hurrijje), ta-
kvi pokus$aji predstavljaju pretjerivanje i samim tim su nevjerodostojni.
Dakle, rijeci izvedene iz korijena h-r-r u znacenju “vru¢” koje se javljaju u
Kur’anu (kakve su harr, harur, harir) ne mogu se dovesti u vezu s rijecju
sloboda (hurrijja).

Sto se ti¢e ostalih izvedenica, koje se odnose na prvo znacenje korije-
na h-r-r, koje je naveo Ibn Faris, bitno je otkriti $ta je Ibn Faris mislio kada
je korijen h-r-r odredio kao “nesto Sto je protiv ropstva i nema niti mane
niti nedostatka, ma halefe el-‘ubudijje ve beri’ min el-‘ajb ve en-naks”.**’ U
ovom slucaju, korisno je konsultirati djelo jednog drugog leksikografa,
koji je Zivio odmah nakon Ibn Farisa i na koga je Ibn Faris utjecao. Er-Ra-
gib el-Asfahani formulirao je definiciju korijena h-r-r tako $to je napravio
jasnu razliku izmedu drustvenog i metafizickog znacenja slobode, hurrijje.
U svom djelu Mufredat elfaz el-Kur’an kaze:

125 Vidjeti Franz Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom (Leiden: E. ]. Brill, 1960).
126 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 240.
127 Ibid.
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Slobodan covjek, el-hurr, suprotnost je robu, el-‘abd, a slobode, el-hurrijje,
ima dvije vrste. Prva se odnosi na c¢ovjeka koji u doslovnom znacenju nije
rob. Na ovo se znacenje referira u Kur’anu: “..slobodan - za slobodna..”
(el-Bakare, 2:178). Na isti nacin, Kur’an upotrebljava rije¢ tahrir u doslov-
nom znacenju procesa oslobadanja roba: “..ili da roba ropstva oslobodite”
(el-Ma’ide, 5:89).

Sto se ti¢e druge vrste slobode, hurrijje, ona se odnosi na “osobu kojom ne
upravljaju ruzni osjecaji kao Sto je pohlepa ili Zudnja za ovosvjetskim posje-
dima”.'?® Ovo znacenje slobode, hurrijja, izvedeno je iz kur’anske rije¢i mu-
harreren: “..ovo $to je u trbuhu mome ja zavjetujem samo na sluzbu Tebi..”
(Al ‘Imran, 3:35). Ovdje rijeC muharreren znaci osloboden svih svjetovnih
poslova i narocito posvecen sluzenju Bogu.'?

Navedena odredenja korijena h-r-r pokazuju da Kur’an izvedenice iz ovog
korijena upotrebljava uglavnom da referira na dva razli¢ita nivoa slobode,
hurrijja. Prvi je pravni aspekt slobode koji se odnosi na ropstvo u znacenju
stvarnog fizickog posjedovanja roba od strane imuénih ljudi. Drugi je etic-
ki aspekt slobode koji se odnosi kako na intelektualni tako i na metafizicki
karakter ljudske prirode.

Ustvari, kur’anska rije¢ muharreren, iz koje je izveden drugi aspekt slo-
bode, definira pojam slobode u svjetlu jednoée Boga. Povezivanjem pojma
slobode s jedno¢om Boga, Kur’an tezi da zastiti ovo ljudsko pravo od svakog
moguceg krSenja i da sacuva njegovu najviSu vrijednost. Fahruddin er-Razi
najvjerovatnije je bio svjestan ove Cinjenice kada je napisao: “Sloboda je au-
tenti¢no obiljezje ljudske prirode... Onda kada je povezanost ¢ovjeka s tije-
lom slabija a s razumom jaca, covjek posjeduje viSe slobode, i obratno.”'*°
Prema er-Razijevom zakljucku, ¢ovjek je uistinu slobodan tek kad se u pot-
punosti posveti Bogu. Takvo shvatanje pojma slobode potvrdio je i Poslanik
rekavsi: “Propao je rob dinara, propao je rob dirhema.”3!

Potrebno je naglasiti da islam istice podjednako pravo na slobodu na
oba nivoa, fizickom i intelektualnom. Medutim, viSe se potencira intelektu-
alni aspekt slobode jer su posljedice njegovog krsenja mnogo opasnije nego

128 Citirana recCenica prevedena je u Franz Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom (Leiden:
E.]. Brill, 1969), str. 24.

129 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an, ur. Safwan Dawudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 224-225.

130 Fahruddin er-Razi, el-Mebahis es-Sarkijje (Hajderabad: Medzlis da'ira el-ma‘arif, 1342.h. g.),
vol. 2, str. 414; prevedeno u Franz Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom (Leiden: E. J.
Brill, 1960), str. 25.

131 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Khan (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijja, 1985), vol. 8, str. 296.
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posljedice krsenja fizickog aspekta slobode. U tom smislu zanimljivo je spo-
menuti el-Gazalijevo razumijevanje ove Cinjenice. On tvrdi da je “oduzeti
intelektualnu slobodu ¢ovjeka mnogo opasnije od samog porobljavanja,
zato Sto se oduzimanjem intelektualne slobode ne tezi samo podjarmljiva-
nju nekoga nego zarobljavanju njegovog srca i uma”.'3? Iz el-Gazalijeve tvrd-
nje ocigledno je da je bio svjestan politickih implikacija ideje slobode, kao
$to je bio svjestan prava pojedinca da sacuva i zastiti svoju slobodu. Stoga,
el-Gazali ovim odredenjem slobode ukazuje na jo$ jedno shvatanje arap-
skog termina hurrijje, koje, stolje¢ima prije evropskog prosvijetiteljstva, uva-
zava suptilna znacenja slobode i obuhvata njene razlicite aspekte. Zbog sve-
ga navedenog, moZe se re¢i da Franz Rosenthal nije bio posve precizan utvr-
divsi da “arapski jezik nije posjedovao doista funkcionalan termin da izrazi
punu snagu pojma “slobode” sve do modernih vremena, kada je pod utjeca-
jem Zapada stari termin hurrijje dobio novo znacenje”.133

Analizom korijena h-r-riizvedenica iz ovog korijena upotrijebljenih u
Kur’anu, vidjeli smo da Kur’an prepoznaje i fizicki i intelektualni aspekt
slobode. Stavise, kako bi osigurao i odrZao pravo na slobodu, Kur’an po-
jam slobode pripisuje jedno¢i Boga i tako potvrduje da niko od ljudi nema
pravo porobljavati drugoga fizicki i intelektualno.

Kur’anski navodi o slobodi vjerovanja

Sloboda vjerovanja fundamentalno je pravo koje se u Kur’anu potvrduje
nizom ajeta. Medutim, nakon Sto smo proudili kur’anske navode o ovoj
temi, paznju ¢emo usredsrediti na dva klju¢na ajeta kako bismo pokazali
da islam potvrduje potpunu slobodu vjere: el-Bakare: 256 i el-Ahzab: 72.

Sura el-Bakara, 256. ajet

U vjeru nema prisiljavanja — Pravi put se jasno razlikuje od zablude! Onaj ko
ne vjeruje u Sejtana, a vjeruje u Allaha - drzi se za najcvrscu vezu, koja se
nece prekinuti. - A Allah sve Cuje i zna. (el-Bakare, 2:256)

U nastavku éemo ponuditi egzegetsku analizu ajeta 2:256, koja ¢e biti
usmjerena na Cetiri glavna aspekta: a) historijski kontekst; b) lingvisticku
strukturu; c) tematske veze izmedu ajeta i njihov tekstualni kontekst; d)
savremeni kontekst (svijet danasSnjice i njegova stvarnost).

132 Ebu Hamid el-Gazali, Ihja’ ‘ulum ed-din (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 2001), vol. 3, str. 247.
133 Franz Rosenthal, The Muslim Concept of Freedom (Leiden: E. . Brill, 1969), str. 11.
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Metodoloski govoreci, vazno je odmah na pocetku naglasiti historijski
kontekst ajeta (okolnosti njegove objave ili sebeb en-nuzul), kako bismo ga
Sto ispravnije i obuhvatnije razumjeli. U tom smislu, historijski kontekst, u
kojem je objavljen ajet 2:256, pruza nam pouzdane historijske izvore in-
formacija. El-Vahidi u svom djelu Esbab en-nuzul prenosi od Ibn ‘Abbasa:

Djeca nekih Zena ensarija umirala su mlada. Prije islama njihove bi sujevjer-
ne majke polagale zakletvu da ¢e djecu, ako ostanu Ziva, odgojiti kao jevreje.
Dakle, ta djeca koja su postala jevreji slijedila su judaizam ¢ak i nakon $to su
njihovi roditelji, ensarije, primili islam. Medutim, kada je jevrejsko pleme
Benu Nadir protjerano iz Medine, neke ensarije su Zeljele da prisile svoju je-
vrejsku djecu da prime islam kako bi ostala sa svojim muslimanskim porodi-
cama u Medini. Tada je Bog objavio ajet U vjeru nema prisiljavanja”.'3*

Ovu predaju prenose i et-Taberi, Ebu Davud, en-Nisa'i i drugi. Sto se ti¢e
vjerodostojnosti ove predaje, el-Albani zakljucuje da je “predaja vjerodo-
stojna, sahih”. 3

Dakle, s obzirom na navedene okolnosti objave ajeta 2:256, jasno je
da je ajet objavljen u historijskom kontekstu religijskog sukoba izmedu
jevreja i muslimana Medine, koja je bila religijski raznovrsno drustvo. Jos
jedno mjesto koje treba naglasiti u ovoj predaji jest da su roditelji bili ti
koji su pokusali prisiliti svoju djecu da predu s judaizma na islam. Uprkos
prirodi porodi¢nih veza, Sto bi neki mogli smatrati olakotnim okolnosti-
ma, koje pruzaju opravdan razlog za moguce krsenje slobode vjerovanja,
Kur’an takvo $to ne prihvata izrijekom: “U vjeru nema prisiljavanja”
(2:256). Jasno i nedvosmisleno Kur’an gleda na slobodu vjerovanja, jer ap-
solutno zabranjuje prisiljavanje u religiju, makar se radilo o ¢lanovima
porodice i kontekstu meduvjerskog sukoba i promovira slobodu vjerova-
nja kao univerzalnu vrijednost i nepovredivo pravo ¢ovjeka.

S druge strane, ima onih koji tvrde da je ajet 2:256 derogiran kur’an-
skim ajetima koji propisuju borbu protiv “nevjernika”. Et-Taberi takvu
tvrdnju pripisuje Ibn Zejdu,**¢ dok en-Nuhas kaZe da je Sulejman ibn Musa
bio medu onima koji su bili skloni ajet 2:256 smatrati derogiranim.!*” Na-
suprot njima, Ibn ASur rezonuje da, uzevsi u obzir da je ovaj ajet objavljen

134 Ebu el-Hasan el-Vahidi, Eshab en-nuzul (Kairo: Mekteba el-Mutenebbi, n. d.), str. 47.

135 Muhammad el-Albani, Sahih sunen Ebi Davud (Rijad: Mektebe el-ma‘arif, 2000), vol. 3, no.
2682, str. 148.

136 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 3, str. 17.

137 Ebu Dza‘fer en-Nubhas, Kitab en-nasih ve el-mensuh fi el-Kur’an el-kerim (el-Mektebe el-‘ale-
mijje, 1938), str. 81.
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nakon osvajanja Mekke, znaci da ajet 2:256 derogira “ajete koji propisuju
borbu protiv onih koji su odbili da prihvate islam”.138

Jasno je da pitanje derogacije (nesh) u Kur’anu predstavlja prilican
problem.”®%* Cak i u slu¢aju samo jednog ajeta (2:256) postoje suprotne
tvrdnje. Jedan od razloga jesu teSkoce koje proizlaze iz definiranja same
derogacije. Prije e$-Safi‘ijevog djela er-Risala, nesh se, najsire shvacen,
upotrebljavao da oznaci specificiranje znacenja razli¢itim lingvistickim
pristupima, kao i zamjenu nekog ranijeg propisa, hukum, drugim koji hro-
noloski slijedi.’*® Sto se ti¢e ovog drugog znacenja, tj. zamjene nekog rani-
jeg propisa, treba naglasiti da ovaj tip derogacije u Kur’anu nije odreden
rasudivanjem, idZtihad, nego vjerodostojnim hadisom koji se pripisuje
samom Poslaniku.!*!

Drugo pitanje koje treba uzeti u razmatranje u raspravi o derogaciji u
Kur’anu jest pitanje uvjeta Cije su ispunjenje u€enjaci smatrali nuznim da
bi se prihvatila tvrdnja o derogaciji. Ovaj uvjet podrazumijeva da dva ili
viSe ajeta protivrjece jedan drugom, a da pri tom ne postoji nikakav nac¢in
na koji bi se ajeti o kojima je rije¢ mogli razumjeti zajedno.**Ebu Zehre o
ovome kaze: “Zajedno s jednim brojem ucenjaka radio sam na pisanju dje-
la iz kur’anske egzegeze pod naslovom el-Muntehab. Tokom rada, u
Kur’anu niti jednom nismo naisli na dva ajeta koji bi se mogli smatrati
protivrje¢nim.”**2 Budu¢i da je kontradiktornost ajeta u potpunosti izosta-
la, Ebu Zehre zakljucuje: “Zastupamo isti stav kao Ebu Muslim el-Asfaha-
ni* i tvrdimo da nema niti jedan slu¢aj derogacije u Kur’anu.”'*> Ovaj za-
Kljucak kasnije je izveo i Muhammed el-Gazali.'*¢

Osim toga, Poslanik za zZivota nije prisilio nikoga da prihvati islam. Po-
zvao je ljude da prihvate BoZiju poruku i potom prepustio pitanja vjere nji-
ma na volju. U svjetlu ovih uvjerljivih argumenata odbacena je tvrdnja o

138 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 2, str. 26.

139 * Derogacija u Kur’anu je teSko pitanje. Za detaljno i sveobuhvatno razumijevanje derogaci-
je u Kur’anu, vidjeti Israr Ahmad Khan, Theory of Abrogation: A Critical Evaluation (Reserch
Menagement Centre, International University Malaysia, Kuala Lumpur, 2006). Vidjeti, tako-
der, Taha ]. Alalwani, Nahve mevkif Kur’ani min el-nesh [Towards a Qur’anic Position on
Abrogation] (Egypt: Mekteba e$-Suruk ed-devlijja, 2007), u kojem autor u potpunosti odba-
cuje koncept derogacije. [Urednik]

140 Ebu Dza‘fer en-Nuhas, en-Nasih ve en-mensuh, ur. Sulejman el-Lahim (Bejrut: Mu’essese
er-risale, 1991), vol. 1, str. 102-114.

141 Fadl Abbas, Itkan el-burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Amman: Dar el-furkan, 1997), vol. 2, str.
11-12.

142 Muhammed Ebu Zahre, Zehre et-tefasir (Dar el-fikr el-‘arabi, n. d.), vol. 1, str. 41.

143 Ibid.

144 Muslimanski u¢enjak (u. 934) koji je utjecao na Fahruddina er-Razija.

145 Muhammed Ebu Zahre, Zehre et-tefasir (Dar el-fikr el-‘arabi, n. d.), vol. 1, str. 41.

146 Muhammed el-Geazali, Nezarat fi el-Kur’an (Kairo: Nehda Misr, 2005), str. 194.
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derogiranju ajata 2:256, kao i cijela ideja nesha. Dakle, ajet 2:256 nije dero-
giran u smislu da je sloboda vjerovanja zamijenjena svojom suprotnoscu,
prisilom da se prihvati islam. Razlozi su jasni: a) s tim u vezi ne postoji vje-
rodostojan hadis koji se pripisuje Poslaniku; b) ajet koji se odnosi na slobo-
du vjerovanja i ajet koji se tice naredbe o borbi nisu protivrjecni. Doista,
motiv na kojem se temelji drugi ajet nije sistem vjerovanja onih druge vjere,
o ¢emu cCe Kkasnije biti viSe rijeci; c) tvrdnje o derogaciji protivrjece svrsi
derogacije kako se ona formulira u samom Kur’anu u suri el-Bakare:

Mi nijedan propis ne promijenimo, niti ga u zaborav potisnemo, a da bolji od
njega ili slican njemu ne donesemo. Zar ti ne znas da Allah sve moze? (el-Ba-
kare, 2:106)

Kao $to se moze vidjeti, svrha derogacije, prema samom Kur’anu, jest da
se nesto zamijeni ne¢im drugim boljim od onoga $to je zamijenjeno ili sli¢-
nim njemu, a nikako nec¢im $to je gore od njega. Dakle, neprihvatljiva je
tvrdnja da je Kur’an derogirao pravo na slobodu vjerovanja kako bi ga za-
mijenio borbom i prisilom.

Nakon $to smo skicirali historijski kontekst ajeta 2:256, moZemo se
usmjeriti proucavanju njegove lingvisticke strukture. Retoric¢ki pristup
koji upotrebljava lakonican stil, el-idZaz bi el-kasr, podrazumijeva upotre-
bu konciznog iskaza kojim se s nekoliko rijeci izrazava bogato i duboko
znacenje. Er-Rummani u svom djelu en-Nukat fi i‘dZaz el-Kur’an ovaj pri-
stup smatra glavnim obiljeZjem kojim Kur’an dokazuje svoju tudesnu
nadnaravnost.’

Ako lingvisticku analizu usmjerimo na arapski tekst, la ikrahe “Nema
prisile”, vidjet éemo da je ovdje upotrijebljena gramaticka forma apsolut-
ne negacije (nefi istigrak el-dZins) koja upucuje na potpunu negaciju ideje
prisile u svim njenim oblicima.*® Na taj nacin, opseg zabrane prisile u re-
ligiji ukljucuje sve ljude. U tom smislu, potrebno je naglasiti da, ako bi se
opseg zabrane sveo samo na sljedbenike Knjige i one koji su obavezni pla-
¢ati dZizju, kako je et-Taberi sugerirao,’*® to bi protivrjeCilo islamskom
konceptu ovozemaljskog ispita kojim su pred Bogom svi ljudi isku$ani.!*°
Stavise, misljenje da je opseg zabrane ogranic¢en na one koji su obavezni

147 ‘Ali er-Rummani, Hamd el-Hattabi i ‘Abdulkadir el-DZurdzani, Selas resa’il fi i‘dZaz el-Kur’an
(Kairo: Dar el-ma‘arif, n. d.), str. 77.

148 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 2, str. 26.

149 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 3, str. 18.

150 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 4, str. 5.
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placati dZizju neodrzivo je, jer je ajet kojim se propisuje dZizja (9:29)
objavljen u vezi s pohodom na Tebuk koji se desio 630. n. e./9. h. g.*! ot-
prilike pet godina nakon Sto je objavljen ajet 2:256, koji je objavljen kada
je jevrejsko pleme Benu Nadir protjerano iz Medine 625. n. e./4. h. g.152 S
druge strane, pitanje borbe s mnogoboscima (koje se najcesce poteZe kao
argument u korist ograni¢avanja zabrane prisile) dovodi u zabludu, zato
$to je ova borba bila motivirana njihovim nasiljem nad muslimanima i
stalnim izazivanjem rata, a ne njihovim sistemom vjerovanja.*>3

Drugi lingvisticki signal koji podupire argument univerzalnosti slo-
bode vjerovanja nalazimo u recenici nakon pocetne: “U vjeru nema prisi-
ljavanja — Pravi put se jasno razlikuje od zablude!” (2:256) Ova recenica
sluzi kao opravdanje zabrane prisile.’>* Drugacije receno, prisila je u reli-
giji zabranjena zato $to se pravi put (rusd) jasno razlikuje od zablude
(gajj). Dakle, prisila je zabranjena, a sloboda odobrena, zato $to u kontek-
stu prvog pravi put nestaje, a javlja se zabluda, dok je u kontekstu poto-
njeg pravi put jasan. Ovaj dijalekti¢ki odnos izmedu slobode i prisile moze
se dalje elaborirati ponovnim razmatranjem ajeta:

U vjeru nema prisiljavanja - Pravi put se jasno razlikuje od zablude! Onaj ko
ne vjeruje u Sejtana, a vjeruje u Allaha - drZi se za naj¢vrséu vezu, koja se
nece prekinuti. - A Allah sve Cuje i zna. (el-Bakare, 2:256)

Ovaj ajet ocito predstavlja tri glavne dijalekticke dihotomije: prisila - slo-
boda; pravi put - zabluda; i Sejtan (tagut) - Allah. Prva dihotomija pokre-
¢e lanc¢anu reakciju koja se moze ilustrirati na sljede¢i nacin: sloboda?
pravi put? Allah; prisila? zabluda? Sejtan (tagut). Dakle, tri dijalekticke
dihotomije koje ukazuju na postizanje konacnih ciljeva ovise o svojim po-
laziStima, Sto znaci, da bismo dosegli Boga, moramo krenuti od slobode, a
Sejtan Ce biti krajnji rezultat prisile. Stoga, moZemo zakljuciti da ¢e prisila
u pitanjima vjerovanja ljude vjerovatno odvesti Sejtanu.

Ostavimo historijski i lingvisticki kontekst po strani i okrenimo se
analizi tematskih veza. U proucavanju Kur’ana one su metodoloski znacaj-
ne kada je rije¢ o kontekstu u kojem se javlja odredeni ajet, jer mogu do-
vesti do iskrivljavanja ispravnog znacenja ajeta. U tom smisluy, iz analize

151 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 6, str. 349.

152 Muhammed el-Buti, Fikh es-sira en-nebevijja (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 190.

153 Glavni povod kur’anske naredbe o borbi bit ¢e razmatran detaljno u petom poglavlju.

154 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 2, str.
28.
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kur’anskih ajeta koji se eventualno doti¢u ajeta “U vjeru nema prisiljava-
nja”, vidjet ¢emo da se oni odnose na pitanje borbe (kital). Ajeti koji pret-
hode ajetu 2:256 referiraju na bitku u kojoj se vjernici medu sinovima
Izraela bore sa silom koju predvodi zastrasuju¢i ratnik Golijat (DZalut),
koga je ubio mladi poslanik Davud. Bitka je imala cilj da dokine ugnjetava-
nje, Sto se razaznaje iz ajeta:

“Zasto da se ne borimo na Allahovom putu” - rekose - “mi koji smo iz zemlje
nase prognani i od sinova nasih odvojeni?” (el-Bakare, 2:246)

To Sto ajet “U vjeru nema prisiljavanja” (2:256) slijedi ubrzo nakon ovog
dogadaja jasan je pokazatelj da svrha borbe nije bila pripremanje ljudi za
prelaZenje iz jedne vjere u drugu.’>> S druge strane, promoviranje slobode
vjerovanja u tekstualnom kontekstu koji se odnosi na ugnjetavanje isto
pokazuje da je svrha borbe, kital, da narod bude osloboden od ugnjetava-
nja i da mu bude dopusteno da se koristi ljudskim pravima, bez obzira na
religijsku, etnicku ili nacionalnu pripadnost.

Sto se tice ajeta koji slijede iza ajeta “U vjeru nema prisiljavanja, oni
predstavljaju tri razlicite price. Prva se tice raprave izmedu Ibrahima i jed-
nog vladara kojemu je vlast dodijelio Bog; druga se odnosi na ¢ovjeka
koga Allah usmrti na sto godina i potom ga ponovo oZivi; i posljednja se
tice Ibrahimovog zahtjeva Bogu da mu pokaZe kako ozivljava mrtve. Glav-
ni argument druge i trece price jest da samo Bog daje Zivot i uzima ga.

Za ove tri price znacajno je to da njihov klju¢ni argument potvrduju i
dokazuju uvjerljivi dokazi i iskustvo. Ovo samo po sebi tematski potvrduje
kur’anski propis o neprisiljavanju u vjeri u smislu da samo konstruktiv-
nom argumentacijom, a ne silom ili prisiljavanjem, treba da uvjerimo lju-
de da prihvate neko vjerovanje. Dakle, unutar kur’anskog konteksta, ajet
“U vjeru nema prisiljavanja” podupire pravo na slobodu vjerovanja na dva
nacina. Prvi, kontekst odbacuje upotrebu sile u vezi s vjerovanjem i drugi,
podstice upotrebu snaZnih argumenata i iskustva kao sredstva uvjerava-
nja ljudi da prihvate odredeno vjerovanje.

U vezi s prisiljavanjem u pitanjima vjere, potrebno je razmotriti jos je-
dan kontekst. To je kontekst zbilje sadasSnjeg svijeta i civilizacije u odnosu na
ljudska prava i vrijednosti. Postavlja se pitanje koji znacaj sadasnji svijet pri-
daje pravu na slobodu. Kako bismo dali odgovor na ovo pitanje, bilo bi pri-
kladno spomenuti jedno od sustinski vaznih izvora koji historijski proucava-

155 Ibid, str. 25.
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ju ljudsko iskustvo u civilizacijskom procesu. To je djelo A Study of History
Arnolda Toynbeeja, u kojem autor zakljucuje da je pravo na slobodu izbora
uvjet civilizacijskom napretku: “U razorenom drustvu pokazat e se da je
spasonosna sloboda izbora oduzeta, jer je drustvo palo u ropstvo nekih idola
vlastite izrade.”*>® Dakle, razmatranje slobode izbora u kontekstu sada$njeg
svijeta kao kriterija napretka ili nazadovanja drustva, olakSava egzegetama
da prepoznaju pravo na slobodu vjerovanja kao univerzalno pravo u kontek-
stu ajeta “U vjeru nema prisiljavanja” (2:256).

Ukratko receno, egzegetska analiza ajeta 2:256 na historijskom, lin-
gvistickom, tematskom i civilizacijskom nivou, pokazala je da Kur’an garan-
tira pravo na slobodu vjerovanja kao univerzalno pravo i vrijednost, koje ne
moze biti podvrgnuto derogaciji ili ograni¢eno na odredenu skupinu ljudi.

Sura el-Ahzab, 72. ajet

Drugi kur’anski ajet koji ¢emo analizirati u pogledu slobode vjerovanja
jest 72. ajet sure el-Ahzab:

Mi smo nebesima, Zemlji i planinama ponudili emanet, pa su se ustegli i po-
bojali da ga ponesu, ali ga je preuzeo ¢ovjek - a on je, zaista, prema sebi ne-
pravedan i lahkomislen - (el-Ahzab, 33:72)

Ponovo zapocinjemo istraZivanjem historijskog konteksta ajeta. Iz imena
sure el-Ahzab, koja govori o saveznickoj opsadi Medine, jasno je da je medin-
ska.'®” Medutim, osim ¢injenice da je ajet objavljen multikulturnom drustvu
kakvo je bila Medina, tesko je pronaci jo$ neku historijsku ¢injenicu koja se
vezuje za ovaj ajet. Izgleda da je uzrok tome to da ne postoji historijski po-
vod za njegovu objavu. Vazno je ista¢i da je misljenje nekih ucenjaka da se
svaki ajet u Kur’anu mora odnositi na odredeni povod metodoloski pogres-
no u kur’anskoj egzegezi. Ovo stajaliSte dovelo je do obremenjavanja kur’an-
skog teksta historijskim dogadajima koji nemaju nikakve veze s proucava-
nim tekstom. Stavige, broj ajeta koji se odnose na odredene povode je ogra-
nicen, dok je “ve¢ina kur’anskih pripovijesti, dogadaja iz proslosti koji se
spominju u Kur’anu, ¢ak i tekstova koji se odnose na buduénost, prvobitno
objavljena bez konkretnog povoda.”*>® Nadalje, ajet 33:72 prenosi informa-

156 Arnold Toynbee, A Study of History - Abridgement of Volumes VII-X, ur. D. C. Somervell
(Oxford: Oxford University Press, 1985), str. 312.

157 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-dzil, 1988), vol. 1, str. 195.

158 Subhi es-Salih, Mebahis fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-‘ilm li el-melajin, 2002), str. 141.
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ciju o dogadaju koji se dogodio prije objave Kur’ana, tako da je jasno da za
njegovu objavu nema odredenog povoda. Stoga je klju¢ za razumijevanje
ovoga ajeta u lingvistickom aspektu teksta i njegovoj vezi s kur’anskim kon-
tekstom. U tom smislu, es-Salih primjecuje neSto veoma bitno, a to je da
“proucavanje odnosa izmedu ajeta i njegovog tekstualnog konteksta kom-
penzira izostanak konkretnog povodaili ga potvrduje u slu¢aju da postoji”.!>

Slijedeéi navedenu putanju zakljucivanja, zapocinjemo s analizom sa-
drzaja ajeta. Njegova sustina jest rijeC el-emane ili emanet. Ova rijec iza-
zvala je polemiku medu egzegetama, jer ne postoji objasnjenje koje je Po-
slanik dao u direktnoj vezi s njom. Naprimjer, et-Taberi navodi nekoliko
razlic¢itih znacenja rije¢i “emanet” kao Sto su pokornost Bogu, odanost
ljudskom rodu, Ademov emanet sinu Kabilu. Medutim, nakon Sto je naveo
sva ova znacenja, zakljuCuje da “znacenje koje najviSe odgovara rijeci
‘emanet’ jest opce znacenje Koje ukljucuje sve religijske obaveze i obaveze
prema ljudima”.!*® Za razliku od et-Taberija, ez-Zamahseri znacenje ove ri-
jeci svodi na pokornost Bogu.'®! Na slican nacin er-Razi odreduje znacenje
rijeCi “emanet” kao “BoZiju zapovijed, et-teklif”.!6> U znacCenju BoZije zapo-
vijedi, koja se ne odnosi isklju¢ivo na ljudska bi¢a, nego ukljucuje i ostatak
univerzuma, el-Alusi pravi razliku izmedu prisilnog i svojevoljnog izvrsa-
vanja BoZije zapovijedi. On kaZe da je “Covjek prihvatio BoZziju zapovijed
(et-teklif) svojevoljno bez prisile”.'®®* S druge strane, taj su zadatak odbila
nebesa, Zemlja i planine. Rezonujuéi na ovaj nacin, on sugerira da rijeci
el-emana viSe odgovara znacenje slobode izbora nego znacenje BoZije za-
povijedi, jer ¢e je provesti kako oni koji su emanet prihvatili tako i oni koji
su ga odbacili. Smisao znacenja koje je ponudio el-Alusi za rije¢ el-emane,
kasnije je razvio Ibn ASur i dao joj znacenje “intelektualne moc¢i, el-‘akl”.***

Kona¢no, noviju definiciju rije¢i el-emane formulirao je e$-Sa‘ravi, koji
je sabrao ranija odredenja i tako formirao nesto jasniji koncept “emaneta”.
On tvrdi da “emanet znaci sposobnost ¢ovjeka da bira kako ¢e djelovati.
Zato, emanet, el-emane, kojeg je Bog ponudio svim stvorenjima, predstav-
lja slobodu izbora ili sposobnost ovih stvorenja da izaberu hoce li vjerova-
ti ili ne.”165

159 Ibid,, str. 157.

160 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 10, str. 342.

161 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 3, str. 546.

162 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 13, str. 235.

163 Sihabuddin el-Alusi, Ruh el-ma‘ani (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1994), vol. 11, str. 270.

164 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis, Maison Souhnoun, n.d.) vol. 9, str.
127.

165 Muhammed e$-S‘arawi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 20, str. 12212.
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U najkracem receno, upotreba rijeci el-emanae razvijala se u smislu
znacenja koja je imala, ali i u smislu nacina na koje su je razumijevali. Naj-
prije je oznacavala pokornost Bogu u smislu pokornosti Njegovim zapovi-
jedima. Ipak, ostaje pitanje kako to da nebesa, Zemlja i planine nisu slije-
dili Boziju zapovijed jer su odbili da prihvate emanet (el-emane), $to je
neprihvatljivo, s obzirom na to da sam Kur’an u viSe navrata potvrduje da
univerzum neprekidno slavi i veli¢ca Boga. Er-Razi je bio zbunjen nac¢inima
na koje se ljudska bi¢a, univerzum i andeli pokoravaju BoZijim zapovijedi-
ma, i zato utvrduje da se oni Bogu povinuju na razlicite nacine i istice da
nacin na koji se andeli pokoravaju Bogu podsjec¢a na nacin na koji ljudska
bi¢a jedu i piju.’®® Ovom posljednjom opservacijom er-Razi implicira da
se, izuzimaju¢i ljude, sva druga stvorenja pokoravaju Bogu instinktivno,
bez sudjelovanja slobode izbora ili slobodne volje. Imajuéi u vidu da sva
stvorenja imaju sposobnost pokornosti Bogu, neuvjerljivo je tumacenje
emaneta kao pokornosti, s obzirom na to da emanet u ajetu pripada isklju-
¢ivo ljudima. Dakle, problem, koji je er-Razija zbunjivao i koji on nije mo-
gao odrediti, kasnije su egzegete, a posebno e$-S‘aravi, definirale kao slo-
bodu izbora ili slobodnu volju.

Sve u svemu, najprihvatljivije odredenje rijeCi emanet jest sloboda iz-
bora ili slobodna volja, koji predstavljaju sposobnost ljudi da putem inte-
lektualne moc¢i izaberu hoce li vjerovati ili ne u BoZije zapovijedi. Dakle,
ova je sposobnost ponudena nebesima, Zemlji i planinama, i oni su odbili
da je prihvate zbog eshatoloskih posljedica, a ljudski rod ju je prihvatio.
Iako ga je Bog ljudskom rodu dao kao dar, emanet je takoder bio osnovni
element ovozemaljskog testa, koji nosi ogromnu eshatolosku odgovor-
nost. Zbog toga se slobodna volja ¢ovjeka ili sposobnost ljudi da slobodno
biraju u ovom ajetu metaforicki odreduje kao “emanet”.

Ajet 33:72 nije samo povezao slobodu izbora s ljudskim bi¢ima nego
je i retoricki ilustrirao Boziji postupak kojim je On predstavio ovaj znacaj-
ni emanet ljudima. Ovaj postupak u ajetu je izraZen rije¢ju “ponuditi”,
‘arad, $to znaci da se sloboda izbora koju je Bog ponudio ljudima od pocet-
ka temeljila na slobodi izbora, a ne na prisili. Na poseban znacaj koji ima
sloboda izbora i na njene posljedice ukazuje se na kraju ajeta, koji zavrsa-
va dvjema imenicama (zaliim i dZehiil) koje imaju oblik siga el-mubalega
(tj. oblik intenzifikacije ili augmentativa), kako bi se pojacalo osnovno
znacenje: “..a on je, zaista, prema sebi nepravedan (zaliim) i lahkomislen
- (dZehdl) (33:72). Oni medu ljudima koji ne umiju izabrati u skladu s

166 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 13, str. 235.
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Allahovim zahtjevima jesu zaliim (prema Allahu); i oni su takoder dZehiil,
jer nisu iskoristili slobodu izbora koja im je podarena tako da sebi osigu-
raju trajnu srecu.

Kako bi dodatno potkrijepili argument da se ajet 33:72 odnosi na lju-
de po prirodi obdarene slobodom izbora, koja sluZi kao temelj slobodi vje-
rovanja, moramo prouciti neke tematske veze u okviru sure. U tom smislu,
klju¢ za razumijevanje dihotomije izmedu slobode vjerovanja i prisile na-
lazimo u ¢etvrtom ajetu:

Allah nijednom ¢ovjeku dva srca u njedrima njegovim nije dao, a ni Zene
vase, od kojih se ziharom rastavljate, materama vasim nije ucinio, niti je po-
sinke vase sinovima vas$im ucinio. To su samo vase rijeci, iz usta vasih, a Allah
istinu govori i na pravi put izvodi. (el-Ahzab, 33:4)

Ovaj ajet jasno istice Cinjenicu da covjek ne moZe Zivjeti u dva razlicita
univerzuma. Ustvari, ¢injenica da “Allah nijednom covjeku dva srca u nje-
drima njegovim nije dao”, podrazumijeva nemo¢ da se metodom prisile
stvori bilo kakav stvarni intelektualni obrazac koji ¢e djelovati protiv do-
dijeljene slobode izbora. U ajetu se daju dva primjera: necija Zena ne moze
postati njegova majka niti posinak moze postati pravi sin. Dakle, buduci
da se vaznost odredenih vjerovanja ili odredenog djelovanja temelji na
onome $to je u necijem srcu, upotreba sile ili prisile ne samo da je besmi-
slena nego i obmanjuje. U tom smislu, jedan od ciljeva ovog ajeta posebno,
i sure el-Ahzab opcenito, jest da kritizira hipokriziju, koja je jedna od glav-
nih tema ovog poglavlja.

Kada posmatramo kur’anski tekstualni kontekst koji prethodi ajetu
33:72,vidimo jo$ jedan tematski odnos u pogledu eshatoloskih posljedica
covjekove ovozemaljske slobode izbora.

Allah je nevjernike prokleo i za njih oganj razbuktali pripremio, u njemu ¢e
vjecno i zauvijek boraviti, ni zasStitnika ni pomagaca neée na¢i. Na dan kad se
njihova lica u vatri budu prevrtala, govoriée: “Kamo srec¢e da smo se Allahu
pokoravali i da smo Poslanika slusali.” I govorice: “Gospodaru na$, mi smo
prvake nase i starjeSine naSe slusali, pa su nas oni s Pravoga puta odveli.
Gospodaru nas, podaj im dvostruku patnju i prokuni ih prokletstvom veli-
kim!” (el-Ahzab, 33:64-68)

U ovim ajetima, oni koji nisu bili pokorni Bogu u ovozemaljskom Zivotu, u
zagrobnom Zivotu izraZavaju teSko kajanje Sto nisu bili takvi, ali i veliku
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Zelju da su takvi bili. Ova kombinacija kajanja i Zelje izraZena rije¢ima ja
lejtena (“kamo sre¢e da smo”) u eshatoloskom kontekstu funkcionira kao
metonimija za kajanje.'*” Drugacije receno, arapska rijec lejt, ‘kamo srece’,
izrazava Zelju da se ucini nesto Sto je neko mogao uciniti u proslosti, jer je
imao izbora, ali nije u¢inio. Dakle, ovom metonimijom lakonski se izraZzava
kur’anski koncept slobode izbora, koja se odnosi ne samo na pravo ljudi
da slobodno biraju u $ta ¢e vjerovati na ovom svijetu nego i njihovu odgo-
vornost za takav izbor na drugom. Ustvari, eshatoloska odgovornost mo-
gla bi biti razlogom zbog kojeg su nebesa, Zemlja i planine odbili da pri-
hvate ponudeni emanet.

Ukratko, naSa analiza ajeta 33:72 pokazala je da ajet i kontekst u ko-
jem se nalazi dokazuju posebnu prirodu ljudi kao stvorenja koja posjedu-
ju slobodnu volju. Ustvari, sloboda izbora, prema ovom ajetu, predstavlja
glavnu granicu koja izdvaja ljudska bi¢a od drugih stvorenja. Zato se na
sposobnost ¢ovjeka da slobodno bira, njegovo pravo na slobodu vjerova-
nja na ovom svijetu, gleda kao na nesto Sto ¢ovjeka ¢ini onim $to on jeste.

Sloboda vjerovanja vs. ugnjetavanje: dijalektika suprotnosti u
trima kur’anskim pricama

Stajaliste Kur’ana prema pravu na slobodu vjerovanja moZze se dijalekticki
istraziti analizom triju prica koje su kriticki predstavljene u Kur’anu. Ove
price poznate su kao “Oni koji su rovove iskopali” (Ashab el-uhdud); “Fara-
onovi ¢arobnjaci” (Sahara fir'‘avn); i “Stanovnici pec¢ine” (Ashab el-kehf).
Prva prica objavljena je u okviru sure el-BurudZ, u kontekstu mekan-
skih drustveno-politickih prilika. Prica se tice prijeislamske monoteistic-
ke zajednice koja je spaljena samo zato $to je vjerovala u Boga. Cin ubija-
nja ljudi zbog njihove vjere u Kur’anu je kritiziran i odreden kao zlo¢in:

..prokleti neka su oni koji su rovove iskopali, i vatrom i gorivom ih napunili
kada su oko nje sjedili i bili svjedoci onoga Sto su vjernicima radili! A svetili
su im se samo zato $to su u Allaha Silnoga i Hvale dostojnoga, vjerovali, Cija
je vlastinanebesima i na Zemlji - a Allah je svemu svjedok. One koji vjernike
i vjernice budu na muke stavljali pa se ne budu pokajali - ¢eka patnja u Dze-
hennemu i isto tako przenje u ognju,... (el-Burudz, 85:4-10).

Kur’anska tvrdnja “A svetili su im se samo zato Sto su u Allaha Silnoga i
Hvale dostojnoga, vjerovali..” (85:8) jasno pokazuje da je glavni uzrok

167 Muhammed ibn Asur, Tefsir et-tenvir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 9, str. 9.
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progona i pogubljenja tih ljudi bio njihov sistem vjerovanja. Stoga, kriticki
odnos Kur’ana prema ovakvoj vrsti religijskog ugnjetavanja dijalekticki
otkriva kur’ansku potvrdu prava na slobodu vjerovanja.

Druga kur’anska pri¢a poznata kao “Faraonovi Carobnjaci”, Sahara
fir‘aun, objavljena je u trima razli¢itim mekanskim surama: el-Araf, Ta Ha
i es-Su‘ra’. Pri¢a govori o grupi iznimno vjestih ¢arobnjaka kojima je fara-
on naredio da dokazu da je Mojsijeva poruka lazna. Medutim, nakon $to su
svjedocili jasnim dokazima koji su pokazali da je njegova poruka istinita,
Carobnjaci su objavili da se pokoravaju Bogu. Tada je faraon povrijedio
pravo carobnjaka da biraju svoju vjeru zaprijetivsi da ¢e ih pogubiti tako
Sto ¢e im odsjedi Sake i stopala, a potom ih razapeti. Ova je prijetnja u
Kur’anu opisana na sljedec¢i nacin:

[ Carobnjaci se baciSe licem na tle govoredéi: “Mi vjerujemo u Musaova i Haruno-
va Gospodara!” “Vi ste mu povjerovali” - viknu faraon - “prije nego $to sam
vam ja dopustio! On je ucitelj vas, on vas je vradzbini naucio i ja ¢u vam, zacije-
lo, unakrst ruke i noge vase odsjeci i po stablima palmi vas razapeti i sigurno
Cete saznati ko je od nas u mucenju strasniji i istrajniji!” (Ta Ha, 20:70-71)

Iako su c¢arobnjaci prihvatili Mojsijevu poruku na osnovu dokaza i isku-
stva, njihovo pravo na slobodu vjerovanja prekrsio je faraon, jedna od naj-
zlobnijih li¢nosti (izuzimajuéi satanu) opisanih u Kur’anu. Stavie, u
Kur’anu se dijalektickim dokazivanjem prava na slobodu vjerovanja ne-
prestano osuduje faraonovo prisiljavanje na vjeru.

Treca prica ispri¢ana je u mekanskoj suri el-Kehf. Pri¢a je poznata kao
“Prica o stanovnicima pecine”, Kissa ashab el-kehf. Ova se prica odnosi na
grupu mladih vjernika monoteista koji su ugnjetavani i kojima je zaprije-
¢eno smréu kamenovanjem ako odbiju da se odreknu svoje vjere. U
Kur’anu se odnos progonitelja prema religijskoj raznovrsnosti opisuje na
sljedeci nacin:

.1 neka bude ljubazan i neka nikome ne govori nista o vama, jer, ako oni do-
znaju za vas, kamenovace vas ili ¢e vas na silu u svoju vjeru obratiti, i tada
nikada necete ono $to Zelite postiéi. (el-Kehf, 18:19-20)

U ovim su ajetima prisila i kazna u odnosu na druge religije predstavljeni
kao eksluzivisticki i tiranski obrazac ponasanja. Kur’anska osuda takvog
obrasca dijalekticki preporucuje suprotan obrazac ponasanja, koji se te-
melji na slobodi vjerovanja i inkluzivizmu.
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Dakle, ove tri kur’anske price, objavljene u ugnjetavackom historij-
skom kontekstu Mekke, ilustriraju mracnu stranu ljudskog iskustva reli-
gijske raznovrsnosti. Analiza ovih prica otkriva da se u Kur’anu osuduju
progon i kazna (bilo paljenjem, razapinjanjem ili kamenovanjem) kao ka-
zna za neciji sistem vjerovanja. VaZnije od ovoga jest da objavljivanjem
ovih pri¢a u mekanskom kontekstu, Kur’an, s jedne strane, osuduje ugnje-
tavanje u MekKi, a, s druge strane, priprema teren i nacin razmisljanja mu-
slimana za uspostavljanje novog multikulturnog drustva u Medini, koje se
zasniva na slobodi vjerovanja i religijskom pluralizmu.

Ukratko receno, istrazivanje razli¢itih aspekata slobode vjerovanja u
ovom odlomku otkriva da je Kur’an pravo na slobodu vjerovanja odredio
kao vrijednost i kao temelj ovozemaljskog ispita Covjeka. Koliku vaznost
ima pravo na slobodu vjerovanja govori i ¢injenica da se ovo pravo smatra
jednim od glavnih ciljeva islamskog prava, makasid es-Seri‘a el-islamijja.'%®
Stoga eticko-bihevioralni obrazac religijske prisile i nepriznavanja prava
na slobodu vjerovanja u bilo kom muslimanskom kontekstu ne bi trebalo
posmatrati kao normativno islamsko ucenje, ve¢ kao kulturalnu transfor-
maciju islama.

[2] LyUDSKO DOSTOJANSTVO

[ako sloboda vjerovanja omoguéava postojanje raznovrsnosti, sama ne
moze stvoriti uvjete za otvorene susrete razlic¢itih religijskih opredjelje-
nja, uglavnom zato $to se sloboda nerijetko razumijeva kao osobna vrijed-
nost. Kako se normativni religijski pluralizam ne bi smatrao pomoénim
sredstvom za stvaranje odvojenih religijskih zajednica, on mora biti ute-
meljen na jo$ nekoj univerzalnoj vrijednosti koja se podjednako tice pri-
rode svih ljudskih bic¢a. Ova univerzalna vrijednost jeste ljudsko dostojan-
stvo, koje ¢emo istraZziti kao sljede¢i kur’anski temelj normativnog religij-
skog pluralizma.

Ljudsko dostojanstvo moZe se pojednostavljeno definirati kao “vri-
jednost ¢ovjeka”.'®® Ova kratka definicija moZe se dalje razraditi zakljuc-

168 Vidjeti Muhammed ibn ASur, Makasid es-Seri‘a el-islamijje (Doha: Vizara el-avkaf ve es-
Su’un el-islamijja Katar, 2004), str. 380; Taha Dz. el-Alvani, La ikrah fi ed-din (Kairo: Mekte-
ba es-Suruk ed-devlijja, 2006), str. 90; DZemal ed-Din Atijje, Nahv tef‘il makasid es-Seri‘a
(Damask: Dar el-fikr, 2001), str. 170-171.

169 Jurgen Moltmann, On Human Dignity, prev. M. Douglas Meeks (London: SCM Press Ltd,
1984), str. ix.
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kom Immanuela Kanta o ljudskom dostojanstvu: “Postupaj tako da ljud-
skost, bilo u tvojoj li¢nosti ili licnosti drugog Covjeka, uvijek vidis kao svr-
hu, a ne samo kao sredstvo.”!”° Stoga je dostojanstvo ljudske li¢nosti ljud-
stvo samo, $to bi, prema Kantu, trebao biti krajnji cilj ljudskog postupanja.

Nema potrebe naglasavati da je, bar u teoriji, ljudsko dostojanstvo po-
stalo jedan od temeljnih stubova modernog svijeta, zbog ¢ega o ovoj temi
gotovo da nije preostalo pitanja bez odgovora. Onda kada su ljudska prava
postala glavna preokupacija Ujedinjenih nacija, o ljudskom dostojanstvu
nastala je opseZna literatura, tako da danas u Zenevi postoji cijela biblioteka
o0 ovoj temi. Medutim, nasa analiza bit ¢e usmjerena na kur’ansku egzegezu,
a posebna paznja bit ¢e posveéena ljudskom dostojanstvu kao univerzal-
nom temelju normativnog religijskog pluralizma. Kako bi temeljitije pred-
stavili kur’anski odnos prema ljudskom dostojanstvu, analiza ¢e biti usmje-
rena na dva razlicita nivoa, prvi, koji se ti¢e antropoloskog aspekta ljudskog
dostojanstva u Kur’anu i drugi, koji istrazuje neke kur’anske doktrine koje
formiraju ideoloski okvir za oCuvanje ljudskog dostojanstva.

Antropoloska analiza ljudskog dostojanstva u Kur’anu

Vazno je na samom pocetku razjasniti da se antropoloskom analizom u ovom
kontekstu smatra istrazivanje kur’anskog pogleda na postanak ljudskih bi¢a i
njihov status medu drugim stvorenjima. Cilj antropoloSke analize kur’anskog
pogleda na postanak ljudskog roda u ovom odlomku jest da pokaZe odnos
izmedu ljudskog dostojanstva i inkluzivnosti BoZije ljubavi i samilosti.

Da je Bog posvetio posebnu paZnju procesu stvaranja covjeka moZe
se vidjeti na tri mjesta koja govore o ljudskom dostojanstvu. Prvo, u
Kur’anu se navodi da je Covjek stvoren u najljepSem oblic¢ju: “Mi Covjeka
stvaramo u skladu najljepSem” (et-Tin, 95:4). Ovo znaci da je Covjek stvo-
ren u najboljem fizickom, duhovnom i intelektualnom obliku.!”! Drugo,
proces stvaranja covjeka potpuno je u Bozijim rukama, $to se potvrduje
Bozijom osudom Iblisa kada je odbio da se pokloni ¢ovjeku (kojeg je Bog
stvorio Svojim rukama) ¢injenjem sedzde:

“O Iblisu” - rekao je On - “Sta te navelo da se ne poklonis onome koga sam
Sobom stvorio? Jesi li se uzoholio ili misli$ da si uzvisen?” (Sad, 38:75)

170 Immanuel Kant, Grounding for the Metaphysics of Moral, prev. James W. Ellington (Indiana-
polis: Hackett Publishing Company, Inc, 1993), str. vii.
171 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2001), vol. 16, str. 11-12.
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Na kraju je, Sto je i najbitnije, Bog udahnuo Svoj duh u ¢ovjeka:

..zatim mu savrSeno udove uobliéi i Zivot mu udahne - i On vam i sluh i vid i
pameti daje - a kako vi malo zahvaljujete! (es-SedZde, 32:9)

Ova tri aspekta stvaranja Covjeka pokazuju da je Bog stvorio ¢ovjeka s po-
sebnom paznjom. BoZija paZnja pri stvaranju ¢ovjeka pokazuje da je BoZi-
ja ljubav i samilost prema covjeku univerzalna i inkluzivna. Ova Cinjenica,
s druge strane, promice nepovredivost i poStovanje ljudskog dostojanstva
kao univerzalne vrijednosti. Ovu tvrdnju podupire vjerodostojni hadis:

Vjernik je onaj ko voli druge ljude i koga drugi vole, i nema niceg dobrog u
onome ko ne voli druge ljude i koga dugi ne vole, a najdrazi Bogu jesu oni koji
su najkorisniji drugim ljudima.”

Poslanikova izjava da su “najdraZi Bogu oni koji su najkorisniji drugim lju-
dima”, s jedne strane, naglasava vertikalni odnos izmedu Boga i onih koji
se brinu o Njegovim ljudskim stvorenjima, dok, s druge strane, istice uni-
verzalnost ljudskog dostojanstva i njegove temeljne uloge u eticko-bihevi-
oralnom obrascu meduljudskih odnosa.

Odnos Kur’ana prema ljudskom dostojanstvu manifestira se i u ¢inje-
nici da ljudi imaju najvisi status medu BoZijim stvorenjima. S tim u vezi u
Kur’anu se kaze:

Mi smo sinove Ademove, doista, odlikovali; dali smo im da kopnom i morem
putuju, i opskrbili ih ukusnim jelima, i dali im velike prednosti nad mnogima
koje smo stvorili. (el-Isra’, 17:70)

BoZija briga i ljubav prema ljudskom rodu jasno se vidi i u navedenom
ajetu. Medutim, nepovredivost ljudskog dostojanstva u ovom primjeru
posebno se naglasava. Recimo, glagolu “odlikovati” u proSlom vremenu
prethodi rijec lekad. Prema arapskoj gramatici, glagolom u proSlom vre-
menu kojem prethodi lekad izraZava se sigurnost i potvrdivanje. To znaci
da ne smije biti nikakve sumnje u to da su ljudska bi¢a odlikovana direk-
tno od Samog Boga. Ono $to je bitno napomenuti jest da Kur’an u pogledu
dostojanstva Covjeka ne pravi razliku izmedu ljudi na temelju razlicite pri-

172 Muhammed el-Albani, Silsile el-ahadis es-sahiha (Rijad: Mektebe el-ma‘arif, 1995), vol. 1,
str. 787, br. 426.
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padnosti ili razlicitih identiteta. Naprotiv, navodi se inkluzivna tvrdnja “Mi
smo sinove Ademove, doista, odlikovali” (el-Isra’, 17:70).

Univerzalno pocasno mjesto koje Kur’an dodjeljuje ljudskom dostojan-
stvu moZe se pronaci i u poslanickom eticko-bihevioralnom modelu, koji
sluzi kao praktic¢ni prikaz ajeta. U tom smislu, DZabir ibn Abdulah navodi:

Ispred nas je prosla pogrebna povorka i Poslanik je ustao. Mi smo takoder
ustali. Rekli smo: “Bozji vjerovjesnice! Ovo je pogrebna povorka nekog jevre-
ja” On rece: “Kad god vidite pogrebnu povorku, trebali biste ustati.”*”?

0 jednoj drugoj prilici slicnoj ovoj Abdurrahman ibn Ebu Lejla pripovijeda:

na povorka ispred njih i oni su ustali. Neko im je rekao da je to bio sprovod
jednog od zitelja te zemlje, nevjernika koji su pod zastitom muslimana. Oni
rekosSe: “Pogrebna povorka prosla je ispred Poslanika i on je ustao. Kada su
mu rekli da je to bio lijes nekog jevreja, on je rekao: "Zar on nije ¢ovjek?"”17*

Ovo normativno Poslanikovo ucenje u vezi s dostojanstvom ljudi razlicitih
religija otkriva dvije znacajke koje zasluzuju paznju. Prva se odnosi na pi-
tanje koje su ekskluzivisticki postavili muslimani u oba teksta - zaSto bi
trebali ustajati kada je preminula osoba jevrej ili nevjernik. U ovom se
upitu odrazava proces pun izazova, proces transformiranja jednog eksklu-
zivistickog pogleda na svijet u univerzalni. Transformacija prijeislamske
percepcije drugog u novo razumijevanje meduljudskih odnosa predstav-
ljala je dugotrajan obrazovni proces.

Druga znacajka odnosi se na Poslanikov metod poucavanja muslima-
na kako da postuju druge. Stavise, Poslanik je na univerzalnim temeljima
postavio eticko-bihevioralni model postupanja prema drugima. Razlog
zbog kojeg je potrebno postovati druge Poslanik je jasno iskazao u formi
kontrapitanja: “Zar on nije Covjek, ’elejse nefsen?”” Dakle, glavni razlog za
postovanje ljudi jeste Cinjenica da su oni ljudska bi¢a. Zbog ovog konkret-
nog razloga, Poslanik ne samo da je poStovao dostojanstvo ljudi tokom
njihovog Zivota nego i nakon njihove smrti.

Dostojanstveni status ljudskih bi¢a koji im je dodijelio direktno Bog,
prema Kur’anu se zasniva na ¢injenici da su ljudi stvoreni kao intelektual-

173 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-arebi-
jje, 1985), vol. 8, str. 224, no. 298.
174 1bid., no. 399.
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na bi¢a obdarena znanjem, mudro$¢u i slobodnom voljom.}”® Sada je po-
trebno istraziti nekoliko kur’anskih ajeta kako bismo razumjeli odnos iz-
medu intelektualne prirode ljudskih bi¢a i njihovog dostojanstva. U
Kur’anu se spominje da su se meleci, kada ih je Bog obavijestio da namje-
rava stvoriti novo stvorenje koje Ce se zvati covjek, usprotivili tome zato
Sto ¢e Covjek vjerovatno izazvati nasilje i krvoproli¢e na Zemlji. Medutim,
onda kad su se uvijerili u covjekovu intelektualnu moé¢, meleci su iznenada
promijenili svoj stav i poklonili su mu se:

A kada Gospodar tvoj reCe melekima: “Ja ¢u na zemlji namjesnika postaviti!” -
oni rekoSe: “Zar ¢e ti namjesnik biti onaj koji ¢e na njoj nered ¢initi i krv prolje-
vati? A mi Tebe veli¢amo i hvalimo i, kako Tebi dolikuje, Stujemo.” On rece: “Ja
znam ono Sto vi ne znate.” I pou¢i On Adema nazivima svih stvari, a onda ih
predoci melekima i reCe: “Kazite Mi nazive njihove, ako istinu govorite!” “Hva-
ljen neka si” - rekoSe oni - “mi znamo samo ono ¢emu si nas Ti poucio; Ti si
Sveznajudi i Mudri.” “O Ademe” - reCe On - “kaZi im ti nazive njihove!” I kad im
on kaza nazive njihove, Allah rece: “Zar vam nisam rekao da samo Ja znam
tajne nebesa i Zemlje i da samo Ja znam ono Sto javno cinite i ono Sto krijete!”
A kada rekosmo melekima: “Poklonite se Ademu!” - oni se poklonise, ali Iblis
ne htjede, on se uzoholi i posta nevjernik. (el-Bakara, 2:30-34)

Ovi ajeti pokazuju da je Covjek uspio odbaciti optuzbu da je nasilan i tako
odbraniti svoje dostojanstvo iskoristivsi intelektualnu mo¢.'”¢ Medutim,
mora se imati u vidu da se ¢ovjekova surova sposobnost da pocini nasilje
i prolije krv ostvaruje, dok se njegova intelektualna mo¢ zanemaruje i nje-
govo dostojanstvo povreduje.

Ovaj odnos izmedu covjekove intelektualne modi i dostojanstva po-
sebno naglasSava Sacks u svom djelu The Dignity of Difference (“Dostojan-
stvo razlicitosti”) kada zakljucuje da je “obrazovanje najbolji kljuc¢ ljud-
skog dostojanstva”.!”” Na isti nacin, u Bibliji se navodi:

Tada rece Bog: “Nacinimo ¢ovjeka na sliku i priliku svoju! Neka on vlada nad
ribama morskim, nad pticama nebeskim, nad stokom, nad svim zvijerima
zemaljskim i nad svim $to gmiZe po zemlji!” Tako stvori Bog ¢ovjeka na sliku
svoju, na sliku Bozju stvori ga, musko i Zensko stvori ih. (Postanak, 1:26-27)

175 Abbas M. el-Akkad, el-Insan fi el-Kur’an (Kairo: Dar el-hilal, n.d.), str. 57.

176 DzZevdet Said, Ikre’ ve Rabbuke el-ekrem (Damask: Dar el-fikr, 1998).

177 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilization (London:
Continuum, 2002), str. 15.
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Tumacedi ove biblijske stihove, sveti Toma Akvinski tvrdi da stvaranje ¢o-
vjeka na sliku BoZiju znaci da je ¢ovjek inteligentno bice. Dakle, i prema
Bibliji, postoji odnos izmedu BozZijeg stvaranja ljudi, njihove intelektualne
prirode i ljudskog dostojanstva.

Navedeno razmatranje odnosa izmedu intelektualne mo¢i ljudi i nji-
hovog dostojanstva pokazuje da postoji medusobna zavisnost izmedu ove
dvije karakteristike. To znaci da je dostojanstvo ljudi povezano s njihovom
ideologijom, vjerovanjima i na¢inom razmisljanja. Zato, da bismo poStova-
li dostojanstvo ljudi, moramo postovati njihove ideoloske razlike. Stavise,
budu¢i da znamo da je Bog ukazao pocast ljudskom rodu obdarivsi ga in-
telektualnom mod¢i, pohvalno je da za mudroséu tragamo suoceni s druga-
C¢ijim drugim. Potpuno suprotno od ovoga, nedostatak uvazavanja i bezo-
bzirnost prema vjerovanjima drugih ljudi znaci povredivanje njihovog
dostojanstva, Sto lahko moZe potaknuti negativnosti inherentne ¢ovjeku.

Ukratko, nasa antropoloska analiza ljudskog dostojanstva u Kur’anu
pokazala je da je ljudsko dostojanstvo univerzalno pravo i vrijednost, koje
se ne smije krsiti i koje se mora poStovati, jer je poteklo iz BoZije ljubavi,
brige i samilosti prema ¢ovjeku. Osim toga, odnos izmedu intelektualne
moci i dostojanstva zahtijeva od ljudi da, s jedne strane, postuju razlike, a, s
druge, da teZe intelektualnoj razmjeni preko linija razdvajanja. Buduci da
ljudsko dostojanstvo stoji u medusobnoj vezi s intelektualnom moc¢i ¢ovje-
ka, ono predstavlja univerzalni temelj normativnog religijskog pluralizma.

Kur’anska ucenja koja se odnose na zastitu ljudskog dostojanstva

Ovdje ¢emo se usredotociti na kur’anska u€enja u najSirem smislu, koja su
pogodna za usaglaSavanje razlic¢itih misljenja o zastiti ljudskog dostojan-
stva. Ustvari, moZemo pretpostaviti da cijela teorija visih ciljeva islamskog
prava, makasid es-Seri‘a, koja sluZi kao ideologija iskazivanja Casti covjeku,
pociva na ovim ucenjima. Cilj rasprave bit ¢e da ponovo pokaze da je, pre-
ma Kur’anu, dostojanstvo neotudiva karakteristika Covjeka, koja stoji
iznad ideologije, i prema tome, predstavlja univerzalni temelj normativ-
nog religijskog pluralizma.

Zastita ljudskog dostojanstva “bila je glavni pojam arapske kulture
jo$ od prijeislamskog perioda”'’8S tim u vezi, u prijeislamskoj poeziji
moze se pronaci veoma mnogo podataka koji se odnose na dostojanstvo,

178 Jasser Auda, Magqasid al-Shariah as Philosophy of Islamic Law (London: The International
Institute of Islamic Thought, 2008), str. 23.
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iako je to dostojanstvo bilo ograni¢eno na odredeni subjekt, identitet ili
drustveni status. Ovo usko gledanje izazvalo je druStvenu nestabilnost
uglavnom zato Sto se djelovalo tako da se zastiti dostojanstvo jednih, krse-
njem i povredivanjem dostojanstva drugih. Kur’an potvrduje vrijednost
ljudskog dostojanstva i istovremeno daje do znanja da je dostojanstvo
svakog ¢ovjeka nepovredivo i tako se odmice od pristranosti prijeislam-
skog koncepta i prosiruje njegov okvir kako bi u njega ukljucio cijeli ljud-
ski rod. Stavise, s ciljem zastite ljudskog dostojanstva od bilo kakve povre-
de, Kur’an postavlja univerzalna ucenja koja ¢e usmjeriti eticko-bihevio-
ralni model postupanja prema drugima.

Prvo od ovih kur’anskih ucenja (¢iji je cilj zastita ljudskog dostojan-
stva) dovodi u direktnu vezu necija djela i licnu odgovornost u smislu da:
“..nijedan grjesnik tude grijehe nece nositi..” (en-NedZm, 53:38).

Ovaj ajet spominje se pet puta u pet mekanskih sura: en-NedZm, Fatir,
el-Isra’, el-En‘am i ez-Zumur.'”® Cinjenica da se ovaj ajet javlja iskljucivo u
mekanskim surama svjedocCi o ranom interesu da se ljudsko dostojanstvo
zastiti od bilo kakvog krSenja. S tim u vezi ez-ZamahSeri tvrdi da je ovaj
ajet odgovor na sljededi kur’anski ajet:

Nevjernici govore vjernicima: “Slijedite na$ put, a mi éemo nositi grijehe vase!”
- a ne bi ponijeli nijedan grijeh njihov, oni samo lazu. (el-Ankebut, 29:12)'8°

Navod u kojem se tvrdi da neko moZe snositi posljedice djela nekog dru-
gog samo je pokusSaj da se ospori ideja o licnoj odgovornosti. Negiranje
licne odgovornosti znaci gubljenje kontrole nad Zivotom, Sto se moze
izjednaciti s gubljenjem dostojanstva, zbog ¢ega Kur’an, da bi sprijecio po-
vredivanje ljudskog dostojanstva na takav nacin, uspostavlja osnovni
princip liéne odgovornosti u ajetu 53:38.

Prema Rachidu Ridi, ovaj se ajet “smatra osnovnim principom svih
objavljenih religija u historiji ¢ovjecanstva i, takoder, predstavlja jedan od
glavnih temelja reforme kako li¢nog tako i drustvenog Zivota ¢ovjeka”.’®! To
je zato Sto bi sudbina svakog ¢ovjeka trebla biti u njegovim rukama i svako bi
trebao biti autor svojih djela i Zivota tako Sto ¢e ponijeti licnu i moralnu od-
govornost pred Bogom.’®? Ustvari, potvrdivsi vaznost i sve dimenzije licne

179 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-dZil, 1988), vol. 1, str. 193.

180 Mahmud ez-Zamahseri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 2, str. 81.

181 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 8, str. 215.

182 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the clash of Civilization (London:
Continuum, 2002), str. 67-86.
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odgovornosti, kako se navodi u ovom ajetu, uspostavili smo glavni princip
zastite ljudskog dostojanstva da niko ne bi trebao postati Zrtva tudih greSa-
ka.

Drugo kur’ansko ucenje zastite ljudskog dostojanstva jest vjerovanje
da zemlja pripada samo Bogu i da ju je On stvorio da se njome ravnoprav-
no koriste svi ljudi. U Kur’anu se kaZze:

On je za vas sve $to postoji na zemlji stvorio, zatim je Svoju volju prema nebu
usmjerio i kao sedam nebesa ga uredio; On sve zna. (el-Bakare, 2:29)

E$-Sa‘ravi, komentirajuéi ovaj ajet, kaZe da “on privla¢i nadu paznju na ¢inje-
nicu da je zemlja Bozije vlasnistvo i da mi ne posjedujemo nista osim kao
Boziji povjerenici tokom ovozemaljskog Zivota”'®? S druge strane, Ebu el-Haj-
jan el-Endelusi tvrdi da se rijeCi “za vas”, lekum, odnose na cijelo Covjecan-
stvo i da prijedlog “za”, tj. rijeC le, ima funkciju uzroka stvaranja zemlje. Dru-
gacije receno, Bog je stvorio zemlju za dobrobit ¢itavog covjecanstva.'®*

Cinjenica da zemlja ne pripada niti jednom ¢ovjeku, ve¢ samo Bogu, i
da je On Milosrdni Gospodar c¢itavog ljudskog roda predstavlja neotudivo
pravo na Zivot svakog covjeka bez obzira na razliCite identitete ljudi. S tim
u vezi, u Kur’anu se jasno navodi da pravo na Zivot ne moZze biti povrijede-
no zbog ideoloskih razloga:

A kada je Ibrahim zamolio: “Gospodaru moj, u¢ini ovo mjesto sigurnim gra-
dom, a snabdij plodovima stanovnike njegove, one koji budu vjerovali u Alla-
haiu onaj svijet!” - On je rekao: “Onome koji ne bude vjerovao da¢u da neko
vrijeme uziva, a onda ¢u ga prisiliti da ude u paklenu vatru, a grozno ¢e ona
prebivaliste biti!” (el-Bakare, 2:126)

Bog je ispravio nacin na koji poslanik Ibrahim shvata BoZiju milost prema
ljudima na ovom svijetu.'®® Dakle, religijska pripadnost ili identitet nisu
vazni kada je rije¢ o ostvarivanju prava na zivot, ve¢ “Bozija milost prekri-
va cijelo ¢ovjecanstvo i sve opskrbljuje osnovnim potrebama za siguran
Zivot”.1® Kur’an jasno naglasava €injenicu da svi ljudi primaju BoZiju po-
moc¢ i ona nije uskrac¢ena nikome:

183 Muhammed e$-S‘aravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 1, str. 229.

184 Muhammed Ebu Hajjan el-Endelusi, Tefsir el-bahr el-muhit (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja,
2001), vol. 1, str. 279.

185 Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 1, str. 583.

186 Burhanuddin el-Bika'i, Nazm ed-durer fi tenasub el-ajat ve es-suver (Bejrut: Dar el-kutub
el-ilmijja, 1995) vol. 1, str. 241.
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Svima njima, i jednima i drugima, dajemo darove Gospodara tvoga; a darovi
Gospodara tvoga nisu nikome zabranjeni. (el-Isra’, 17:20)

Fahruddin er-Razi ovaj ajet komentira: “Bog svim ljudima pruza ono
Sto im je potrebno za dostojanstven i ugodan Zivot. BoZiji darovi svima su
dostupni i nikome nisu uskraceni. To je zato Sto je zemlja mjesto na kojem
su ljudi pred Bogom iskus$ani ispitom.”28”

Ukratko receno, ovo kur’ansko ucenje utvrduje da zemlja pripada
Bogu samom, ali je stvorena za dobrobit cijelog ¢ovjec¢anstva. Ovako se
svakom covjeku daje neotudivo pravo na zivot. Ovaj kur’anski stav stiti
ljudsko dostojanstvo i podrazumijeva da niko nema pravo monopolizirati
zivot drugih. Stavi$e, oponasajuéi BoZiju milost prema ljudima, vjernici bi
trebali uloziti napor da na pozitivan nacin doprinesu stvaranju uvjeta do-
stojanstvenog i ugodnog Zivota za sve ljude, bez obzira na njihove religij-
ske razlike.

Jos$ jedno kur’ansko ucenje zastite ljudskog dostojanstva jest uklanja-
nje bilo kakvog posrednika izmedu Boga i Covjeka. Prema Kur’anu, svaka
se 0soba, bez obzira na njegov / njen identitet i drustveni status, moze
povezati s Bogom, a da pri tom ne treba nikakavog posebnog posrednika.

A kada te robovi Moji za Mene upitaju, Ja sam, sigurno, blizu: odazivam se
molbi molitelja kad Me zamoli. Zato neka oni pozivu Mome udovolje i neka
vjeruju u Mene, da bi bili na Pravome putu. (el-Bakare, 2:186)

[ako se ovaj ajet javlja u kontekstu ajeta koji objaSnjavaju post, to ne znaci
da ¢emo svrhu njegovog objavljivanja ograniciti samo na muslimane - di-
rektna veza izmedu Boga i ¢ovjeka na koju referira odnosi se na sve ljude.

Vazno je spomenuti da se rije¢ “robovi”, ibad, upotrijebljena u ajetu, moze
odnositi na sve ljude, kao Sto je slu¢aj u narednom ajetu:

.1 jedini On vlada robovima Svojim; On je Mudri i Sveznaju¢i.'® (el-En‘am, 6:18)
Ucenjaci se ne razilaze u vezi s pitanjem znacenja rijeci “robovi”, ibad,

upotrijebljene u ovom ajetu. Svi su saglasni da se ona odnosi na sve ljude.
Stavise, Abdel Haleem ide korak dalje i prevodi rije¢ “robovi’, ‘ibad, kao

187 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 10, str. 183.
188 The Holy Qur’an: English Translation of the Meanings and Commentary. The Presidency of
Islamic Researches, Ifta, Call and Guidance.
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‘Bozija stvorenja’.!®® Dakle, ako prihvatimo da je rije¢ “robovi”,ibad, u
Kur’anu upotrijebljena u inkluzivnom znacenju, ona onda ne moZze biti
upotrijebljena kao razlog za ogranicavanje principa direktne veze s Bo-
gom samo na muslimane. Drugacije receno, Bozije ohrabrivanje Njegovih
robova, ibad, da traze direktnu vezu s Njim, odnosi se na sve ljude, prem-
da bi se primarnim adresatima mogli smatrati muslimani, jer se ajet javlja
u kontekstu posta:

U mjesecu ramazanu pocelo je objavljivanje Kur’ana, koji je putokaz ljudima
i jasan dokaz Pravoga puta i razlikovanja dobra od zla. Ko od vas u tom mje-
secu bude kod kuce, neka ga u postu provede, a ko se razboli ili se na putu
zadesi, neka isti broj dana naposti - Allah Zeli da vam olaksa, a ne da potes-
koce imate - da odredeni broj dana ispunite, i da Allaha velicate zato $to vam
je ukazao na Pravi put, i da zahvalni budete.

A kada te robovi Moji za Mene upitaju, Ja sam, sigurno, blizu: odazivam se
molbi molitelja kad Me zamoli. Zato neka oni pozivu Mome udovolje i neka
vjeruju u Mene, da bi bili na Pravome putu. (el-Bakara, 2:185-186)

Ibn DZerir et-Taberi navodi moguc¢i povod objave ovih ajeta i obrazlaze:
“Dosao je jedan ¢ovjek i pitao Poslanika da li je Bog blizu ljudima, kako bi
Mu mogli Saptati, ili im je daleko, kako bi podizali glasove obracaju¢i Mu
se.”1% Muhammad Abduh daje tumacenje ovog pitanja: “Ovakvo pitanje
mogli su postaviti Arapi ili beduini jer su bili naviknuti da traze posredni-
ka izmedu sebe i Boga.”*°! Dakle, moZe se pretpostaviti da je, dozvolivsi
ljudima da slobodno komuniciraju s Bogom, u tom kontekstu, islam uveo
novi fenomen. S tim u vezi, Henry Corbin primjecuje u svom djelu Histori-
ja islamske filozofije:

Prva stvar koja se uoci jest odsustvo fenomena crkve u islamu. Buduc¢i da u isla-
mu ne postoji kler koji posjeduje “sredstva milosti”, ne postoji ni dogmatsko uce-
nje, ni papinski autoritet, a ni koncil koji je odgovoran za utvrdivanje dogmi.'*?

Odsustvo bilo kakvog posebnog autoriteta koji sluzi kao posrednik izme-
du ¢ovjeka i Boga ima vaznu ulogu u zastiti ljudskog dostojanstva zato Sto

189 M. A. S. Abdel Haleem, The Qur’an: A New Translation (New York: Oxford University Press
Inc.,, 2004), str. 81.

190 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 2, str. 164.

191 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 2, str. 134.

192 Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, prev. Liasain Sherrard (London: Kegan Paul
International, n.d.), str. 2.

86



Eticki temelji normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu

bi takav autoritet mogao biti pokvaren, a kao takav i uzrok nepravde i na-
silja koje rusi dostojanstvo ¢ovjeka.

Osim toga, prema Kur’anu, kada ljudi pocine grijeh ili osjeéaju krivnju
zbog nekog zlodjela, oni ne moraju ispovijediti grijehe nekome ko se pre-
tvara da posjeduje “sredstva milosti”. Sve Sto trebaju uciniti jest obratiti se
direktno Bogu i moliti za oprost:

Reci: “O, robovi moji, koji ste se prema sebi ogrijesili, ne gubite nadu u Alla-
hovu milost! Allah ¢e, sigurno, sve grijehe oprostiti; On, doista, mnogo prasta
i On je milostiv. (ez-Zumer, 39:53)

Ibn ASur obrazlaze da se fraza “0, robovi moji” u ovom ajetu odnosi prven-
stveno na mnogobosce.!” Direktna veza koju je Bog darovao ¢ovjeku nami-
jenjena je svakom ljudskom bicu, i svakom je omoguéeno da u privatnosti
ispovijedi svoje grijehe Bogu samom kako svoje dostojanstvo ne bi izlozili
ponizenju. Takkoder, u ajetu se navodi da bi grijeh Covjeka trebao biti prilika
za samilost, oprost i promjenu, a ne osudu, mrznju i neprijateljstvo.

Vidjet ¢emo da ova kur’anska ucenja naglasavaju sustinske elemente
ljudskog postojanja: ¢ovjekova djela, Zivot i vezu s Bogom. S obzirom na to
da su ova tri elementa iznimno vaZna kako za ¢ovjekovo ovozemaljsko
tako i za eshatoloSko postojanje, Bog je odredio da to budu obiljezja sva-
kog ¢ovjeka. Dakle, ova ucenja oblikuju model zastite ljudskog dostojan-
stva tako da nijedan ¢ovjek nema pravo da monopolizira djela, Zivot ili
vezu s Bogom drugog Covjeka.

Analiza u cjelini pokazuje da Kur’an ne zahtijeva posebnu religijsku
pripadnost u pogledu posStovanja ljudskog dostojanstva i njegove neotudi-
vosti, i, Sto je vaZnije, odreduje ovo poStovanje ljudskog dostojanstva kao
prirodno pravo i univerzalnu vrijednost. Dakle, eticko-bihevioralni obra-
zac koji je usmjeren prema ponizavanju ljudskog dostojanstva ljudi razli-
Citih religija u suprotnosti je s normativnim kur’anskim u¢enjem.

[3] POSTENJE

PoStenje prema ljudima razlicitih religija u prethodnom je poglavlju odre-
deno kao temeljni eticki element koji sprecava da proces normativnog re-
ligijskog pluralizma postane obi¢na diplomatija. Osim toga, poStenje se

193 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 9, str. 40.
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moze smatrati centralnom duhovnom dimenzijom normativnog religij-
skog pluralizma. S obzirom na znacaj koji ima, izuzetno je vaZno ispitati
kur’anski stav prema postenju i utvrditi odobrava li se iskreno postupanje
prema onima druge vjere uprkos njihovim drugacijim vjerovanjima.

Kur’anski univerzalni eticki sistem uopce, i njegov stav prema slobodi
vjerovanja i poStovanju ljudskog dostojanstva posebno, upucuju na to da
je kao sljededi logic¢an korak potrebno razmotriti poStenje prema nemu-
slimanima. Ovakvo ophodenje prema nemuslimanima ne moZe prekrsiti
ili osporiti niti jedno normativno ucenje islama, osim u slucaju vjerskog
progona, ubijanja i nasilja (o ¢emu ¢éemo detaljno govoriti u petom poglav-
lju). Iako je kur’anski stav sasvim jasan, vazno je ipak provesti egzegetsko
istrazivanje u svrhu dodatnog pojasnjenja.

Ljudi bi trebali pokazivati poStovanje prema onima drugih vjera, a
kljucni kur’anski ajet koji se odnosi na navedeno jest:

Allah vam ne zabranjuje da lijepo postupate i da budete pravi¢ni prema oni-
ma koji ne ratuju protiv vas zbog vjere i koji vas iz zaviCaja vaSeg ne izgone
- Allah, zaista, voli one koji su pravic¢ni. (el-Mumtahina, 60:8)

Analizom ovog ajeta otkrivamo da ajet sadrZi tri glavna aspekta koji omo-
gucavaju da se u pogledu poStenog odnosa prema drugima izvede preci-
zan i sveobuhvatan zakljucak. Prvi aspekt je historijski, a on se odnosi na
debatu o trenutnom statusu ajeta, da li je derogiran ili ne. Drugi je pove-
zan s pitanjem identiteta onih prema kojima bi trebalo lijepo i pravi¢no
postupati. Treci se tice znacenja glagola tabarruhum, koji je preveden kao
‘lijepo postupati’.

Sto se ti¢e prvog aspekta - pitanja derogacije - vazno je istaéi da je
derogacija prekomjerno primjenjivana u nekim Kklasi¢nim izvorima
kur’anske egzegeze i da se €ini da je postojala tendencija da se kao derogi-
rani smatraju oni kur’anski ajeti kojima se izraZava pozitivan stav prema
religijski drugacijem. Ajet 60:8 nije izuzetak. Naprimjer, et-Taberi navodi
da Ibn Zejd i Katada zastupaju stajaliste da je ajet derogiran, tako da je
prema Ibn Zejdu: “Spomenuti ajet derogiran ajetom kojim se zapovijeda
muslimanima da se s mnogoboscima suo¢e macevima i da ih pogube ako
odbiju da prihvate islam.”** Katada tvrdi otprilike isto isticuéi da ajet “..
ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete..” (et-Tevba, 9:5)°derogira ajet
60:8.

194 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 12, str. 63.
195 Ibid.
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Oni koji kritiziraju derogaciju tvrde da najprije moramo razjasniti (o
¢emu smo ranije govorili) da je termin “derogacija” (nesh), prije a$-Sa-
filjjevog djela er-Risala, upotrebljavan u najSirem smislu da oznaci kako
specificiranje tako i zamjenu. Pod specificiranjem smatra se pojasnjavanje
znacenja op¢ih izraza u Kur’anu uz primjenu razlicitih lingvistickih postu-
paka, a pod zamjenom smatra se zamjena nekog ranijeg kur’anskog propi-
sa, hukum, onim koji mu hronoloski slijedi (kao $to tvrde Ibn Zejd i Katada
za ajet 60:8).1%

Tvrdnja da je propis lijepog i pravi¢nog postupanja prema ljudima
zamijenjen novim propisom kojim se zapovijeda prolivanje krvi uglavnom
zbog drugacijeg sistema vjerovanja, morala bi se snazno poduprijeti ja-
snim dokazima. Medutim, kada je rijeC o ajetu 60:8, kojim se dozvoljava
muslimanima da se prema miroljubivim ljudima ophode lijepo i pravicno,
ne postoji niti jedna vjerodostojna Poslanikova predaja koja nagovjeStava
da je ovaj ajet derogiran. Vjerovatno zbog toga et-Taberi navodi da je tvrd-
nja da je ajet 60:8 derogiran neprihvatljiva.'®’

S druge strane, oni ucenjaci koji podupiru kategoriju derogacije po-
stavili su jasan uvjet njene prihvatljivosti. Uvjetom se pretpostavlja potpu-
na protivrje¢nost dva ili viSe ajeta i nepostojanje bilo kakve moguénosti
njihovog usaglasavanja.!®® Medutim, prema Ebu Zehri, takav uvjet ne moze
se primijeniti na Kur’an. On navodi: “Zajedno s jednim brojem ucenjaka
radio sam na pisanju djela iz kur’anske egzegeze pod naslovom el-Munte-
hab. Tokom rada, u Kur’anu niti jednom nismo naisli na dva ajeta koji bi se
mogli smatrati protivrje¢nim.”

Dakle, postavlja se pitanje da li lijepo i pravicno ophodenje prema
ljudima, izraZeno u ajetu 60:8, protivrjeci kur’anskoj naredbi o borbi. Od-
govor se nalazi u tekstualnom kontekstu ajeta 60:8. U ajetu 60:9 koji slije-
di odmah nakon ajeta 60:8 kaze se:

...ali vam zabranjuje da prijateljujete s onima koji ratuju protiv vas zbog vjere
i koji vas iz zavicaja vasih izgone i koji pomazu da budete prognani. Oni koji
s njima prijateljuju sami sebi ¢ine nepravdu. (el-Mumtahine, 60:9)

Ovim se ajetom pojaSnjava da se zabranjivanje takvog ponaSanja odnosi
na one koji ratuju protiv muslimana i progone ih iz njihovih domova. S

196 Ebu Dza'fer en-Nuhas, en-Nasih ve en-mensuh, ur. Sulejman el-Lahim (Bejrut: Mu’essese
er-risale, 1991), vol. 1, str. 102-114.

197 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 12, str. 63.

198 Muhammed Ebu Zehre, Zehre et-tefasir (Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), vol. 1, str. 41.

199 Ibid.
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druge strane, ajet 60:8 jasno dopusta muslimanima da lijepo i pravi¢no
postupaju prema onim ljudima koji ne zapocinju rat protiv njih ili ih ne
protjeruju iz njihovih domova. Ovako nema protivrjecja izmedu naredbe o
borbi i propisa lijepog ophodenja prema ljudima, jer se prvo primjenjuje
samo na ljude rata, a drugo na miroljubive ljude uopce.

Dakle, tvrdnje Ibn Zejda i Katade o derogaciji ajeta 60:8 neodrzive su,
jer protivrjece tekstualnom kontekstu ajeta, kur’anskim normativnim
principima o vodenju rata, karakteru Poslanika i univerzalno prihvaéenim
ljudskim vrijednostima. Ovakve tvrdnje ne podrzava niti jedan vjerodo-
stojan dokaz. Stavise, moramo primijetiti da se ove tvrdnje o derogaciji
pripisuju egzegetama trece egzegetske generacije nasljednika, ali ne i Po-
slaniku ili njegovim drugovima. Ova ¢injenica ukazuje na moguénost da su
ove tvrdnje iskoriStene kasnije u historiji meduvjerskih odnosa kao dokaz
koji podupire ekskluzivisticke stavove prema ljudima drugacijih religija.

Okrenemo li se drugom aspektu analize ajeta 60:8, koji se tiCe pitanja
prema kojim ljudima bi trebalo postupati lijepo i pravi¢no, vidjet ¢emo da
su i u vezi s tim izrecene ekskluzivisticke tvrdnje. Naprimjer, MudZahid
tvrdi da su ljudi prema kojima bi se trebalo ophoditi lijepo i pravi¢no oni
koji su primili islam u Mekki, ali nisu emigrirali u Medinu.2 S druge stra-
ne, er-Razi tvrdi sljedece:

Ucenjaci se razilaze o tome ko su ti ljudi koji “ne ratuju protiv vas”. Medutim,
vecina njih smatra da su to saveznici (ehl el-‘ahd) koji su potpisali dogovor da
nece ratovati protiv Poslanika i muslimana niti ¢e pomagati bilo kome ko to
Cini. Ustvari, pleme Huza‘a potpisalo je dogovor da nece ratovati protiv Po-
slanika niti ¢e ga progoniti iz domovine. Zbog ovoga, prema ovim ljudima
postupalo se lijepo i odano sve dok saveznistvo nije prekinuto.?’!

Er-Razi je iznio i drugo misljenje, prema kojem su ljudi prema kojima se
treba ophoditi lijepo i pravi¢no Zene i djeca.??? I na kraju, Ibn Zejd i Katada
smatraju da su ti ljudi miroljubivi pagani, mada je, prema njima, ovaj ajet
derogiran.

Nakon Sto smo razmotrili ova razli¢ita misljenja, postalo je jasno da
su ogranicena i na neki nacin ekskluzivisticka. MiSljenje Mudzahida, Ibn
Zejda i Katade ograniceno je u smislu religijske pripadnosti tako Sto se li-
jepo i pravi¢no postupanje svodi isklju¢ivo na muslimane. Sto se ti¢e mi-

200 Muhammed Abd es-Selam Ebu en-Nail, Tefsir el-imam MudZahid ibn DZebr (Nasr: Dar el-fikr
el-islami el-hadise, 1989), str. 655.

201 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 15, str. 304-305.

202 Ibid,, str. 305.
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Sljenja koje er-Razi pripisuje vecini u¢enjaka, ono lijepo i pravi¢no postu-
panje ogranicava na saveznike, pri ¢emu se ovakav odnos preporucuje
samo do prestanka savezniStva. Dakle, misljenje je ekskluzivisticko u smi-
slu vremena, ali sugerira da je opce stanje meduljudskih odnosa rat, osim
u slucaju postojanja savezniStva. Medutim, prema drugom misljenju, koje
navodi er-Razi, lijepo i pravicno ophodenje odnosi se samo na Zene i djecu
i prema tome, iskljucivo je u pogledu spola i dobi.

Dakle, zajednicka karakteristika svih ekskluzivisti¢ki utemeljenih mi-
Sljenja jest davanje specificnog znacenja opéem navodu (i znaCenju) ajeta
60:8. Medutim, prema jednom od najvaznijih pravila kur’anske egzegeze,
i pravni propisi, el-ahkam es-Ser‘ijje, i izvjestaji, el-ahbar, zadrZavaju opce
znacenje sve dok se ne pojavi razlog i argument zbog kojeg bi dobili speci-
ficno znacenje. Takoder, povodi objave, esbab en-nuzul, ne uzrokuju speci-
ficnost opc¢ih znacenja kur’anskih izraza.?®® Zato et-Taberi u svojoj egze-
getskoj analizi, koja se snaZno oslanja na ova pravila kur’anske egzegeze,
donosi zakljuc¢ak da su ljudi prema kojima se treba ophoditi lijepo i pra-
vi¢no svi ljudi svih nacija i religija koji ne ratuju protiv muslimana i ne
progone ih iz njihovih domova. Razlog tome jest ¢injenica da ajet treba
zadrzati op¢i smisao jer ne postoji nista Sto bi ga specificiralo.?’* S ovim
inkluzivnim misljenjem saglasni su i drugi u¢enjaci, poput ez-Zamahserija
i Ibn ASura.?®

Dakle, kur’anska egzegetska pravila navode nas na zakljucak da ajet
60:8 obuhvata sve miroljubive ljude i na taj nacin podsti¢u sve muslimane
da se prema svim ljudima ponasaju lijepo i pravi¢no. Nasuprot tome, ajet
ne ukljucuje samo one ljude koji zapocinju ratove protiv muslimana ili ih
protjeruju iz njihovih kucéa.

Nakon $to smo pokazali da ajet 60:8 nije derogiran i da ima dinamic-
no znacenje, te da mu je opseg znacenja inkluzivan, vazno je da ajet anali-
ziramo s fokusom na znacenje glagola teberrihum. Ovaj je glagol preve-
den kao ‘lijepo postupati’. Dakako, njegovo precizno i ta¢no znacenje iz-
gubljeno je u prijevodu, zato Sto arapski jezik Kur’ana posjeduje Sirinu
znacenja, tako da se ne mogu uvijek prenijeti nijanse znacenja koje su
izrazene u originalnom tekstu kada se prevodi s arapskog jezika na bilo
koji drugi jezik. MoZe biti ponudeno samo pribliZno znacenje.

203 Musaid et-Tajjar, Makalat fi ‘ulum el-Kur’an ve usul et-tefsir (Rijad: Dar el-muhaddis, 1425.
h. g./2004), str. 22-30.

204 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 12, str. 63.

205 Vidjeti Mahmud ez-ZamahSeri, el-Kessaf ‘an hakaik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 4, str. 503; Muhammad ibn Asur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison So-
uhnoun, n.d.) vol. 11, str. 151-152.
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Glagol teberruhiim Kljucan je za razumijevanje kur’anskog stava pre-
ma posStenju kao centralnom etickom elementu u procesu normativnog
religijskog pluralizma. Kako bismo temeljito istrazili znacenje rijeci te-
berrtihum, potrebno je metodoloski istraziti kur’ansku upotrebu ove rije-
¢i. S tim u vezi, potrebno je navesti da su korijen rijeci teberruhiim b-r-r,
infinitiv berrd, a imenica birr. Pridjevska forma od berra je berr, a njen
plural ebrar ili berera.

Kako bismo istraZili kur’ansku upotrebu korijena b-r-r, zapocet ¢emo
surom el-Bakare, u kojoj je znacCenje rijeci birr odredeno na dvama razlici-
tim mjestima. Rije¢ birr u Kur’anu se najprije odreduje u sljedecem ajetu:

Nije pravi¢nost u tome da okrecete lica svoja prema istoku i zapadu; pravi¢ni
su oni koji vjeruju u Allaha i u onaj svijet, i u meleke, i u knjige, i u vjerovje-
snike, i koji od imetka, iako im je drag, daju rodacima, i sirocadi, i siromasi-
ma, i putnicima, i za otkup iz ropstva, i koji molitvu obavljaju i zekat daju, i
koji obavezu svoju, kada je preuzmu, ispunjavaju, narocito oni koji su izdrzlji-
vi u neimastini, i u bolesti, i u boju ljutom. Oni su iskreni vjernici, i oni se
Allaha boje i ruznih postupaka klone. (el-Bakare, 2:177)

U ovom ajetu imenica birr na engleski je prevedena kao ‘pravi¢nost’, dok
je rije¢ u ajetu 60:8, u kojem se javlja u glagolskoj formi (teberrithum),
prevedena kao ‘lijepo postupati’. Ovim se potvrduje kompleksnost rije¢i u
smislu njenog prevodenja s arapskog jezika. Medutim, paZzljivo posmatra-
juéi kur’ansko odredivanje rijeci birr u ajetu 2:177, vidjet ¢emo da Kur’an
odredivanje rijeci birr zapocinje postupkom eliminacije. U ajetu se navodi
da znacenje rijecCi birr nije u tome da ljudi okrecu svoja lica prema istoku i
zapadu, ve¢ da ljudi ostanu odani Bogu i iskreni prema Njemu, prema sebi
samima i drugim ljudima. S tim u vezi, Asad primjeéuje da u ovom ajetu
“Kur’an naglasava princip da obi¢no postovanje vanjske forme ne ispunja-
va uvjete pobozZnosti”.?°® Dakle, u skladu s ovim ajetom, birr je pojam Koji
se temelji na unutrasnjim dimenzijama covjekovog ponaSanja prema
Bogu, ljudima, samom sebi i drugima. Stoga birr zahtijeva da se svakom
djelu treba pristupiti istinito i poSteno. Prema tome, birr gubi svoje pravo
znacenje ako se formalno realizira.

U drugom kur’anskom odredivanju rijeci birr (kako bi se ispravilo po-
greSno shvatanje koje su neki s tim u vezi prihvatili u Poslanikovom vre-
menu) navodi se:

206 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 1,
str. 46.
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..Ne iskazuje se Cestitost u tome da sa straznje strane kuce ulazite, nego je
Cestitost u tome da se Allaha bojite. U kuée na vrata njihova ulazite i Allaha se
bojte da biste postigli ono Sto Zelite. (el-Bakare, 2:189)

Ovdje je rije¢ birr prevedena kao ‘Cestitost’. Ono $to je vaZnije jest ¢injeni-
ca da Kur’an ponovo istiCe znacenje rijeci birr u smislu njenih unutrasnjih
dimenzija. Historijska pozadina ovog ajeta upoznaje nas s tim da su neki
ljudi u Poslanikovom vremenu smatrali da je nezakonito ulaziti u njihove
kuce s prednje strane na vrata nakon $to se obavi hodocasce i ova tradici-
ja ili, bolje redi, praznovjerje, smatralo se nekom vrstom cCestitosti (birr).
Dakle, ustrajavali su na tome da njihove kuce imaju ulaz sa straznje strane
na koji bi hodocasnici mogli ulaziti.?’” Medutim, Kur’an ispravlja ovo po-
gres$no shvatanje isti¢u¢i da znacenje rijeci birr nije nac¢in na koji se ulazi
u kuce, nego bogobojaznost. Ovako Kur’an ponovo utvrduje da se znace-
nje rijeci birr ne moze svesti na vanjska obiljeZja nekih djela.

Korijen b-r-r javlja se i u pridjevskoj formi u dvama ajetima sure Mer-
jem:

..I roditeljima svojim bio je dobar, i nije bio drzak i nepristojan. (Merjem,
19:14)

...1 da majci svojoj budem dobar, a ne¢e mi dopustiti da budem drzak i nepri-
stojan. (Merjem, 19:32)

Rije¢ berren u oba ajeta prevedena je kao ‘dobar’ i spomenuta u vezi s
poslanicima Jahjom i Isaom (Isusom). Oba poslanika opisana su rijec¢ju
berren zbog nacina na koji se ophode prema svojim roditeljima. Ovo je
razlog, a to je op¢epoznato medu Arapima, Sto izraz birr el-validejn, koji
oni obi¢no upotrebljavaju, oznacava iskren, i odnos pun postovanja izme-
du djece i njihovih roditelja. Kur'an upotrebljava rije¢ berren da opise
iskren, i odnos pun postovanja poslanika Jahje i Isaa prema svojim rodite-
ljima. Semanticki gledano, znacenje koje prenosi rijec¢i berren nije forma-
lizirano ili dvosmisleno, a kasnije se ponaSanje prema nemuslimanima
izraZzeno ovom rije¢ju smatralo neprihvatljivim.

Kao $to je ranije spomenuto, pridjev od glagola berre jest berr, a mno-
Zina tog oblika jest ebrar, koji se upotrebljava pri opisu stanovnika Raja:
“Pravedni ¢e, sigurno, u DZennet” (Kur’an, el-Infitar, 82:13). Stanovnici

207 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 2, str. 192-
193.
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Raja opisani su kao ebrar zato Sto su iskreni i vjerni u svojoj pokornosti
Bozijim zapovijedima.

Na isti nacin, meleci su opisani kao berere, $to je drugi oblik mnozine
pridjeva berr: “Casnih, poboznih i pravednih” (Kur’an, 4besa, 80:16). Me-
leci su opisani rije¢ju berera zato Sto iskreno i istinski oboZavaju Boga.

Prema tome, korijen morfeme b-r-r u svojim razli¢itim gramatickim
oblicima preveden je na engleski jezik kao ‘lijepo postupati’, ‘dobar’, ‘pra-
vicnost’, ‘pravedan’, ‘Cestitost’ i ‘poboZan i pravedan’. Medutim, analiza je
pokazala da korijen b-r-r u kur’anskoj upotrebi oznacava iskrenost i oda-
nost na djelu. Nasuprot tome, kur’anska upotreba korijena b-r-r pokazala
je da ova rije¢ ne moZe oznacavati oportunizam, licemjerje i laZznu demo-
kratiju u odnosima. Prema tome, leksikograf Ibn Faris potvrduje da je jed-
no od znacenja korijena b-r-r iskrenost, sidk, i poStenje u ljubavi.?’®

Ukratko receno, analiza ajeta 60:8 ukazuje na to da je njegov status
muhkam (nederogiran) i da je inkluzivan u pogledu meduljudskih odnosa.
Prema tome, ovaj ajet propisuje eticku normu da se prema miroljubivim
ljudima postupa na temelju ljubavi i postenja. Stavise, javljanje rijeci te-
berruhiim u ovom ajetu iskljucuje bilo kakvu moguénost propisivanja ne-
postenog, manipulativnog i licemjernog ponasanja prema ljudima, Sto se
narocito potcrtava na kraju ajeta, gdje se ponaSanje prema ljudima razlici-
tih religija, utemeljeno na postenju, definira kao nacin postizanja Bozije
ljubavi.

[4] ZABRANA VRIJEDANJA ONOG STO JE DRUGIMA SVETO

Vrijedati i kritizirati nije isto, narocito kada je rije¢ o utvrdivanju temeljne
kur’anske poruke o jednoéi Boga. Sustinski je vazno napraviti preciznu
razliku izmedu kur’anskih deskriptivnih i preskriptivnih podataka, a po-
sebno onda kada se iz Kur’ana izvode koncepcije vezane za meduvjerske
odnose. To je zbog toga Sto se problem nevjerovanja i nevjernika u Kur’anu
opisuje da bi se dale upute, tako Sto se iznose razlike izmedu vjerovanja i
nevjerovanja, ali se ne propisuju nikakvi postupci Stetni za ljude i njihov
sistem vjerovanja, osim u kontekstu ugnjetavanja i rata. Takoder, u Kur’anu
se u svrhu usmjeravanja u viSe navrata opisuju idoli i drugi bogovi osim
Allaha kao neko ko nema nikakvu mo¢ nad ljudskim Zzivotima niti moZze

208 Ebu el-Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makayjis fi el-luga, (Bejrut: Dar el-dzil, 1999), vol. 1, str.
177-178.
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utjecati na njih, ali se ne propisuje nasilno postupanje protiv njih osim
onda kada se vjerovanje u te idole ili bogove ne namece silom ljudima, kao
u primjeru poslanika Musaa kada je unistio Kip teleta. Takoder, iako se i u
Kur’anu i u Hadisu navodi da je Isa bio ¢ovjek i samo jedan od Bozijih po-
slanika, te da nije bio razapet na krstu, niti Kur’an niti Hadis ne propisuju
uni$tavanje krsta, koji kr$éani smatraju svetim simbolom svoje vjere. Sta-
viSe, poslanik Muhammed objavljuje da ¢e sam poslanik Isa, s kojim se
krst povezuje, do¢i na zemlju da ga unisti. S tim u vezi od Ebu Hurejre se
prenosi da je Poslanik rekao:

Sudnji dan nece do¢i dok sin Merjemin (tj. Isa) ne side medu vas kao praved-
ni vladar; polomit ¢e krst, pobiti svinje i ukinuti dZizju. Novca ¢e biti u izobi-
lju tako da ga niko nece primati (kao milostinju).2*

Ovdje bismo mogli postaviti pitanje zasto je onda Poslanik unistio idole
oko Kabe. U vezi s ovim potrebno je spomenuti da ne postoji niti jedan
jedini vjerodostojan dokaz koji bi potvrdio da je Poslanik poduzimao mje-
re protiv mekanskih idola prije nego je osvojio grad. S druge strane, el-Bu-
hari je zabiljezio vjerodostojnu predaju prema kojoj se od ‘Abdullaha ibn
Mes‘uda prenosi sljedece:

Kada je Poslanik uSao u Mekku nakon osvajanja, oko Kabe se nalazilo 360
idola. Poslanik je poceo da ih udara stapom koji je imao u ruci i govorio je:
“Istina je dosla, a laZi je nestalo i nece se ponovo vratiti.”2°

To Sto je Poslanik uniStio ove idole ne moZe se smatrati nekom vrstom
islamskog normativnog ucenja koje dozvoljava oskvrnuée onoga $to je za
druge sveto, jer u Mekki i okolnim podrucjima teSko da je bilo nekog ko ih
je smatrao svetima u tom trenutku. Dakle, u takvom kontekstu oni vise
nisu bili potrebni. ‘Amr ibn Selima navodi da: “.. Kad je Mekka osvojena,
svako pleme je pozurilo da prihvati islam..”?!! Stavi$e, na dan osvajanja, i
voda mekanskih mnogoboZaca Ebu Sufjan prihvatio je islam i obznanio
svoju odanost poslaniku Muhammedu.?'? El-Bara’ prenosi da je iste godi-
ne kada je osvojena Mekka, tokom bitke na Hunejnu “Ebu Sufjan ibn el-Ha-

209 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 3, str. 395, no. 656.

210 1Ibid., vol. 5, str. 406, no. 583.

211 1Ibid,, str. 413, no. 595.

212 Muhammed el-Buti, Fikh es-sire en-nebevijje (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 265.
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ris drzao Poslanikovu bijelu mulu za glavu, a Poslanik je govorio: 'Ja sam
bez sumnje Poslanik, Ja sam sin ‘Abd el-Muttaliba’’?!3

Cak i ako pretpostavimo da je jedan mali broj mnogoboZaca preostao,
moramo imati u vidu ¢injenicu da je glavni religijski konekst, nakon osva-
janja, bio islam i da Kaba, koju su poslanici Ibrahim i Ismail prvobitno iz-
gradili kao simbol BoZije jednoce, nije bila mjesto za idole. Ustvari, upitno
je jesu li mnogobosci Mekke ikad svoje idole smatrali svetim ili su ih vidje-
li samo kao sredstvo za stjecanje koristi. Naprimjer, Poslanik otkriva da
mnogobosci Mekke vrlo dobro znaju istinu o poslanicima Ibrahimu i
Ismailu. U vezi s ovim, prenosi se od Ibn ‘Abbasa sljedece:

Kada je Allahov Poslanik stigao u Mekku, odbio je da ude u Kabu dok su se
idoli jo$ nalazili u njoj, pa je naredio da ih iznesu. Slike (poslanika) Ibrahima i
Ismaila kako drze strelice za proricanje u rukama, takoder su iznesene. Posla-
nik je rekao: “Allah ih unistio (tj. nevjernike) jer su znali veoma dobro da oni (tj.
Ibrahim i Ismail) nikada nisu gatali njima (strelicama za proricanje).”...?'*

William Watt zakljucuje na slican nacin da idoli Mekke nisu predstavljali
nista sveto mnogoboScima: “Nomadski Arapi imali su mnogo bogova, ali se
¢ini da im oni nisu mnogo znacili.”?** Prema tome, to Sto je Poslanik uklonio
idole iz Kabe ne moze se iskoristiti kao legitimni dokaz koji podupire ¢in
vrijedanja onoga $to je sveto nemuslimanima, jer u Mekki, nakon S$to je
osvojena, nije bilo pagana. Drugo, Kaba prvobitno nije izgradena kao mjesto
za idole. Treé¢e, mekanski idoli nisu smatrani svetim u tom kontekstu.

Sto se ti¢e kur’anske price koja nas izvjestava da je Ibrahim unistio ido-
le koje su oboZavali mnogobosci njegovog plemena, takav postupak nema
pravne posljedice za muslimane, jer se prica desava prije nego je Ibrahimo-
vo poslanstvo potvrdeno, kada je bio mladi¢ (vidjeti Kur’an, 21:60).

Za razliku od deskriptivnih kur’anskih podataka koji se odnose na
ono Sto je sveto nemuslimanima, kur’anski preskriptivni eti¢ki principi
koji se na to odnose idu dublje kako bi osigurali ne samo dostojanstvo
ljudi drugacijih religija nego i dostojanstvo onoga $to oni smatraju sve-
tim.21¢ O ovoj temi Kur’an muslimanima propisuje da ne izgovore niti jed-
nu uvredljivu rije¢ i da ne poduzimaju nikakve uvredljive postupke prema
onome $to je drugima sveto:

213 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 5, str. 421, no. 605.

214 1bid,, str. 406, no. 584.

215 William Watt, A Short History of Islam (Oxford: Oneworld Publications, 1996), str. 9.

216 Muhammed et-Tabatabali, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essesa el-a‘lami, 1997), vol.
7, str. 325.
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Ne grdite one kojima se oni, pored Allaha, klanjaju, da ne bi i oni nepravedno
i ne misled¢i Sta govore Allaha grdili. - Kao i ovima, tako smo svakom narodu
lijepim postupke njihove predstavljali. Oni e se, na kraju, Gospodaru svome
vratiti, pa ¢e ih On o onom Sto su radili obavijestiti. (el-En‘am, 6:108)

Zanimljivo je da ne postoje tvrdnje o derogaciji ovoga ajeta u izvorima
kur’anske egzegeze, a razlog za izostanak takvih tvrdnji razumljiv je, a to
je, kako je iskazano u ovom ajetu, meduzavisnost vrijedanja onoga Sto je
sveto drugima i vrijedanja Allaha. Jasno je, dakle, da bi svaka tvrdnja o
derogaciji bila neosjetljiva na mogu¢nost vrijedanja Allaha. Medutim, tes-
ko je objasniti otkud, u nekim krugovima, problem egzegetskog razumije-
vanja glavnog povoda za propis kojim se zabranjuje oskvrnuce onog sto je
sveto drugima.

Uopceno govoredi, egzegete su saglasni da ajet 6:108 nije derogiran i
da zato njegov propis ostaje vaziti za sve generacije.?'” To znaci da musli-
manu nije dozvoljeno da vrijeda ono $to je drugima sveto. S druge strane,
povod za zabranu jeste u velikom broju izvora kur’anske egzegeze opisi-
van kao diplomatija, a ne kao neka nepromjenljiva eticka vrijednost. Na-
primjer, ez-ZamahSeri vrijedanje onoga Sto je drugima sveto u osnovi
smatra ispravnim ponasSanjem i ¢ak nac¢inom na koji poStujemo Boga, ali
posto postoji strah da bi takvo ponasSanje moglo dovesti do vrijedanja
Allaha, ono je zabranjeno.?® U tom smislu, er-Razi zapaza:

Ako neko pita: s obzirom na to da znamo da je to princip vjerovanja u Boga,
kako to da vrijedanje idola moZe biti zabranjeno? Odgovor e glasiti: iako je
to nacin poStovanja Boga, zabranjeno je, zato Sto vrijedanje Boga i Njegovog
Poslanika moZze probuditi mnoga druga zla.?®

Stavise, el-Kurtubi tvrdi:

S obzirom na to da su nevjernici snazni i mo¢ni, zbog ¢ega strahujemo da ¢e
vrijedati islam ili Poslanika ili Allaha, muslimanu nije dozvoljeno da vrijeda
religijske simbole nevjernika, njihovu religiju ili crkve... Ovako ajet 6:108 slu-
zi kao dokaz da se posjednik odredenog prava treba odreci svoga prava ako
¢e njime nastetiti religiji.?*

217 Muhammed el-Kurtubi, el-DZami’li ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), vol. 4, str. 56.

218 Mahmud ez-ZamahSeri, el-Kessaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 2, str. 53.

219 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 7, str. 147.

220 Muhammed el-Kurtubi, el-DZami‘li ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), vol. 4, str. 56.

97




Arif Kemil Abdullah / Kur’an i normativni religijski pluralizam

Jedno drugo misljenje snazno je povezano s procesom pozivanja ljudi u
islam (da‘va). Naprimjer, Ibn ASur vjeruje da se zabranom vrijedanja idola
omogucuje muslimanima da se potpuno angaziraju u pozivanju mnogobo-
Zaca u islam i tako dokaZu da je mnogobostvo neispravno.?! Jos slikovitije
cijeli svoj komentar ajeta 6:108 e$-Sa‘ravi posvecuje procesu pozivanja
ljudi u islam tvrdeci da ajet pruZa naophodni metod da‘ve. Drugacije rece-
no, povod zabrane, prema e$-Sa‘raviju, jest prilagodavanje ljudskoj priro-
di u interesu pozivanja drugih u islam. Primjecuje da je podsticanje drugih
da prihvate islam iznimno tezak zadatak i da bi ga svako ponasnje koje
ukljucuje vrijedanje uc¢inilo nemoguéim.???

Ukratko, navedena misljenja pokazuju da se vrijedanje onog Sto je
drugima sveto smatra pravom muslimana, ispravnim ponasanjem i prin-
cipom vjere u Boga. Jedini razlog zbog kojeg treba izbjegavati takvo pona-
Sanje jest sprijeciti osvetu u nekoj formi vrijedanja Allaha te zastititi pro-
ces da've od negativnih utjecaja.

Drugacije kazano, ovo glediste smatra se prije diplomatskim, nego ne-
kom nepromjenljivom etickom vrijednos¢u. Vrijedanje onoga Sto je drugima
sveto, po mom misljenju, protivrjeci ranije razmatranim temeljima normativ-
nog religijskog pluralizma, tj. slobodi vjerovanja, ljudskom dostojanstvu i po-
Stenju. Kako bismo procijenili da li je zabrana utemeljena na kur’anskoj etic-
koj vrijednosti ili diplomatiji, vazno je lingvisticki analizirati ajet 6:108.

Prvo s$to ¢emo primijetiti jest da ajet zapoc€inje naredbom muslimani-
ma da ne vrijedaju one kojima se ljudi pored Allaha klanjaju. Glagol koji
izrazava zabranu u obliku je imperativa - la tesubbu — u znacenju kojim se
ne izrazava vrijedanje, ve¢ prije poniZavanje.?2? Stavise, postoji jasna razli-
ka izmedu Kkritiziranja onoga Sto je sveto drugima na temelju uvjerljivih
argumenata i ponizavajuéeg ponasanja prema onome $to je sveto drugima
upotrebom ruznih i uvredljivih rijeci. Naravno, ovo drugo predstavlja zna-
Cenje la tesubbu i zato ga Kur’an zabranjuje. Dakle, postavlja se pitanje
kako se emocionalno poniZavanje onoga Sto drugi smatraju svetim moze
posmatrati kao princip vjerovanja u Boga? To bi podrazumijevalo da
Kur’an i Poslanik dozvoljavaju muslimanima da oskvrnjuju ono $to drugi
drze svetim i tako ih svjesno vrijedaju i ponizavaju. Jasno je da tvrdnja
poput ove protivrjeci cjelokupnom kur’anskom kontekstu, islamskoj etici
i ponasanju Poslanika. Budu¢i da imperativ ajeta 6:108 nije primjenljiv na

221 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 3, str.
427-432.

222 Muhammed e$-S‘aravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 6, str. 3855-3863.

223 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 3, str.
427.

98



Eticki temelji normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu

Poslanika, jer on nikada takvo $to ne bi uradio, Ibn ASur primjec¢uje da je
la tesubbti upuc¢eno muslimanima, a ne Poslaniku, jer njegov blistavi ka-
rakter ne bi nikada dozvolio vrijedanje i ponizavanje drugih.?*

Jo§ jedno kljucno pitanje lingvisticke analize jest upotreba relativne re-
Cenice “one kojima..”, ellezin... Op¢epoznato je da se relativna zamjenica elle-
zin u arapskom jeziku upotrebljava za oznacavanje “razumnih bi¢a”. Medu-
tim, u ajetu 6:108 rijec ellezin upotrijebljena je tako da referira na idole, koje
Kur’an u principu definira kao nesto $to nema intelektualnu mo¢. Zasto je to
tako? Ibn ‘Atijja bio je prvi koji je na ovo pitanje djelimi¢no odgovorio, uka-
zavsi da je ellezin ovdje upotrijebljeno da naglasi uvjerenje nevjernika da
njihovi idoli imaju intelektualnu mo¢, iako je oni o¢igledno nemaju.??® Vazno
je istadi taj suptilni bozanski obzir prema uvjerenjima drugih u kontekstu
rasprave o povodu zabrane vrijedanja onoga Sto je drugima sveto. Drugacije
receno, ako je sami Bog bio obziran prema paganskom vjerovanju u njihove
idole, onda bi pokretacka snaga zabrane vrijedanja bogova drugih, ljudima
trebala predstavljati eticki parametar srodan slobodi vjerovanja i ljudskom
dostojanstvu. Dakle, u kontekstu zabrane vrijedanja idola, boZanska upo-
treba relativne zamjenice ellezin za nerazumna bi¢a ima jasne eticke dimen-
zije. Da budemo sasvim precizni, vrijedanje idola na jednu stranu, ali upu-
Stanje u konstruktivnu raspravu o prirodi ovih kipova ili ovog oblika vjero-
vanja na drugu. To dvoje ne bi trebalo brkati.

Sljededi kljucni lingvisticki aspekt jest javljanje veznika fe koji je po-
vezan s glagolom fejesubbu Allah. Ovaj dio prevodi se kao “da ne bi i oni,
nepravedno i ne mislec¢i Sta govore, Allaha grdili” (6:108). Ustvari, posto-
janje veznika fe, koji znaci da bi..., spojen s glagolom jesubbu, ‘grditi’, moZe
se smatrati glavnim razlogom zbog kojega je prihvacen argument diplo-
matskog ponasanja u vezi s povodom zabrane. Uzrok tome jest Cinjenica
da je jedna od osnovnih funkcije veznika fe u arapskom jeziku izrazavanje
uzroka ili svrhe, fa’ es-sebebijje. Ustvari, u slucaju ajeta 6:108 egzegete su
saglasne da fe izrazava odnos uzroka i svrhe, Sto znaci da, ako muslimani
budu vrijedali idole / bozanstva drugih, to ¢e dovesti do toga da ¢e pagani,
kako bi uzvratili istom mjerom, vrijedati Allaha, Sto ¢e se opet negativno
odraziti na pozivanje u islam. Ovo je glavni povod zabrane, a ono $to se iz
nje moze izvesti jest stajalisSte da je vrijedanje bozanstava / idola drugih
zakonsko pravo, nacin vjerovanja u Allaha i moralno prihvatljivo ponasa-
nje, koje, medutim, ne bi trebalo prakticirati, jer ima Stetne posljedice, kao
Sto su vrijedanje Allaha i ometanje da‘ve.

224 Ibid,, str. 428.
225 ‘Abdulhak ibn ‘Atijje, el-Muharrer el-vedZiz fi tefsir el-Kitab el-‘aziz (Bejrut: Dar el-kutub
el-‘ilmijje, 2001), vol. 2, str. 332.
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Ovu tvrdnju i ovaj zaklju¢ak moguce je osporiti. Veznik fe oznacava
neizbjeZnost negativnih posljedica koje neminovno proizlaze iz krsenja
slobode vjerovanja i ljudskog dostojanstva. Sljede¢i primjer nudi jednu
relevantnu analizu funkcije fe: imeperativ je upucen osobi “Y” da ne ubija
dijete osobe “X”, da se njegov otac ne bi osvetio osobi “Y”. Bilo bi moralno
neprihvatljivo misliti da je glavni povod zabrani ubijanja djeteta osobe “X”
strah da osoba “Y” ne bude ubijena u osveti. Jasno je da je razlog zabrane
saCuvati (i istaci) svetost ljudskog Zivota, poSto je osveta osobi “Y” jedna
od Stetnih posljedica koje neminovno slijede nakon krSenja prava osobe
“X” na postojanje. Kada ovo razmatranje primijenimo na ajet 6:108, posta-
je jasno da je eticki mnogo preciznije odrediti fe kao oznaku neminovnosti
negativnih posljedica, koje izaziva povreda prava na slobodu vjerovanja i
ljudsko dostojanstvo, Sto bi trebalo smatrati glavnim povodom zabrane
vrijedanja onoga $to je drugima sveto.

Jo$ jedan argument koji ide u prilog ovoj argumentaciji (da je glavni
povod zabrane sloboda vjerovanja i ljudsko dostojanstvo) temelji se na
drugom dijelu ajeta 6:108: “Kao i ovome, tako smo svakom narodu lijepim
postupke njihove predstavljali.” Arapska rije¢ zejjenna, koja znaci ‘pred-
staviti lijepim’ odrazava odredeno obiljeZje ljudske prirode ¢ovjeka da
razmotri jesu li njegovi postupci i vjerovanja ispravni. Komentiraju¢i ovaj
dio ajeta, Kutub tvrdi da je “ljudska priroda takva da kada neka osoba ura-
di nesto, bilo to dobro ili loSe, misli da je dobro ucinila i brani svoje po-
stupke”.??¢ Na slican nacin Asad istiCe da fraza “..tako smo svakom narodu
lijepim postupke njihove predstavljali” podrazumijeva da je:

U prirodi covjeka da vjerovanja koja su mu usadena od djetinjstva i koja sada
dijeli s drustvenom sredinom smatra jedinim ispravnim i mogu¢im, Sto re-
zultira time da svaka rasprava protiv tih uvjerenja uglavnom isprovocira
agresivnu psiholosku reakciju.??’

Na jos slikovitiji nacin et-Tabatabai primjecuje da ajet 6:108 uvodi jedan
vid religijske etike u skladu s kojim je dostojanstvo svega Sto ljudi smatra-
ju svetim zaSti¢eno od poniZenja. To je zato Sto ljudi po prirodi brane do-
stojanstvo onoga $to smatraju svetim.??

226 Sayyid Qutub, In the Shade of the Qur’an, ur: M. A. Salahi, prev. M. A. Salahi i A. A. Shamis
(Leicester: The Islamic Foundation, 2002), vol. 5, str. 271.

227 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 2,
str. 216.

228 Muhammed et-Tabatabali, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a‘lami, 1997), vol.
7, str. 325.
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Zato, s obzirom na to da su uvjerenja povezana s intelektualnom pri-
rodom ljudi, zabranu vrijedanja onog Sto je drugima sveto treba posma-
trati kao nepromjenljivi eticki parametar, neovisno o tome hoce li drugi
vrijedati Allaha ili prihvatiti islam. Dakle, mora se napraviti jasna distink-
cija izmedu ljudskih prava, koja su zasnovana na nepromjenljivoj etici, i
svake strategije prihvatanja islama ili diplomatije.

Tekstualni kontekst ajeta 6:108 sluZzi kao dodatni dokaz stajaliSta da
su sloboda vjerovanja i dostojanstvo glavni povod zabrane vrijedanja ono-
ga Sto je drugima sveto. Ajet 6:107, koji stoji neposredno prije zabrane,
otvoreno potvrduje pravo na slobodu vjerovanja:

Da Allah hoce, oni ne bi druge Njemu ravnim smatrali, a Mi tebe nismo ¢uva-
rom njihovim ucinili niti si ti njihov staratelj. (el-En‘am, 6:107)

U vezi s ovim ajetom, Rida tvrdi da on “ovjerava pravo na slobodu vjerova-
nja na jedan besprimjeran nacin”??° Stavise, on naglasava da se tekstualni
kontekst zabrane vrijedanja vjerovanja ljudi odnosi na €injenicu da su ljudi
stvoreni na temlju raznolikosti intelektualnih obiljezja. To znaci da ne po-
stoji mogucnost da se sloZe oko jedne religije. Zbog toga je Bog slao sve
Svoje poslanike da budu uputa ljudima, a ne da im namec¢u odredeno vjero-
vanje. Takoder, Bog nije dozvolio nijednom Svom poslaniku da prekrsi pra-
vo na slobodu vjerovanja ljudi, jer je ljudima ovo pravo darovao sami Bog,
koji bi, da je htio, sve ljude ucinio sljedbenicima jedne religije.?*° Dakle, tek-
stualni kontekst ajeta 6:108 ne ide u prilog misljenju da je vrijedanje bogo-
va drugih ljudi islamski princip, nacin vjerovanja i pravo muslimana.

Posljednji argument koji potkrepljuje tezu da ova zabrana predstavlja
stalnu eticku vrijednost utvrdenu Kur’'anom moze se nadéi u historijskom
kontekstu Poslanikovog Zivota, kojim se na najbolji nacin tumaci kur’an-
ski tekst. U tom smislu, el-Buhari i Muslim prenose karakterne osobine
Poslanika koje su u direktnoj vezi sa spomenutim historijskim argumen-
tom. El-Buhari prenosi od Enesa ibn Malika da:

Boziji Poslanik nije bio bestidnik (fahis), niti je vrijedao druge (sebbebe), a
kada bi nekoga opominjao, govorio bi: “Sta mu je? Celo mu na zemlju palo!”?3*

229 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 7, str. 548.

230 Ibid., str. 549.

231 Muhammad el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 8, str. 44, no. 72.
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U jednom drugom opisu Poslanikovog karaktera, Muslim prenosi od Ebi
Hurejre:

Neko je BoZijem Poslanikuy, s. a. v. s., rekao da proklinje mnogobosce, nekon
¢ega je on rekao: “Nisam poslan da proklinjem, ve¢ sam poslan kao milost.”2%

Ove karakterne osobine Poslanika potvrdene su u Kur’anu, gdje se opisuje
kao: “milost svjetovima” (21:107); neko ko je “najljepse ¢udi” (68:4); i kao
“divan uzor” (ponasanja) (33:21). Svi su saglasni da je Poslanik najbolji
tumac Kur’ana, on je Zivio Kur’an i oZivio njegova znacenja. S obzirom na
Poslanikovo ponasanje i s obzirom na to da je to ponasanje najbolji moral-
ni primjer ljudskom rodu, tvrdnja da vrijedanje onoga $to je drugima sve-
to predstavlja islamski propis ne moZe se opravdati historijskim ¢injeni-
cama i zato mora biti odbacena.

Ukratko, argumenti predstavljeni u ovom odlomku pokazuju da
Kur’an zabranjuje vrijedanje onoga Sto je drugima sveto na osnovu nepro-
mjenljive eti¢ke vrijednosti koja proizlazi iz temeljnih ljudskih prava, tj.
prava na slobodu vjerovanja i prava na dostojanstvo. Dakle, Kur’an uspo-
stavlja vazan eticki princip koji ima cilj da osigura ne samo dostojanstvo
ljudi razli¢itih religija nego i onoga $to je za njih sveto. Sto se ti¢e bilo ka-
kvog uvredljivog ponasSanja prema vjerovanjima ljudi i njihovim bogovi-
ma, ono se, ni u kom slucaju, ne moze prepoznati kao zakonsko pravo mu-
slimana, islamski princip ili na¢n vjerovanja u Allaha. Takvo shvatanje,
koje se moZze naci u velikom broju izvora kur’anske egzegeze, najvjerovat-
nije je nastalo u specificnim okolnostima historije muslimana te zbog ne-
mogucénosti razlikovanja kur’anskih deskriptivnih i preskriptivnih poda-
taka koji se odnose na nemuslimane i njihova vjerovanja.

[5] OPrOST

Iako analizirani kur’anski eti¢ki principi pruzaju ¢vrste dokaze da Kur’an
priznaje normativni religijski pluralizam kao sistem vrijednosti, vazno je
ispitati kur’ansko stajaliSte prema oprostu, $to je jo$ jedan eticki element.
Vaznost oprosta u procesu uspostavljanja religijskog pluralizma polazi od
¢injenice da su meduljudski odnosi ¢esto izloZeni razli¢itim prijestupima.
U takvim situacijama eticka norma oprosta kojim se obnavljaju naruSeni
odnosi sluzi kao faktor zacjeljivanja rana kako bi se stvari vratile na pravi

232 Ebu el-Husein Muslim, Sahih Muslim, prev. Abdul Hamid Siddiqi (Lahore: Ashraf Islamic
Pubilshers, 1990), vol. 4, str. 187, no. 2599.
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put. Medutim, mnogi kur’anski egzegetski izvori ogranicavaju polje opro-
sta samo na muslimane. Glavni argument kojim brane ovakvo tumacenje
utemeljen je ili opet na tvrdnjama o derogaciji ili na problemu specifikaci-
je povezane s op¢im znacenjem kur’anskih rijeci za koju se ne moze naci
obrazloZenje u izvorima.

U analizi ovih tvrdnji, analizirat ¢emo tri glavna kur’anska aspekta
koji se odnose na oprost. Prvi se tice analize onih kur’anskih rijeci koje
izraZavaju znacenje imenice “oprost”. Drugi je povezan s prakticiranjem
oprosta, kako ga shvata Kur’an, nemuslimanskim zajednicama u drustvu,
dok se tre¢i odnosi na rasvjetljavanje dijalektickog odnosa izmedu opro-
sta Covjeka, BoZijeg oprosta i pravednosti.

Kur’anske rijeci kojima se izrazava znacenje oprosta:
g-f-r, ‘a-f-a, s-f-h

U vezi s prvim aspektom, prvo $to treba spomenuti jest da Kur’an sadrzi
razliCite rijeci da izrazi znacCenje oprosta. Drugo Sto je vazno istadi jest da
se rije¢ koja se u arapskom jeziku danas najvise upotrebljava za izraZava-
nje znacenja oprosta (s-m-h) nigdje ne spominje u Kur’anu (zbog Cega se
ne smije krivo zakljuciti da Kur’an zanemaruje pitanje oprosta). Ustvari, u
Kur’anu se upotrebljavaju drugi termini kojima se izraZava znacenje opro-
sta na mnogo precizniji i prihvatljiviji nacin, a to su: g-f-r, ‘a-f-a, s-f-h i ‘a-*
r-d. Sto se ti¢e posljednjeg (‘a-r-d), on se u Kur’anu ponegdje upotreblja-
va metonimijski za oprost, Sto izlazi iz okvira ovog istraZivanja.

Prema Ibn Farisovom misljenju, prvi korijen, g-f-r, koji se upotreblja-
va u Kur’anu, izrazava znacenje pokrivanja, satr.?* El-Asfahani dalje obra-
zlaZe da g-f-r znaci ‘pokriti nesto kako bi se zastitilo od onecisc¢enja’.z3*
Ono Sto je vaZnije, el-Asfahani razlikuje g-f-r koje se odnosi na vrsioca rad-
nje kada je to Bog i kada je to ¢ovjek. Prvo oznacava da Bog stiti Svoje ro-
bove od kazne, dok drugo oznacava samo oprastanje.?®

Sto se ti¢e drugog korijena, ‘a-f-a, koji se upotrebljava u Kur’anu, Ibn
Faris ga odreduje kao ‘ostaviti nesto ili traziti nesto’.23®¢ Medutim, prema
el-Asfahaniju, on znaci ‘zazmiriti na neciju krivnju’.?%”

233 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 801.

234 Er-Ragib el-Asfahani, Mufredat elfaz el-Kur’an, ur. Safvan Davudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 609.

235 Ibid.

236 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 667.

237 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an, ur. Safvan Dawudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 574.
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Sto se tice trece kur’anske rijeci, s-f-h, Ibn Faris smatra da je njeno
taCno i precizno znacenje ‘biti Sirok’, ‘ard,?*® dok je el-Asfahani odreduje i
kao ‘ne osramotiti nekoga’ i kao ‘dobro reagirati na uvredljivo ponasanje’.
Tako s-f-h dobija visu eti¢ku poziciju od ‘a-f-a.?*

Dakle, sematicka analiza pokazuje da kur’anske rijeci upotrijebljene
da izraze znacenje oprosta nisu ogranicene na ocigledan ¢in pomirenja,
ve¢ prodiru u unutrasnje dimenzije tog ¢ina produbljujuéi njegova znace-
nja. Tako se kur’anski koncept oprosta ne usmjerava ka pomirenju suko-
bljenih strana, nego ka njihovom uzajamnom razvitku i napretku.

Kur’ansko shvatanje pojma oprosta nemuslimanima

Kako bismo analizirali kur’ansku eti¢ku praksu oprosta nemuslimanskim
zajednicama, u nastavku ¢emo se usredsrediti na sljedece dvije glavne
grupe: mnogobosci i sljedbenici Knjige. 0 mnogoboscima se u Kur’anu na-
vodi sljedece:

Reci vjernicima da oproste onima koji ne o¢ekuju Allahove dane u kojima ¢e
On nagraditi ljude za ono $ta su radli. (el-DZasije, 45:14)

Ovaj ajet sadrzi naredbu kojom se od vjernika zahtijeva da oproste onima
koji ne vjeruju u Boga. Cinjenica da je objavljena u mekanskom historij-
skom kontekstu zajedno s ajetima sure u kojoj se javlja (el-DZasije), pruza
dovoljan razlog da se polje ovog oprosta ograni¢i samo na mnogoboSce.
Medutim, op¢i opis Kkoji prati odnosnu zamjenicu u frazi — “onima koji ne
ocekuju Allahove dane” - dopusta da se u ljude oznacene tim opisom
ukljuce i ateisti, jer mu odgovaraju.

Dakle, ovaj ajet kaZe da je vjernicima zapovijedeno da oproste onima
koji nemaju nade u Boga. Korijen rije¢i u Kur’anu upotrijebljene za oprost na
ovom mjestu je g-f-r. Prema semantickoj analizi, on podrazumijeva da vjerni-
ci trebaju oprostiti onima koji nemaju nade u Boga i da pokriju strpljenjem
bilo koje uvredljivo ponasanje koje dolazi s njihove strane. Ako budu tako
ucinili, vjernicima je obeéano da ¢e ih Bog nagraditi, jer su oprostili.

Vrijedno je citirati et-Taberijev komentar ovog ajeta, u kojem izrice
sljedecu tvrdnju: “Ajet [45:14] derogiran je BoZijom naredbom vjernicima

238 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 574.
239 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an, ur. Safvan Davudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 486.
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da ubijaju mnogobosce. Ustvari, tvrdimao da je ajet derogiran, zato $to
postoji konsenzus medu egzegetama o ovom pitanju.”?** Pogledamo li ko-
mentar, postat ¢e nam jasno da et-Taberi, zapravo, iznosi dvije tvrdnje:
tvrdnju o derogaciji ovog ajeta i tvrdnju o konsenzusu medu egzegetama
o derogaciji. Iz et-Taberijeve tvrdnje proizlazi da je eticka norma oprosta
mnogoboscima zamijenjena naredbom da se protiv njih treba boriti. U ra-
spravi u nastavku, kriticki ¢emo analizirati kako et-Taberijevu tvrdnju o
derogaciji tako i tvrdnju o konsenzusu.

Pocet ¢emo s ¢injenicom da ne postoji izvorni povod objave?*! ajeta
45:14 niti vjerodostojan komentar nekog iz prve generacije egzegeta, po-
sebno Ibn ‘Abbasa.?*? Dakle, buduci da su izostale vjerodostojne Poslani-
kove predaje, ova tvrdnja postaje bezvrijedna i nistavna.

Da budemo jasniji, glavni et-Taberijev argument za abrogaciju jest
sljedeca predaja, koja se pripisuje Ibn ‘Abbasu:

Meni [et-Taberi] je rekao, haddeseni, Muhammed ibn Sa‘d, koji je rekao: Ispri-
¢ao mi je moj otac, koji je rekao: Ispricao mi je moj amidza, koji je rekao:
Ispri¢ao mi je moj otac, koji je prenio od svog oca, koji je prenio od Ibn ‘Abba-
sa njegov komentar ajeta “Reci vjernicima da oproste onima koji ne o¢ekuju
Allahove dane u kojima ¢e On nagraditi ljude za ono Sta su radili.” (el-DZasija,
45:14) Ibn ‘Abbas je rekao: Poslanik - neka je mir na njega - suprotstavljao
se uvredljivom ponaSanju mnogoboZaca prema njemu oprostom. Onda je
Bog izdao zapovijed Svom Poslaniku da sa svim mnogoboScima ratuje. Tako
je ovaj ajet [45:14] derogiran.®

Ova predaja sluzi kao glavni dokaz derogacije navoda koji se vezuje za ajet
45:18. Medutim, Ahmed Sakir, nakon stru¢ne analize lanca prenosilaca iz
navedene predaje, izvodi zakljucak:

Ovo je jedan od najceSc¢e navodenih lanaca prenosilaca u et-Taberijevom TefSiru.
U ovaj lanac prenosilaca ukljuceni su nepouzdani i nevjerodostojni prenosioci
koji dolaze iz jedne porodice. Lanac je medu egzegetama poznat pod imenom
tefsirel-Avfizato Sto se prenosilackoji prenosi od Ibn ‘Abbasa zove ‘Atijje el-‘Avfi.?*

240 Ibn DzZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 11, str. 256.

241 Vidjeti ajet 45:14 u Isam el-Humejdan, es-Sahih min esbab en-nuzul (Bejrut: Mu’essesa
er-rejjan, 1999) i Mukbil el-Wadi‘i, es-Sahih el-musned min esbab en-nuzul (Sana: Mekteba
Sana el-eserijje, 2004).

242 Vidjeti ajet 45:14 u Abd el-Aziz el-Humejdi, Tefsir Ibn Abbas ve mervijjatuh fi et-tefsir min
kutub es-sunne (Mekke el-mukerreme: DZami‘a Umm el-Kura, n. d.).

243 Ibn DzZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 11, str. 256.

244 1bn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi, ur. Ahmad Shakir i Mahmud Shakir (Kairo: Mekteba
Ibn Tejmijje, n. d.), vol. 1.
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Dakle, tvrdnja o derogaciji nije opravdana jer je lanac prenosilaca kojim se
tvrdnja brani nepouzdan i ozna¢en kao nevjerodostojan. Zato ne moZe biti
upotrijebljen kao dokaz zamjene eticke norme oprosta naredbom borbe
protiv mnogoboZzaca.

Jo$ jedan argument protiv et-Taberijeve tvrdnje o derogaciji moZze se
pronaci u egzegetskoj literaturi koja je nastala nakon njegovog djela. Na-
primjer, ez-ZamahSeri navodji, i sam nesiguran u to $to kaze: “Neki su rekli
da je ovaj ajet [45:14] objavljen prije ajeta o borbi i da je, prema tome,
derogiran.”**® Ez-ZamahSerijev odabir fraze “neki su rekli” ne podupire
et-Taberijevu tvrdnju o konsenzusu o derogaciji ajeta 45:14. Er-Razi jos$
otvorenije primjecuje da “je mnogo prihvatljivije ovaj ajet [45:14] razu-
mjeti kao propis da se uvredljivom ponaSanju treba suprotstaviti opro-
stom i napustanjem beznacajne raprave”.?*® Jasno je da er-Razi povezuje
ovaj ajet s pitanjem moralnosti i dobrih djela i zato se prema tvrdnji o
derogaciji odnosi s nevjericom. Na sli¢an nacin Ibn ASur i et-Tabatabai
ovaj ajet povezuju s etickom normom oprosta i, prema tome, ne spominju
nista Sto bi se odnosilo na njegovu derogaciju.?*’

Na temelju ovih argumenata, et-Taberijeva tvrdnja o derogaciji i kon-
senzusu nije odrziva. Ovaj argument, zapravo, ide u prilog onima koji
oznacavaju ovaj ajet (45:14) kao ajet koji izraZava eticku normu oprosta
nemuslimanima koja ne moZe biti podloZna derogaciji. Dakle, et-Taberije-
vo stajaliste i stajalista nakon njega mogu se pomiriti jedino ako se termin
derogacije smatra sinonimom specifikacije, a ne zamjene. U tom bi slucaju
et-Taberijeva tvrdnja znacila da je polje oprosta ograni¢eno na miroljubi-
ve pagane (mnogobosce), dok se oprost ne odnosi na one koji ratuju pro-
tiv muslimana. Ustvari, o ovakvom shvatanju ajeta postoji konsenzus
medu egzegetama. Medutim, et-Taberijeva tvrdnja, kojoj nedostaje objas-
njenje, ostavlja mnogo prostora za pomutnju i spekulacije u vezi s medu-
ljudskim odnosima. Zbog toga je bilo neophodno kriti¢ki analizirati i ra-
zjasniti et-Taberijevu tvrdnju, s obzirom na to da se on smatra jednim od
najvaznijih i najutjecajnijih egzegeta.

Drugi ajet, koji je objavljen u kontekstu mnogobostva u Mekki, zapo-
vijeda Poslaniku da prihvati vrlinu oprosta prema njima:

245 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 4, str. 281.

246 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 14, str. 264.

247 Vidjeti Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n.d.), vol.
10, str. 338-343; Muhammed et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese
el-a'lami, 1997), vol. 18, str. 164.

106



Eticki temelji normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu

Mi smo nebesa i Zemlju i ono $to je izmedu njih mudro stvorili. Cas oZivljenja
zacijelo ¢e doc¢i, zato ti velikodusno oprosti, ... (el-HidZr, 15:85)

Na osnovu Bozijeg obecéanja da ¢e pravedno nagraditi svakoga u budu¢em
Zivotu, Poslaniku je zapovijedeno da oprosti mnogoboScima. U Kur’anu je
ovdje u znacenju oprosta upotrijebljen korijen s-f-h, koji se u ovom ajetu
javlja u dvama razli¢itim gramatickim oblicima. Prvi je imperativ fesfah,
dok je drugi imenica es-safh, uz koju je atribut ‘lijep’, el-dZemil. Bukvalan
prijevod kur’anske fraze fesfah es-safh el-dZemil jest “zato ti oprosti lije-
pim oprostom”. Dakle, ovaj ajet izrazava naredbu Poslaniku da zanemari
uvredljivo ponaSanje mnogoboZaca prema Bogu, koji je pravedan, i da im
se suprotstavi lijepim oprostom.

U nastavku ¢emo analizirati historijski aspekt ajeta 15:85 kako bismo
dalje vrednovali tvrdnje onih koji su izabrali da tumace ovaj ajet kao poziv
na oprost, ali u ogranicenom i negativnom smislu. S tim u vezi, et-Taberi
prenosi od Katade, ed-Dahhaka, Mudzahida i Sufjana ibn Ujejne da je ajet
15:85 derogiran, $to znaci da je naredba da se mnogoboScima oprosti za-
mijenjena naredbom da se protiv njih bori.?*®

U kritici ovog argumenta potrebno je spomenuti da se tvrdnja o dero-
gaciji pojavila tek u drugoj generaciji egzegeta i da se, prema tome, ne
mozZe pripisati niti Poslaniku niti njegovim drugovima. Ova je ¢injenica
dovoljan dokaz da se tvrdnja o derogaciji odbaci jer se odredeni ajet ne
moze odrediti kao derogiran na temelju rasudivanja.?*° Medutim, ovo nije
dovoljno redi, s obzirom na to da je MudZahid znacajan egzegeta, koji je
cijeli Kur’an ponovio trideset puta pred Ibn ‘Abbasom,*° i zbog toga bismo
trebali istraziti tvrdnju koja mu se pripisuje.

Lanac prenosilaca u kojem se ova tvrdnja o derogacji pripisuje Mu-
dzahidu jest sljededi:

[Et-Taberi kazuje:] Nama je rekao, haddesena, Ibn Vaki‘*! koji je rekao: “Re-
kao nam je moj otac, koji je prenio od Isra‘ila, koji je prenio od DZabira, koji
je prenio od Mudzahida, koji je rekao: Fesfah es-safh el-dZemil, ‘zato ti veliko-
dusno oprosti’ bilo je prije borbe, el-kital."*>

248 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 7, str. 533.

249 Fadl Abbas, Itkan el-burhan fi ‘ulum el-Kur’an, (Amman: Dar el-furkan, 1997), vol. 2, str.
11-12

250 Muhammed Abd es-Selam Ebu en-Nail, Tefsir el-imam MudZahid ibn DZebr (Nasr: Dar el-fikr
el-islami el-hadise, 1989), str. 84-85.

251 Isticanje moje.

252 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 7, str. 533.
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Sto se ti¢e Ibn Vaki‘a, osobe od koje je et-Taberi primio informaciju koja se
odnosi na Mudzahidovu tvrdnju o derogaciji ajeta 15:85, et-Zehebi navodi
u svom djelu Mizan el-i‘tidal fi nakd er-rijal, da je Sufjan ibn Vaki‘ bio pouz-
dan prenosilac sve dok njegov pisar nije poeo namjerno mijenjati neke
njegove rijeci. S obzirom na to da je nemoguce razdvojiti Ibn Vaki‘eve rije-
¢i od onih koje je njegov pisar napisao, Ibn Vaki‘ je oznacen kao nepouz-
dan prenosilac u ovom slucaju. Iz istog je razloga el-Buhari sumnjao u Ibn
Waki‘evu predaju, a Ebu Zur‘a tvrdi da je on bio okrivljen da je lagao.?3
Ibn HadZer el-‘Askalani tvrdi da je en-Nesa'i oznacio Ibn Vaki‘a kao nepo-
uzdanog prenosioca, a ponekad i kao “niskorist”. Takoder, Ebu Davud je
odbio da prenosi bilo $ta od Ibn Vaki‘a.?>*

U obzir moramo uzeti joS jednu vaznu Cinjenicu, a to je da je et-Taberi
sreo Ibn Vaki‘a u Bagdadu otprilike Sest godina prije Ibn Vaki‘eve smrti,
247.h. g, %" kada je et-Taberi prvi put stigao u Bagdad, 241. h. g.2°¢ To zna-
¢i da je et-Taberi o MudZahidovoj tvrdnji o derogaciji ajeta 15:85 ¢uo od
Ibn Vaki‘a kad je ovaj bio u poznim godinama i kada se ve¢ znalo da su
njegove predaje iskvarene.

U tim okolnostima, tvrdnja o derogaciji koja se pripisuje Mudzahidu
ne moZe se prihvatiti kao dokaz za potvrdivanje zamjene oprosta impera-
tivom borbe. To, takoder, moZe biti razlog zbog kojeg ove tvrdnje o dero-
gaciji Ebu en-Nail nije ukljuc¢io u okvir Mudzahidovog tumacenja ovog
ajeta u svome djelu Tefsir el-imam MudZahid ibn DZebr.

Drugi argument koji ide u prilog univerzalnosti “lijepog” oprosta jest
da egzegete nakon et-Taberija nisu podupirale tvrdnje o derogaciji. Napri-
mjer, ez-ZamahsSeri kaze: “Neki su rekli da je [fesfah, ‘oprosti’, 15:85] de-
rogiran “ajetom maca”?*” Medutim, moguce je da se ovaj ajet odnosi na
model dobrog ponasanja, i u ovom slucaju, on [ovaj ajet] ne moZe biti de-
rogiran.”?® Er-Razi izravnije tvrdi sljedece: “Neki su rekli da je ovaj ajet
[15:85] derogiran, ali to je daleko od istine, jer je svrha ovog ajeta da po-
drzi primjer dobrog ponasanjaioprost. Kako onda moze biti derogiran?”2>°

253 Semsuddin ez-Zehebi, Mizan el-i‘tidal fi nakd er-ridZal (Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), vol. 2, str. 363.
254 Ibn HadZer el-‘Askalani, Tehzib et-tehzib (Bejrut: Mu’essesa er-risala, 2001), vol. 2, str. 62.
255  Semsuddin ez-Zehebi, Mizan el-i‘tidal fi nakd er-ridZal (Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), vol. 2, str. 363.
256 Ibn Jarir al-Tabari, The History of al-Tabari: General Introduction and From Creation to the
Flood, prev. Franz Rosental (Albany: State University of New York, 1989), vol. 1, str. 19-20.
257 Neki su ucenjaci zauzeli stav da je “ajet maca” ajet 9:5. Neki drugi, pak, tvrde da je svaki ajet u
kojem se zapovijeda dzihad “ajet maca”. O ovoj temi viSe ¢emo govoriti u zadnjem poglavlju.
258 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 2, str. 564.
259 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 10, str. 215.
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Na sli¢an nacin Ibn ASur, et-Tabatabai i e$-Sa‘ravi dovode u vezu ovaj
ajet sa stjecanjem dobrog karaktera i, prema tome, ne smatraju da je dero-
giran.260

Sljede¢i argument mogao bi se izvesti iz sintaksicke strukture impe-
rativa fesfah, ‘oprosti’, iza kojeg slijedi imenica ‘oprost’ uz atribut ‘lijep’,
es-safh el-dZzemil. Ustvari, sintaksicka struktura recenice fesfah es-safh
el-dZemil, “zato ti oprosti lijepim oprostom”, ¢in oprosta dovodi u vezu s tri
glavna aspekta, od kojih niti jedan ne ide u prilog tvrdnji o derogaciji. Prvi
od ova tri aspekta jest da je oprost povezan s islamskim sistemom vjero-
vanja preko veznika fe, u znacenju ‘zato’, koji je spojen s imperativom is-
fah, ‘oprosti’. Veznik fe ovdje ukazuje na tefri’, ‘grananje’. To znaci da in-
formacija koja prethodi vezniku fe, izaziva pojavu imperativa u nastavku.
Prema tome, bududi da je povezan s imperativom isfah, ‘oprosti’, a dolazi
iza BoZijeg obecanja pravedne nagrade, veznik fe uvodi specifi¢an, psiho-
loski kontekst u kojem se naredba o oprostu mora provesti. Drugacije re-
¢eno, fe ukazuje na to da odgovor za bilo kakvo uvredljivo ponaSanje opro-
stom ne izvire iz nespospobnosti da se odgovori istom mjerom, ve¢ iz vje-
rovanja u BozZije obecanje pravedne nagrade.

Drugi aspekt u atributu ‘lijep’, dZemil, koji se javlja uz oprost, ¢in opro-
sta vidi kao vrlinu i eticku vrijednost. Iako se sam oprost smatra pozitivnhim
¢inom, Kur’an ga opisuje i lijepim. Pojava pridjeva “lijep” uz djelo koje je
propisano ima cilj istaknuti da je oprost vrlina i eticka norma, i tako ga raz-
dvojiti od bilo kojeg tipa diplomatskog i pragmatickog ponasanja.

Sto se tice treceg aspekta, on oprost dovodi u vezu s ljudskom priro-
dom, zato Sto je upotrijebljen odredeni ¢lan el, pa imamo es-safh el-dZemil,
‘lijep oprost’. Ovo je, zapravo, jedino mjesto u cijelom Kur’anu gdje postoji
takav izraz. Funkcija odredenog ¢lana ovdje je da oznaci identifikaciju, ‘ahd.
Prakticno, to znaci da ¢in lijepog oprosta prirodno obiljezava ljudska biéa.

Prema tome, na osnovu iznesenih argumenata, naredba o oprostu ne
moZe se smatrati derogiranom. Naprotiv, oprost je propisan svim ljudima
kao etic¢ka vrijednost koja proizlazi iz islamskog sistema vjerovanja i u
skladu je s ljudskom prirodom.

Kur’anski propis o oprostu mnogoboScima pojavljuje se na tre¢em
mjestu koji je slican prethodnim slucajevima:

260 Vidjeti Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.),
vol. 6, str. 78; Muhammed et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a‘la-
mi, 1997), vol. 12, str. 198-201; Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-je-
um, 1991), vol. 13, str. 7757-7758.
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..ti se oprosti od njih i reci: “Ostajte u miru!” - ta sigurno ¢e oni zapamtiti.
(ez-Zuhruf, 43:89)

Ovaj ajet objavljen je u Mekki u kontekstu mnogobostva. Rijec¢ koja je po-
novo upotrijebljena u Kur’anu je s-f-h (ranije analizirana), ali je ovdje pre-
vedena kao “ti se oprosti od njih”, i nije u skladu s drugim imperativom
“ostajte u miru”. Postavlja se pitanje kako da provedete mir kada odlazite
od onih kojima biste trebali donijeti mir. Et-Taberi to obrazlaZe isticu¢i da
oprostiti se od nekoga znaci oti¢i od nekoga ne povrijedivsi ga, i re¢i “mi-
r".2¢! Et-Taberijevo objasnjenje u skladu je sa znacenjem s-f-h, jer oti¢i od
nekog ne povrijedivsi ga znaci ne odgovoriti na uvredu uvredom, vec¢ je
zanemariti i umjesto uvrede re¢i “mir”. U ovom slucaju, jasna je razlika
izmedu “oprostiti se od ljudi” i “oti¢i od njih zbog njihovog neprimjerenog
ponasanja”. Opce znacenje ovog ajeta bi se, na ovaj nacin, trebalo shvatiti
kao: oprostiti im i izbjeéi polemicku raspravu s njima rekavsi “mir”.

Rije¢ “mir” (selam) zavreduje da joj se pokloni posebna paznja u kon-
tekstu oprosta. Ocekivani gramaticki oblik rije¢i “mir” (selam) u ovom ajetu
bio bi akuzativ (mensub), jer se javlja nakon imperativa glagola “re¢i”. Medu-
tim, rije¢ se sintaksicki javlja u nominativu (merfii‘), seldmun. S obzirom na
to daje funkcija gramati¢ckog nominativa daizrazi stalnu nepromjenljivost,262
promjena padeza rijeCi “mir” (seldm) iz akuzativa u nominativ moZe se po-
smatrati kao znak stalnog, meduzavisnog odnosa izmedu oprosta i mira.

Dakle, ajet 43:89 dijalekticki povezuje ¢in oprosta s dvjema idejama:
izbjegavanje nanoSenja zla i ostvarivanje mira. Prema tome, dijalekticki
odnos izmedu oprosta, nanoSenja zla i mira ne dopusta da se ¢in oprosta
ogranici iskljucivo na jednu stranu, niti da se takva vrijednost podvrgava
derogaciji.

Kada se od homogenog konteksta Mekke okrenemo prema multikul-
turalnom drustvu Medine, vidjet ¢emo da, uprkos politickoj mo¢i i domi-
naciji muslimana u Medini, oprost ostaje propisan kao stalna eticka vri-
jednost. U tom smislu, tokom medinskog perioda, Kur’an je konstantno
naglasavao ¢in oprosta prema svim ljudima, a narocito prema sljedbenici-
ma Knjige. Ono Sto zadivljuje jest to da je u suri el-Ma'ide, posljednjem
poglavlju objavljenom u Medini, ¢in oprosta propisan ¢ak i u odnosu pre-
ma sinovima Israilovim, koji su u¢inili prevaruiizdaju. O tome se u Kur’anu
navodi sljedece:

261 Ibn DzZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 11, str. 220.
262 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 10,
str. 273.
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Alj, zato $to su zavjet svoj prekrsili, Mi smo ih prokleli i srca njihova okrutnim
ucinili. Oni su rijeci s mjesta na kojima su bile uklanjali, a dobar dio onoga
¢ime su bili opominjani izostavili. I ti ¢eS kod njih, osim malo njih, nepresta-
no na vjerolomstvo nailaziti, ali im oprosti i ne karaj ih! - Allah, uistinu, voli
one koji ¢ine dobro. (el-Ma’ide, 5:13)

Historijski, objavljen u multikulturalnom kontekstu Medine, te tekstual-
nom kontekstu meduvjerskih pitanja, ovaj ajet poslaniku Muhammedu
nareduje da oprosti ¢ak i onim jevrejima koji nisu bili iskreni i odani u
svom odnosu prema ljudima i Samom Bogu. Korijeni rijeci koje su upotri-
jebljene u Kur’anu da izraze znacenje oprosta u ovom su ajetu ‘a-f-a i s-f-h.
Osim onoga $to je vec receno u vezi sa znacenjem ovih rijeci, ¢in oprosta u
ajetu 5:13 povezan je s idejom da se ¢ini dobro (ihsan), ¢ije ostvarenje
vodi ka BoZijoj ljubavi. Dakle, ovaj ajet saop¢ava da Kur’an smatra dobrim
djelom (ihsan) i nainom postizanja BoZije ljubavi ¢ak i oprost obmanji-
vackog i izdajnickog ponasanja ljudi, sve dok takvo ponasanje ne nanese
fizicku Stetu.

Unatoc tome, bilo je pokuSaja s ciljem da se obesnaZi ovaj pozitivni
stav prema nemuslimanima. Naprimjer, Katada tvrdi da je ajet 5:13 dero-
giran ajetom 9:29.26 Medutim, et-Taberi izlaze argument protiv Katadine
tvrdnje navodedi:

Ako su dva kur’anska ajeta protivrje¢na jedan drugom u mjeri da ne mogu
biti shvacana zajedno, slucaj derogacije je jasan i ocigledan. Medutim, ako
postoji bilo kakva moguénost da se znacenja ovih ajeta pomire, tvrdnja o de-
rogaciji mora biti utvrdena dokazima od Boga ili Njegovog Poslanika. To je
zato $to ne postoji niti jedan drugi nacin da se sazna da li je odredeni ajet
derogiran ili ne. U ovom slucaju, ne postoje niti navodi niti dokazi da ajet
9:29 opovrgava Cin oprosta jevrejima, jer je oprost jevrejima koji su pocinili
prevaru i izdaju dopusten, izuzev u slucaju rata i ratnih deSavanja. Dakle,
[Katada] nije prinuden da procijeni da je ajet 9:29 derogirao ajet 5:13.26*

[ako ni sam et-Taberi nije bio dosljedan u primjeni svog uvjeta derogacije,
uvjet pruzanja dokaza od Boga ili Poslanika za bilo koju tvrdnju o derogaci-
ji moZe se smatrati zlatnim pravilom rjeSavanja tako osjetljivog pitanja. Me-
dutim, Katada nije pripisao svoju tvrdnju Poslaniku ili nekom od njegovih
drugova. Sto se tice tipa derogacije za koju et-Taberi kaZe da je jasna i o¢i-
gledna zahvaljujuc¢i nepomirljivom protivrjecju u znacenju, Ebu Zehre, po-

263 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 498.
264 1Ibid,, str. 499.
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red drugih struc¢njaka s Univerziteta el-Azhar, zakljucio je da takav tip uopce
ne postoji u cijelom Kur'anu.2®® Stavige, veliki broj klasi¢nih i savremenih
egzegeta saglasan je da bi se znacenje ajeta 5:13 trebalo ograniciti na obra-
zac lijepog ponasSanja prema ljudima koji se ponasaju ruzno.?®¢ Razlog za
lijepo ponasanje jest trazenje BoZije ljubavi. U tom smislu, el-Bejdavi istice
da zavrsetak ajeta “Allah, uistinu, voli one koji ¢ine dobro” predstavlja razlog
imperativa oprosta. Zakljucuje da “oprostiti prijetvornim nevjernicima
predstavlja dobro djelo, ihsan, a kamoli oprostiti dugima”.2¢

Prema tome, dijalekticki dovodeci u odnos ¢in oprosta s dobrocin-
stvom, ihsan, i tako Bozijom ljubavi, ovaj ajet, s jedne strane, pridruzuje
nove eticko-religijske dimenzije vrijednosti oprosta, a, s druge strane, od-
bacuje bilo kakvu mogu¢nost za tvrdnju o derogaciji.

Jedan drugi medinski ajet koji propisuje oprost jevrejima i kr§¢anima
nalazi se u suri el-Bakare:

Mnogi sljedbenici Knjige jedva bi docekali da vas, poSto ste postali vjernici,
vrate u nevjernike, iz licne zlobe svoje, iako im je Istina poznata; ali vi opro-
stite i preko toga predite dok Allah Svoju odluku ne donese. - Allah, zaista,
sve moze. (el-Bakare, 2:109)

Ovaj ajet nalazi se u tekstualnom kontekstu u kojem se raspravlja o razli-
¢itim, neosnovanim tvrdnjama koje su izrekli predstavnici sljedbenika
Knjige. Ajet posebno saopcava da postoji veliki broj sljedbenika Knjige
koji bi Zeljeli da sljedbenike poslanika Muhammeda ponovo vrate u ne-
vjernike. Njihova Zelja nije zasnovana na osnovanim argumentima i logic-
kom rezonovanju, ve¢ izvire iz negativne karakteristike covjeka, sebi¢ne
zlobe. U ovom kontekstu, Kur’an propisuje muslimanima da se negativ-
nom stanju uma tih ljudi suprotstave oprostom. Kur’anske rijeci koje su
upotrijebljene da izraze znacenje oprosta jesu ‘a-f-a i s-f-h. E§-Sa‘ravi na-
glasava da su Arapi upotrebljavali ‘a-f-a u izreci ‘afet er-rih el-esera u zan-
¢enju “poslije vjetra, nestaju tragovi u pustinjskom pijesku”. A Sto se tice
s-f-h, on kKazZe da u izrazu taj es-safahat znaci “okrenuti stranicu”.6®¢ Dakle,
prema e$-Sa‘ravijevom obrazloZenju, oprost koji je ovdje propisan temelji
se kako na moralnim tako i na duhovnim dimenzijama, jer se “okrenuti

265 Muhammed Ebu Zahre, Zehre et-tefasir (Dar el-fikr el-‘arabi, n. d.), vol. 1, str. 41.

266 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 604; Muhammed ibn Asur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison So-
uhnoun, n. d.), vol. 3, str. 145.

267 Nasiruddin el-Bejdavi, Envar et-tenzil ve esrar et-te’vil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1988), vol. 1, str. 259.

268 Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 1, str. 524-525.
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stranicu” uglavnom odnosi na moralni aspekt oprosta, dok ocistiti sve tra-
gove isprovociranog bijesa iz duse predstavlja duhovni napor.

Za razliku od njegovog stava o ajetu 5:13, kada odbacuje tvrdnju o
derogaciji, et-Taberi smatra da je ajet 2:109 derogiran BoZijom naredbom
muslimanima da se bore s nevjernicima izuzimaju¢i one koji prihvate
islam ili prihvate da plaéaju porez dZizju.2¢° Cini se da et-Taberi nije doslje-
dan u svom odnosu prema derogaciji. Razlozi takve nedosljednosti su ra-
zliciti, ali na ovom mjestu, koje se odnosi konkretno na ajet 2:109, et-Tabe-
ri se oslanja na predaju koja se pripisuje Ibn ‘Abbasu. Ustvari, upravo je
zato et-Taberi ovdje sklon derogaciji. Prenosi sljede¢u predaju:

Cuo sam od el-Musenne, koji je rekao: Culi smo od Ebu Saliha, koji je rekao: Cuo
sam od Mu‘avije ibn Saliha koji je prenio od ‘Alija ibn Ebi Talhe, koji je prenio od
Ibn ‘Abbasa da su Bozije rijeci - “..ali vi oprostite i preko toga predite dok Allah
Svoju odluku ne donese. - Allah, zaista, sve moze.” (el-Bakara, 2:109) - derogira-
ne rije¢ima “..ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete..” (et-Tevba, 9:5)*"°

Bududéi da je predaja pripisana Ibn ‘Abbasu, zahtijeva paZljivu analizu.
Prvo $to privlaci paZnju jest terminoloska zbrka izmedu ajeta za koje se
tvdi da su derogirani i onih kojima su derogirani. Tako se za ajet 2:109
(koji se odnosi na sljedbenike Knjige) tvrdi da je derogiran ajetom 9:5
(koji se odnosi na mnogobosce). Takva terminoloska zbrka protivrjeci ter-
minoloskom rje¢niku Kur’ana, u kojem se jasno razlikuju termini “sljedbe-
nici Knjige” (ehl el-Kitab) i “pagani” (musrikun).

Drugo, postoji problem i s lancem prenosilaca ove predaje. On se uoca-
va u prekidu lanca izmedu ‘Alija ibn Ebi Talhe i Ibn ‘Abbasa. Drgim rijecima,
postoji praznina izmedu ove dvije osobe, jer ‘Ali ibn Ebi Talha nikada nije
sreo Ibn ‘Abbasa, tako da nikada niSta od njega nije ni ¢uo. S tim u vezi,
el-Halili tvrdi da se “svi huffaz, koji napamet uce hadise, slazu da ‘Ali ibn Ebi
Talha nije slusao niti jedan tefsir od Ibn ‘Abbasa”?”! Medutim, neki tvrde da
je ‘Ali ibn Ebi Talha sluSao Ibn ‘Abbasov tefsir od njegovih ucenika kao $to su
MudZahid, Ibn DZubejr i Ikrima. Ipak, ne postoje dokazi koji bi poduprli ovu
tvrdnju. Naprotiv, el-Hatib el-Bagdadi prenosi da su “pitali Saliha ibn Mu-
hammeda od koga je ‘Ali ibn Ebi Talha slusao tefsir koji prenosi. Salih ibn
Muhammed je rekao: ni od koga.”#’? Takoder, MendzZuvejh el-Asfahani u

269 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 1, str. 536.

270 Ibid, str. 536-537.

271 Ebu Jahja el-Halili, Kitab el-irsad fi ma'rife ‘ulum el-hadis, ur. Muhammad Idris (Rijad: Mek-
teba er-rusd, n. d.), vol. 1, str. 394.

272 Ebu Bekr el-Bagdadi, Tarih Bagdad (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, n.d.), vol. 11, str. 429.
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svom djelu Rijal Sahih Muslim tvrdi da tefsir ‘Alija ibn Ebi Talhe nije vjerodo-
stojan jer postoji prekid lanca izmedu njega i [bn ‘Abbasa.?”® Osim problema
u prekidu lanca prenoslilaca, postoje izvjesne sumnje koje se vezuju za ime
‘Alija ibn Ebi Talhe kao prenosioca. Naprimjer, Ibn HadZer navodi:

El-Mejmuni je prenio od Ahmeda ibn Hanbela da: ‘Ali ibn Ebi Talha ponekad
prenosi neprihvatljive podatke, lehu esja’ munkerat. S druge strane, el-Adzuri
je prenio od Ebu Davuda da je: “Ali ibn Ebi Talha u hadisu ispravan i tacan, ali
je usvojio uvjerenje maca.” Sto se ti¢e en-Nesa'ija, on je rekao da je “Ali ibn
Ebi Talha prihvatljiv u hadisu, lejse bihi be’s.” Nasuprot tome, Jakub ibn Sufjan
je rekao da je “Ali ibn Ebi Talha nepouzdan i neprihvatljiv u hadisu, i neka
njegova misljenja ne mogu biti hvaljena”. U vezi s Ibn Hibbanom, on spominje
‘Alija ibn Ebi Talhu u poglavlju o vjerodostojnim prenosiocima, sikat.”*

U vezi s Alijem ibn Ebi Talhom potrebno je spomenuti i ¢injenicu da je
el-Buhari u svom Sahihu prenio podatak s navedenim lancem prenosilaca.
Medutim, el-Buhari je prenio podatak koji se vezuje za objaSnjenje nekih
kur’anskih izraza, ne i u vezi s pitanjima koji se odnose na islamska pravi-
la, ili neko drugo osjetljivo i teSko pitanje kao Sto je derogacija. Takoder,
el-Buhari nikad nije spomenuo ime ‘Alija ibn Ebi Talhe.?”®
Dakle, predaja koja se pripisuje Ibn ‘Abbasu kao dokaz derogacije aje-
ta 2:109 ne moZe biti prihva¢ena zbog sljedecih razloga:
1. Terminoloska protivrjecnost u sadrzaju.
2. Potpuna saglasnost ucenjaka hadisa da postoji prekid u lancu
prenosilaca izmedu ‘Alija ibn Ebi Talhe i Ibn ‘Abbasa.
3. Izostanak dokaza koji potvrduju da je ‘Ali ibn Ebi Talha slusao
iSta Sto se odnosi na tefsir od Ibn ‘Abbasovih ucenika.
4. Rasprava koja se vodi o imenu ‘Alija ibn Ebi Talhe kao prenosioca.
El-Bejdavi je, takoder, sklon ovom zakljucku kad kaZe: “Postoji sum-
nja u ono Sto je preneseno od Ibn ‘Abbasa, da je ‘ajet maca’?’® derogirao
ajet 2:109, zato $to naredba u ‘ajetu maca’ nije opéa.”?”” E§-Senkiti otvore-
nije tvrdi: “Analizom je dokazano da ajet 2:109 nije derogiran.”?’® S druge
strane, Ibn Asur istice da imperativ oprosta na ovom konkretnom mjestu

273 Ibn MendZuvejh el-Asfahani, RidZal Sahih Muslim, ur. Abdullah el-Lejsi (Bejrut: Dar el-ma‘ri-
fe, 1987), vol. 2, str. 56.

274 Ibn Hadzar el-‘Askalani, Tehzib et-tehzib (Bejrut: Mu’essese er-risale, 2001), vol. 2, str. 62.

275 Ibid.

276 Vidjeti fusnotu 137.

277 Nasiruddin el-Bejdavi, Envar et-tenzil ve esrar et-te’vil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1988), vol. 1, str. 81.

278 Muhammad el-Amin e$-Senkiti, Adva’ el-bejan fi idah el-Kur’an bi el-Kur’an (Kairo: Dar
el-hadis, 2006), vol. 1, str. 88.
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ima cilj da sprije¢i moguce neprikladno ponasanje muslimana kao odgo-
vor na provokacije sljedbenika Knjige.?” On ovako ¢in oprosta povezuje s
etickim obrascem ponasanja, koji ne moZe biti podvrgnut derogaciji.

Prema tome, nema razloga da se ajet 2:109 oznaci kao derogiran. Na-
protiv, trebali bismo €in oprosta koji je propisan u ovom ajetu ocijeniti kao
nesto $to proizlazi iz kur’anske eticke paradigme ponasanja. Da budemo
precizniji, zapovijediv$i muslimanima da kako moralno tako i duhovno
oproste nemuslimanima u kontekstu religijske provokacije, ovaj ajet
predstavlja oprost kao univerzalnu vrijednost i tipi¢an nacin ponasanja u
svim mogu¢im situacijama.

Dijalekticki odnos izmedu ljudskog i BoZijeg oprosta
i bogobojaznosti

Da bismo dodatno razmotrili oprost nemuslimanima kao univerzalnu
eticku vrijednost, koja ne moZe biti derogirana niti utemeljena na nekim
prikrivenim namjerama, vazno je pokazati na koji na¢in Kur’an dijalektic-
ki povezuje ljudski s BoZijim oprostom i bogobojaznosti. U tom pogledu, u
Kur’anu stoji sljedece:

...1 nastojte zasluziti oprost Gospodara svoga i DZennet prostran kao nebesa i
Zemlja, pripremljen za one koji se Allaha boje, za one koji i kad su u obilju i
kad su u oskudici, udjeljuju, koji srdzbu savladuju i ljudima prastaju - a Allah
voli one koji dobra djela ¢ine: (Al ‘Imran, 3:133-134)

Ovi ajeti jasno pokazuju visestrukost dijalekti¢ckih odnosa. Naprimjer, ovi
ajeti saopc¢avaju da su savladavanje srdzbe i oprost ljudima osobine bogo-
bojaznosti, koje zauzvrat vode ka BoZijem oprostu, i tako ka Njegovom
DZennetu. S druge strane, ovi ajeti ljude koji savladuju bijes i oprastaju
dovode u vezu s vrlinom dobroéinstva, ihsan, i tako s BoZijom ljubavi. Sta-
viSe, kur’anska upotreba termina en-nas, opée imenice u znacenju ‘ljudi’ u
ovom ajetu odredene odredenim ¢lanom el, koji ukazuje na opée znacenje,
pokazuje da ¢in oprosta nije ogranicen isklju¢ivo na muslimane, nego je
univerzalno propisan svim ljudima.

Drugi ajet koji eksplicite pokazuje dijalekti¢ki odnos izmedu ljudskog
oprosta i BoZijeg oprosta jest sljededi:

279 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 1, str.
670-671.
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Neka se Cestiti i imuéni medu vama ne zaklinju da viSe ne¢e pomagati rodake
i siromahe, i one koji su na Allahovom putu rodni kraj svoj napustili; neka im
oproste i ne zamjere! Zar vam ne bi bilo drago da i vama Allah oprosti? A
Allah prasta i samilostan je. (en-Nur, 24:22)

Ovaj ajet historijski je povezan s jednom situacijom. Rijec je o Ebu Bekro-
voj zakletvi da neée nov€ano pomagati siromasnom rodaku po imenu Mi-
stah, koji je bio umijesan u klevetu Ebu Bekrove kéeri AiSe, koja je, istovre-
meno, bila i Poslanikova Zena. Medutim, posto je ¢uo novoobjavljene Bozi-
je rijeCi “neka im oproste i ne zamjere! Zar vam ne bi bilo drago da i vama
Allah oprosti?” (24:22), Ebu Bekr je smjesta oprostio Mistahu i ponovo
mu poceo novcano pomagati.?®® Da ponovimo, buduc¢i da ovaj ajet saopca-
va da ljudski oprost vodi ka BoZijem, jasno je da je Ebu Bekr oprostio Mi-
stahu kako bi stekao BoZiji oprost.

[ako je ovaj ajet objavljen povodom ove konkretne situacije, to ne zna-
¢i da treba biti ograni¢en samo na nju. Naprotiv, dijalekticki odnos izmedu
ljudskog i Bozijeg oprosta trebalo bi razumjeti univerzalno, zbog univer-
zalnosti kur’anske poruke i, takoder, zbog toga $to su se egzegete saglasile
da ovaj konkretni povod objave ne specificira op¢i smisao kur’anskih rije-
¢i.2%1 To znadi da povodi, razlozi i uzroci objave, kao odgovor na odredene
dogadaje, iako Cuvaju historijski kontekst objave ajeta i tako obogacuju
njegovo znacenje, oni ga ne ogranicavaju. Dakle, opéenito izreZan impera-
tiv “neka im oproste i ne zamjere” (24:22), trebao bi biti shvac¢en kao bez-
vremeni poziv muslimanima da oproste svim ljudima.

Ukratko, kao $to analiza u ovom odlomku pokazuje, Kur’an propisuje
i vrednuje ¢in oprosta kao stalnu, univerzalnu, eticku vrijednost, neosvi-
sno o drustveno-politickom kontekstu. U tom pogledu, svaki diplomatski
pristup kojim se pokuSavaju dovesti u vezu razliciti eticko-bihevioralni
obrasci sa svakim kontekstom Mekke i Medine neodrziv je. Stavise, znace-
nja kur’anskih rijeci koje izrazavaju ideju oprosta nisu ograni¢ena samo
na vanjski aspekt ljudskog ponasanja ve¢ prodiru u njegove unutrasnje
dimenzije. To je zbog toga Sto je u Kur’anu oprost ¢vrsto povezan s vjero-
vanjem u Boga i Sudnji dan. Tako eticka univerzalnost oprosta igra znacaj-
nu, pomirbenu ulogu u drzanju procesa religijskog pluralizma na pravom
putu.

280 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 6, str. 261-267, no. 281.
281 Fadl Abbas, Itkan el-burhan fi ‘ulum el-Kur’an, (Amman: Dar el-furkan, 1997), vol. 1, str. 345.
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[6] ZAKLJUCAK

Primjena univerzalnog etickog sistema, koji je predstavljen u Kur’anu, na
konkretnu grupu ljudi ili ¢istu diplomatiju u jednom broju egzegetskih
izvora, njegovu univerzalnost pretvara u eksluzivizam i tako suZava njego-
vo polje. Oni koji insistiraju na ekskluzivistickim interpretacijama temelje
svoja miSljenja na pretpostavci da su univerzalne eticke obaveze prema
nemuslimanima derogirane, tako da se prema ljudima druge religije i
onome S$to oni smatraju svetim treba nemoralno postupati. Razasuta po
islamskim izvorima, miSljenja poput ovih krce put spekulacijama i po-
gre$nim zakljuc¢cima koji se odnose na islamski eticki sistem, tako nega-
tivno uticuci na proces normativnog religijskog pluralizma. Medutim, kao
Sto je analiza u ovom poglavlju pokazala, Kur’an propisuje slobodu vjero-
vanja i poStovanje ljudskog dostojanstva, te poStenje i oprost, kao univer-
zalne vrijednosti, dovoded¢i ih u neraskidivu vezu s vjerovanjem u Boga i
drugi svijet. Tako eticko-bihevioralni obrazac propisan muslimanima u
pogledu nemuslimana nije ograni¢en samo na vanjske aspekte, nego pro-
dire u unutrasnje dimenzije ljudskog ponasanja. Dakle, s jedne strane,
Kur’an pruza odgovarajuce eticko tlo na kojem je moguce pronadi oprav-
danost normativnog religijskog pluralizma, a, s druge, odbacuje ekskluzi-
visticki pristup kao i eticko-bihevioralni model utemeljen na laznoj diplo-
matiji ili nekim prikrivenim strategijama konverzije.
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STRUKTURNI ELEMENTI
NORMATIVNOG RELIGIJSKOG
PLURALIZMA U KURANU

Proces normativnog religijskog pluralizma zahtijeva paZljivo razmatranje
njegovih strukturnih elemenata, tj. zajednickih karakteristika, raznovrsno-
sti i konstruktivnog razgovora, zasnovano na kur’anskim etickim temeljima
analiziranim u prethodnom poglavlju. Ovi elementi, zapravo, grade dijalek-
ticku strukturu normativnog religijskog pluralizma, jer ostvarivanje zajed-
nickih karakteristika i raznovrsnosti na uravnotezen nacin, uprkos njihovoj
protivrje¢noj naravi, ukazuje na djelotvornost religijskog pluralizma. Dakle,
analiza kur’anskog stava prema ovim elementima znacajna je u kritickom
razmatranju kako tvrdnji o religijskom eksluzivizmu tako i o religijskom re-
lativizmu. Religijski ekskluzivizam ne obazire se na zajednicke karakteristi-
ke religija, dok religijski relativizam zanemaruje religijske posebnosti.

Jasno je da je konstruktivni razgovor i u slucaju religijskog eksluziviz-
ma i u slucaju religijskog relativizma besmislen, jer je jedna od glavnih
funkcija konstruktivnog razgovora postié¢i pravilnu ravnotezu izmedu za-
jednickih karakteristika i posebnosti.

[1] ZAJEDNICKE KARAKTERISTIKE

Zajednicke karakteristike jedan su od elemenata koji tvore dijalekti¢ku
strukturu normativnog religijskog pluralizma. Pod zajedni¢kim karakteri-
stikama podrazumijevamo osjecaj jedinstva koji proizlazi iz zajednickih
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obiljezja razlic¢itih religijskih subjekata koji ucestvuju u procesu religij-
skog pluralizma. Prema tome, glavna funkcija zajednickih karakteristika
jest da postavi zajednicko tlo na kojem ée religijska raznovrsnost i religij-
ske posebnosti mo¢i uzajamno djelovati i razvijati se.

Zajednicke karakteristike temeljni su element normativnog religij-
skog pluralizma, jer bez njega religijska koegzistencija nije moguca. Ama-
rah o ovome kaze sljedece: “Ne postoji niti znacenje niti mudrost raznovr-
snosti kKoji se ne zasnivaju na zajednickim karakteristikama.?®? O vaZnosti
zajednickih karakteristika zapravo se moze procitati u Ibn Haldunovim
djelima, u kojima je “pojam ‘asabijje centralni pojam haldunovske teorije
o drustvu”.2® Asabijja je rije¢ izvedena iz arapskog korijena ‘a-s-b u znace-
nju ‘povezati’,?® tj. povezati ljude u skupine kako bi bili ujedinjeni. U svom
prijevodu Mukaddime, Franz Rosenthal rije¢ ‘asabijja prevodi kao ‘grupni
osjecaj’, dok se medu prijevodima ove rijeci, prema Baaliju, nalaze i ‘osje-
¢aj jedinstva’ i ‘kolektivna svijest’.?8

Ako uzmemo u obzir Baalijev zakljuc¢ak da se ‘asabijja ne ogranicava
samo na arapski narod niti se nuzno temelji na krvnoj vezi,?®® onda se Ibn
Haldunova teorija ‘asabijje ne odnosi na odredeni tip jedinstva, ve¢ prije
naglasava mo¢ kolektivne volje. Prema tome, teorija ‘asabijje moze se
smatrati jednom od prvih muslimanskih teorija koje na jedan konstrukti-
van nacin naglasavaju vaznost zajednickih karakteristika.

Zajednicke karakteristike bitan su element normativnog religijskog
pluralizma i Kur’an ima svoje stavove prema tom elementu. Zato je po-
trebno analizirati te stavove i odrediti neke metode koje se u Kur’anu isti-
¢u kako bi se naglasio osjec¢aj jedinstva medu ljudima. Na pocetku mora-
mo analizirati tri osnovna tipa zajednickih karakteristika koje se mogu
pronaci u Kur’anu: zajednic¢ke karakteristike s okolinom, zajednic¢ke mo-
ralne karakteristike i zajednicke duhovne karakteristike.

Zajednicke karakteristike s okolinom u Kur’anu

Kur’an stvara osjecaj jedinstva medu svim ljudima na temelju zajednicke od-
govornosti prema okolini. Prema tome, Zivotna sredina oblikuje zajednicko

282 Muhammad Amarabh, el-Islam ve et-ta‘addudijja (Kairo: Dar er-reSad, 1997), str. 22.

283 Fuad Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun'’s Sociological Thought (Albany: State
University of New York Press, 1988), str. 48.

284 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makayjis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 336.

285 Fuad Baali, Society, State and Urbanism: Ibn Khaldun'’s Sociological Thought (Albany: State
University of New York Press, 1988), str. 43.

286 Ibid,, str. 45-46.

120



Strukturni elementi normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu

tlo na kojem sljedbenici razlicitih religija mogu zajedno ucestvovati i dopri-
nositi. Univerzalnost okoline kao jednog od elemenata zajednickih karakte-
ristika u pogledu normativnog religijskog pluralizma, zapravo, proizlazi iz
zajednickih obiljezja univerzuma i ljudi. U Kur’anu se ova zajednicka obiljez-
ja mogu podijeliti na tri glavna aspekta: zajednicke karakteristike univerzu-
ma i ljudi u smislu njihovog porijekla; zajednicke karakteristike univerzuma
i ljudi u smislu njihove pokornosti Bozijoj uputi; zajednicke karakteristike
univerzuma i ljudi u smislu njihove zemaljske smrti.

Sto se ti¢e prvog aspekta (zajedni¢kih karakteristika okoline), zajed-
nickih karakteristika univerzuma i ljudi u smislu njihovog porijekla,
Kur’an prati tri glavne zajednicke faze stvaranja. U vezi s prvom fazom,
Kur’an tvrdi da je sve u univerzumu u pocetku bilo spojeno, kao jedna
cjelina, u zajednickoj formi plinovite mase ili galakti¢ke prasSine:?¥’

Zar ne znaju nevjernici da su nebesa i Zemlja bili jedna cjelina, pa smo ih Mi
raskomadali, i da smo Mi od vode sve Zivo stvorili? I zar nece vjerovati?
(el-Enbija’, 21:30)

Prema Ibn Asuru, moguce je da arapska rijec retkan, ‘jedna cjelina’, znaci
da je prije stvaranja sve u univerzumu postojalo u formi jedne supstance,
koju je Bog poslije podijelio na beskona¢no mnogo oblika koji imaju svoje
prepoznatljive karakteristike.?®® Prema tome, stvaranje goleme raznovr-
snosti okoline proizaslo je iz jednog zajednickog elementa, tj. plinovite
mase ili galakticke prasSine.

U drugoj fazi stvaranja svakog Zivog bica, stvaranje opet proizlazi iz za-
jednicke supstance, vode. Kur’an kaze: “Mi smo od vode sve Zivo stvarili”
(el-Enbija’, 21:30) Naravno, arapska rije¢ dZe‘alna u ovom ajetu znaci ‘stvo-
rili smo’.?® Dakle, prema ovom ajetu, stvaranje ljudskih bi¢a kao i okoline
raznovrsnih Zivih bi¢a temelji se na jednom zajednickom elementu, vodi.

Konacno, treca faza stvaranja utvrdena u Kur’anu jest stvaranje covje-
ka od gline: “Mi Covjeka od esencije gline stvaramo.” (Mu’minun, 23:12)

Er-Ragib el-Asfahani smatra da je “kombinacija prasine i vode upravo
glina (tin)".**° Sada postaje jasno da Kur’an utvrduje da je stvaranje ¢ovjeka
proizaslo iz kombinacije dva osnovna elementa, prasine i vode, na kojima se

287 Maurice Bucaille, et-Tevrat ve el-IndZil ve el-Kur'an ve el-‘ilm (Bejrut: el-Mekteb el-islami,
1987), str. 171.

288 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 7, str. 55.

289 Ibid,, str. 56.

290 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 2002), str. 350.
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temelji i stvaranje univerzuma. Kur’anska doktrina zajednickog porijekla
univerzuma i ¢ovjeka tako ¢e vjerovatno stvoriti univerzalni osjeéaj jedin-
stva medu ljudima u odnosu na okolinu.

Kada je rije¢ o drugom aspektu zajednickih karakteristika s okoli-
nom, koji se tice zajednickih karakteristika univerzuma i ljudi u smislu
njihove pokornosti BoZijoj naredbi, Kur’an jasno kaze:

Zar pored Allahove Zele drugu vjeru, a Njemu se, htjeli i ne htjeli, pokoravaju
i oni na nebesima i oni na Zemlji i Njemu ¢e se vratiti! (Al Tmran, 3:83)

[ univerzum i ¢ovjek prirodnim su zakonima obavezani da se pokoravaju
Bozijoj volji. S tim u vezi er-Razi tvrdi da ovaj ajet ukazuje da sve u univer-
zumu pripada jednom zajednickom izvoru postojanja i neminovno slijedi
njegovu uputu.?’! Dakle, zajednicka ovisnost ¢ovjeka i univerzuma o Bozi-
joj uputi stvara osjecaj jednistva medu ljudima u odnosu prema okolini.

U vezi s tre¢im aspektom zajednickih karakteristika s okolinom koje
se odnose na zajednicke karakteristike univerzuma i ljudi u smislu njiho-
ve ovozemaljske smrti (tj. njihovog prestanka postojanja), Kur’an kaZe:
“Sve Ce, osim Njega, propasti!” (el-Kasas, 28:88) Ovaj ajet nosi ideju da su
Covjek i univerzum smrtna stvorenja koja idu ka svojoj zajednickoj smrti.
Prema tome, ovaj ajet objavljuje “da cijeli pojavni svijet teCe i mijenja se i
da ¢e nestati, samo On [Bog] Ce trajati vje¢no”.?°? Dakle, i univerzum i ljud-
ska bic¢a dijele istu sudbinu privremenog postojanja.

Ukratko, iz rasprave o zajednickim karakteristikama s okolinom jasno
je da su univerzum i ljudska bi¢a Bozija stvorenja i nijedno od njih ne gospo-
dari onim drugim. Stavise, postojanje univerzuma i ljudi usmjereno je posti-
zanju uzajamne koristi i komplementarnosti.?*® Takav odnos (izmedu uni-
verzuma i ljudi) u Kur’anu se posmatra kao jedinstvo, a nikako kao neprija-
teljstvo, koje pruza Siroko zajednicko polje za promociju normativnog reli-
gijskog pluralizma na temelju kako zastite tako i unapredenja okoline.

Zajednicke moralne karakteristike u Kur’anu

Kur’an nudi jos jedno Siroko zajednicko tlo koje takoder pruZa prostor nor-
mativnom religijskom pluralizmu da se razvija. To su zajednicke moralne

291 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 4, str. 135.

292 Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of The Holy Qur’an (Beltsville, Maryland, U.S.A.: Amana
Publications, 2008), str. 985.

293 Imad ed-Din Halil, Havle teskil ‘akl el-muslim (Herndon: The International Institute of Isla-
mic Thought, 1991), str. 150-152.
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karakteristike koje stvaraju osjecaj jedinstva i zajednistva medu svim ljudi-
ma. MoZemo pronaci veoma mnogo podataka o zajedni¢ckim moralnim ka-
rakteristikama u Kur’anu. Medutim, nakon pazljive i temeljite analize, iz-
dvajaju se dva glavna principa: zajdniStvo medu ljudima i ljudska priroda.
Neki uc¢enjaci smatraju da je princip zajedniStva medu ljudima najsSire
i centralno polje kur’anskog koncepta meduljudskih odnosa.?** Podrucje
zajedni$tva medu ljudima u Kur’anu zapravo je u potpunosti povezano s
moralnim aspektom ¢ovjekovog Zivota. S tim u vezi, u Kur’anu stoji:

O ljudi, bojte se Gospodara svoga, Koji vas od jednog covjeka stvara, a od
njega je i drigu njegovu stvorio, i od njih dvoje mnoge muskarce i Zene rasi-
jao. I Allaha se bojte - s imenom Cijim jedni druge molite - i rodbinske veze
ne kidajte, jer Allah, zaista, stvarno nad vama bdi. (en-Nisa’, 4:1)

Ovaj ajet nalazi se u kontekstu rasprave (ajet 4:2) o moralnom odnosu
prema sirocadi, djeci i Zenama, krajnje ranjivim drustvenim grupama, ¢ija
se ljudska prava olahko krse. Vazno je spomenuti da ovaj ajet ukljucuje tri
kljucne ideje koje se ticu moralnog odnosa prema ranjivim grupama ljudi:
svjesnost Boga, zajednistvo medu ljudima i zastitu prava ovih grupa ljudi.
Svjesnost Boga zapravo je istureni, konacni cilj moralnosti, dok se zajed-
nistvo medu ljudima smatra vaZnim sredstvom za postizanje tog cilja. Mu-
hammad Abdu tako kaZe u komentaru ovog ajeta:

Buduéi da vi [ljudi] znate da ste blisko povezani jedni s drugima, jer zajedno
poticete od jedne osobe, trebate uvijek biti svjesni Boga i ne prelaziti granice
moralnosti. Dakle, morate suosjecati s ranjivim grupama ljudi, kao Sto su si-
rocad koja su izgubila roditelje, i zastititi njihova prava.??®

Spomenuvsi istovremeno svjesnost Boga, moralnost i zajednistvo medu
ljudima, ovaj ajet pove¢ava moralnu odgovornost pojednca prema ljud-
skom rodu, dok istovremeno jaca saosjecanje ljudi jednih prema drugi-
ma.296

Prepoznavsi zajedniStvo medu ljudima kao najSire polje meduljud-
skih odnosa, Kur’an je prihvatio normativni religijski pluralizam na teme-
lju zajednickih moralnih karakteristika ljudi. Razlog tome je Sto je kur’an-
ski koncept zajednistva medu ljudima usmjeren ka ostvarivanju skromno-

294 Kenneth Cragg, The Qur’an and the West (London: Melisend, 2006).
295 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 263.
296 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 5, str. 167.
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sti i iskrenog moralnog odnosa medu ljudima, ¢ime se smanjuje osjecaj
oholosti i nadmo¢i.?*’

Drugi kur’anski princip koji potvrduje zajedni¢ke moralne karakteri-
stike jest ljudska priroda. Obratite paznju na to da u Kur’anu stoji da svako
ljudsko bice koje dode na ovaj svijet dolazi u stanju izvorne Cistote i bez-
gresnosti:

Allah vas iz trbuha vasih majki izvodi, vi niSta ne znate, i daje vam i sluh i vid
i razum da biste bili zahvalni. (en-Nahl, 16:78)

Jedan od razloga ove izvorne Cistote i bezgreSnosti ljudske prirode lezi u
tome Sto se ljudi radaju u stanju potpunog neznanja. To Sto ljudi ne po-
sjeduju nikakvo znanje pri rodenju znaci da ljudski rod dolazi na ovaj
svijet ne poznajuéi zlo, $to, uzgred receno, podrazumijeva da se ljudska
bi¢a ne smatraju odgovornim u ovoj fazi svoga zivota. Naravno da je po-
trebno napraviti razliku izmedu ovog pocetnog stanja izvorne Cistote i
koncepta slobodne volje, urodene sposobnosti ¢ovjeka da razlikuje do-
bro i zlo i da djeluje u skladu s tim. Nemo¢ ¢ovjeka da razlikuje ovo dvo-
je dovodi do zakljucka da Kur’an podupire kr§éansku teoriju istocnog
grijeha, kako se navodi u studiji Lewisa Scuddera The Qur’an’s Evaluati-
on of Human Nature.
Jos$ jasnije Kur’an naglasava Cistu i bezgreSnu prirodu ljudskih bi¢a:

Ti upravi lice svoje vjeri, kao pravi vjernik, vjeri, djelu Allahovu, prema kojoj
je On ljude nacinio - ne treba se mijenjati Allahova vjera, jer to je prava vjera,
ali ve¢ina ljudi to ne zna - (er-Rum, 30:30)

U ovom ajetu hanif je klju¢na rije¢ za razumijevanje kur’anskog koncepta
izvorne Cistote i bezgreSnosti ljudske prirode. Doslovno znacenje korijena
morfeme h-n-f jest ‘nasloniti se, teziti’ (mejl).?*® Medutim, “uobicajena
upotreba rijeci hanif odnosi se na znacenje biti sklon izbjegavanju zla”.?*°
Drugo pitanje koje ovdje trebamo razmotriti jest sintaksicka pozicija izra-
za fitret Allah upotrijebljenog u ajetu. Prema Ibn ASuru, “radi se o permu-
tativu, bedel, rijeCi hanif’3*° Drugacije receno, izvorni obrazac po kojem je
Bog stvorio svijet jest onaj u kojem je ¢ovjek sklon da izbjegava zlo.

297 Ibid.

298 Ebu el-Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makayjis fi el-luga, (Bejrut: Dar el-dzil, 1999), vol. 2, str. 110.
299 Muhammad ibn Asur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 8, str. 89.
300 Ibid.
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Prema tome, kur’anski koncept izvorne cistote i bezgresSnosti ljudskih
bi¢a omoguduje ¢ovjeku da pozitivno gleda na svoj moralni svijet. On tako-
der pokazuje da izvorno stanje svakog ¢ovjeka predstavlja uzitak u svemu
Sto je dobro i odbacivanje svega $to je zlo. To, pak, omoguéava cijelom ¢o-
vjeCanstvu da stane u okvir zajednickog moralnog kruga u procesu nor-
mativnog religijskog pluralizma.

Drugo obiljezje ljudske prirode ili psihologije, koje Kur’an neprestano
istice, jest sposobnost ljudi da razlikuju dobro od zla, ispravno od pogres-
nog, korisno od Stetnog:

.1 duSe i Onoga koji je stvori, pa joj put dobra i put zla shvatljivim ucini,
uspjeée samo onaj ko je ocisti i bi¢e izgubljen onaj ko je na stranputicu odvo-
di! (es-Sems, 91:7-10)

U komentaru ovih ajeta Ali uocava:

On [Bog] udahnuo je u nju [dusu ¢ovjeka] razumijevanje Sta je grijeh, bez-
boZnost, zlodjelo a Sta je poboZnost i ispravno ponasanje, u razli¢itim okol-
nostima u kojima se moZe na¢i. Ovo je najdragocjeniji dar ¢ovjeku, vjeStina
razlikovanja izmedu onog $to je ispravno i onog $to je pogre$no.>%

NuZzno je razjasniti da ¢ovjek ima samo potencijalnu sposobnost razliko-
vanja dobra i zla, dok je slobodna volja ¢ovjekova hoce li Zivjeti Zivot u
skladu s moralnim obrascem. Stavise, bez obzira na razli¢ite osjecaje ljudi
za moralno, sama ideja o moralnosti zajednicka je ljudima i duboko ukori-
jenjena u ljudskoj prirodi. Ovaj zajednicki moralni element univerzalno je
prihvacen na razlicite nacine. Ali za njega kaZe da je to “sposobnost razli-
kovanja dobra od zla”;*%? Sveti Pavle ga definira kao “zakon napisan sr-
cem”;3% Budziszewski ga odreduje kao “prirodni zakon”3% Medutim, sve
Sto su rekli potvrdeno je u Kur’anu:

..sam covjek ¢e protiv sebe svjedociti, uzalud ¢e mu biti Sto ¢e opravdanja
svoja iznositi. (el-Kijama, 75:14-15)

301 Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of The Holy Qur’an (Beltsville, Maryland, U.S.A.: Amana
Publications, 2008), str. 1655.

302 Ibid.

303 Romans 2:15 [Poslanica Rimljanima], New American Standard Bible (1995).

304 ].Budziszewski, “Act Naturally”, Australian Presbyterian, Juni (2005), 4-8.
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Kur’an ovdje naglasava da su ljudi, uprkos svom nemoralnom ponasanju,
zapravo svjesni svojih zlodjela. S tim u vezi Fahruddin er-Razi tvrdi: “Oso-
ba koja se ponasa nemoralno i podstice zlo, a odbacuje dobro, u svom srcu
zna $ta je uistinu pogresno, a $ta ispravno.”*% Dakle, ova urodena sposob-
nost ljudi da razlikuju dobro od loSeg, ispravno od neispravnog, korisno
od Stetnog, predstavlja zajednicko tlo za ljudski rod, kojim se motivira po-
zitivan moralni razvoj i umanjuje mogudi utjecaj mracne strane ljudske
prirode.

Ukratko, ova je analiza pokazala da Kur’an ukazuje na postojanje za-
jednic¢kih moralnih karakterstika ljudi na kojima se zasnivaju zajednistvo
i ljudska priroda. Stavise, to $to Kur’an prepoznaje ova dva principa stvara
univerzalni osje¢aj moralnog jedinstva medu ljudima, pri ¢emu se obliku-
je Siroko polje za promociju normativnog religijskog pluralizma kao rjese-
nja koje moZe spasiti svijet od krize morala.

Zajednicke duhovne karakteristike u Kur’anu

Jo$ jedan vid zajednickih karakteristika koje Kur’an jasno istice jesu zajed-
nicke duhovne karakteristike svih ljudi. One se mogu pratiti kroz tri glavne
doktrine u Kur’anu: doktrine o jednoc¢i Boga, jednoj religiji i potpunom ci-
klusu poslanstva. Sto se ti¢e prve doktrine, Kur’an nas obavjestava da posto-
ji samo Jedan apsolutni Bog svih ljudi. Ovo je temeljna odredba vjere. Kur’an,
takoder, sve duSe ljudi prije njihovog zemaljskog postojanja prikazuje kao
homogeno tijelo koje se pokorava zapovijedima jednog Boga:

I kad je Gospodar tvoj iz kicmi Ademovih sinova izveo potomstvo njihovo i
zatraZio od njih da posvjedoce protiv sebe: “Zar ja nisam Gospodar vas?” -
oni su odgovarali: “Jesi, mi svjedo¢imo” - i to zato da na Sudnjem danu ne
reknete: “Mi o ovome nista nismo znali.” (el-Araf, 7:172)

Ajet na ¢ovjekovu svijest gleda u pozitivnom svjetlu zajednickih duhovnih
karakteristika opisuju¢i cijelo ¢ovjecanstvo kao jednu duhovnu jedinicu
koja se klanja pred jednim Bogom. Komentirajuéi ovaj ajet, Henry Corbin
donosi jedinstven zakljucak:

Religijska svijest islama ne usredotoCuje se na jednu historijsku ¢injenicu,
ve¢ na jednu Cinjenicu metahistorije, koja nije Cinjenica posthistorije, ve¢

305 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 15, str. 223.
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transhistorije. Ta prvobitna ¢injenica koja je prethodila nasoj iskustvenoj
historiji izraZena je u boZanskom pitanju na koje su Duhovi ljudi trebali od-
govoriti prije nego $to budu poslani u ovozemaljski svijet: “Zar ja nisam Gos-
podar vas$?” (Kur’an, 7:172). Radost kojom je doCekano ovo pitanje zakljucila
je vjeliti ugovor vjernosti, a na vjernost tom ugovoru, iz razdoblja u raz-

doblje, dolazili su da podsjete ljude svi poslanici ¢iji slijed ¢ini “ciklus poslan-

stva”.30

Ova transhistorijska zakletva, koju su poloZile duse svih ljudi prije nego su
rodene jednom Bogu da Mu budu pokorne, oblikuje univerzalni osjec¢aj
duhovnog jedinstva medu svim ljudima. Nakon Sto su rodene i posvjedo-
Cile tu ¢injenicu, preuzele su na ljudski rod breme odgovornosti da vjeruje
i oboZava jednog Boga.

Sto se ti¢e druge doktrine koja se odnosi na zajednic¢ke duhovne ka-
rakteristike, u Kur’anu stoji da je Bog objavio jednu religiju cijelom ¢ovje-
Canstvu u Citavoj ljudskoj historiji:

On vam propisuje u vjeri isto ono $to je propisao Nuhu i ono Sto objavljujemo
tebi, i ono Sto smo naredili Ibrahimu i Musau i Isau: “Pravu vjeru ispovijedaj-
te i u tome se ne podvajajte!” TeSko je onima koji Allahu druge ravnim sma-
traju da se tvome pozivu odazovu. Allah odabire za Svoju vjeru onoga koga
On hoée i upuéuje u nju onoga ko Mu se iskreno obrati. (es-Sura, 42:13)

Ta religija koju je Bog odredio cijelom covjecanstvu jest el-islam. Ime el-
islam povezano je s centralnom idejom BoZije vjere i znaci ‘predati se’, ali
oznacava i mir koji proizlazi iz naSe predaje Bogu. Prema tome, Kur’an
smatra da su sve autenticne religije objavljene na temeljima jednoce Boga.
Dakle, el-islam se ne odnosi samo na religiju objavljenu Kur’anom poslani-
ku Muhammedu nego na sve autentic¢ne religije objavljene prije ovako
odredenog islama. Zbog toga se Kur’an poslanicima Ibrahimu i Ismailu, te
sljedbenicima poslanika Isaa obra¢a kao muslimanima.’” Ovakvim shva-
tanjem jedinstvene religije tokom ljudskog postojanja, Kur’an postavlja
zajednicko duhovno tlo za njegovanje normativnog religijskog pluralizma.
Treca kur’anska doktrina koja stvara univerzalni osje¢aj duhovnog
jedinstva ljudi jest potpunost poslanickog ciklusa. U Kur’anu stoji:

306 Henry Corbin, History of Islamic Philosophy, prev. Liasain Sherrard (London: Kegan Paul
International, n. d.), str. 3.

307 Seyyed H. Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (New York: Harper Collins
Publishers, 2002), str. 8.
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Prije tebe nijednog poslanika nismo poslali, a da mu nismo objavili: “Nema
boga osim Mene, zato se Meni klanjajte!” (el-Enbija’, 21:25)

Znacenje ovog ajeta potvrdeno je i rije¢ima samog Poslanika:

I na ovom i na drugom svijetu, ja sam od svih ljudi najblizi Isau, sinu Merje-
minom. Poslanici su brac¢a po ocu; njihove majke su razliCite, ali njihova reli-
gija je ista.308 /300

Prema ovom hadisu, svi poslanici su braca, ali je poslanik Muhammed,
kome pripada cijeli muslimanski svijet, medu svim ljudima najbliZi Isusu,
kome pripada cijeli kr§¢anski svijet. Duhovne implikacije ovog poslani¢-
kog bratstva, a narocito bliske veze izmedu poslanika Muhammeda i Isaa,
pruZza ¢vrsto zajednicko tlo za meduvjerske odnose.

Kako bismo naglasili zajednicki duhovni osjeéaj koji izvire iz atmosfe-
re poslanickog bratstva, vrijedno je citirati Nasra, koji kaze:

Kada ¢itam imena prijasnjih poslanika u Kur’anu ili tradicionalnim molitva-
ma, dozivljavam ih, kao i mnogi muslimani, kao Zivu zbilju u islamskom uni-
verzumu, iako sam potpuno svjestan ¢injenice da su oni poStovane li¢nosti u
judaizmu i kr$¢anstvu. Takoder, potpuno sam svjestan da svi oni govore o
istom Bogu, Koji je Jedan, a ne o nekom drugom boZanstvu.31

U svjetlu ove analize zajednickih duhovnih karakteristika, vidimo da Kur’an
nema cilj da stvori neki duhovni osje¢aj medu muslimanima koji bi iskljucio
druge. Naprotiv, razmatrane doktrine ostavljaju Sirok prostor za uspostav-
ljanje ¢vrstog zajednickog tla za zastitu zajednickog duhovnog bogatstva.
Ukratko, analiza kur’anskog shvatanja zajednickih karakteristika, kao
jednog od osnovnih sastavnica strukture normativnog religijskog pluraliz-
ma, pokazuje da Kur’an ne samo da podupire element zajednickih karakte-
ristika nego, Sto je vaznije, ovaj element posmatra kao nesto Sto je inheren-
tno univerzumu, ljudskoj prirodi i ljudskoj dusi. Stoga Kur’an prepoznaje
zajednicke karakteristike kao trajni bozanski zakon. Dakle, ekskluzivisticki
pristup, koji odbija da prizna bilo kakvu obavezu prema drugima, protivrje-

308 “Njihove majke su razlicite, ali je njihova religija ista” znaci da su poslanici imali razlicite
zakonike, ali istu religiju.

309 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Khan (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 4, str. 652.

310 Seyyed H. Nasr, The Heart of Islam: Enduring Values for Humanity (New York: Harper Collins
Publishers, 2002), str. 4.
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¢i kur’anskoj poruci da postoje zajednicke karakteristike okoline, kao i za-
jednic¢ke moralne i duhovne karakteristike medu svim ljudima.

[2] RAZNOVRSNOST

Zajednicke karakteristike, kako je ranije istaknuto, osnovni su element
normativnog religijskog pluralizma. Medutim, re¢i da zajednicke karakte-
ristike imaju ve¢i znacaj od razlicitosti vodi ka religijskom relativizmu koji
potkopava religijsko opredjeljenje, a to je nesSto Sto nijedan religijski opre-
dijeljeni pojedinac ne bi smio dozvoliti da se desi njemu ili njegovoj religi-
ji. Altwaijri zato navodi da religijski pluralizam “ni u kom slucaju ne po-
drazumijeva razvodnjavanje stavova ili manipulaciju ideja ili guranje vje-
rovanja u isti kalup, ma koliko taj kalup bio nesumnjivo ljudski, kako se
tvrdi”?'! Jonathan Sacks sli¢no tvrdi kad kaze da “sustina monoteizma nije
ono Sto se tradicionalno smatralo da jest: jedan Bog, prema tome i jedna
vjeraijedan put. Naprotiv, to je da jedinstvo stvara raznovrsnost.”3!2 Ustva-
ri, korijen moderne ideje religijskog pluralizma sadrzan u frazi “jedinstvo
u raznovrsnosti” moZe se pronaci u djelima Ebu Hajjana et-Tevhidija, koji
je zZivio prije deset stoljeca. U svom djelu el-Mukabesat et-Tevhidi istiCe:
“Ljudska je priroda takva da su ljudska biéa, uprkos razli¢itostima, ujedi-
njena, i da su uprkos jedinstvu, razlicita. Stavi$e, bez obzira na razlike,
ljudi vole jedni druge i bez obzira na to $to se vole, oni se razlikuju.”*!? Pre-
ma tome, raznovrsnost se mora uzeti u razmatranje jednako kao i element
zajednickih karakteristika. U ovom ¢emo odlomku zato analizirati kur’an-
ski stav prema raznovrsnosti i njenom ujecaju na dostojanstvo ljudi.

Uopceno govoredi, Kur'an promice raznovrsnost kao prirodni zakon
u univerzumu: “..i od svega po par stvaramo da biste vi razmislili” (Kur’an,
51:49).

Prema ovom ajetu, sve u univerzumu, izuzimajuci Boga, temelji se na
dihotomiji. Dvostruka priroda univerzuma, s jedne strane, pokazuje da je
“svaka jedinka komplementarna drugoj”3'* Istovremeno, s druge strane,

311 Abdulaziz O. Altwaijri, Islam and Inter-relugious Coexistance on the Threshold of the 21st
Century (Rabat: ISESCO, 1998), str. 31.

312 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations (London:
Continuum, 2002), str. 21.

313 Ebu Hajjan et-Tevhidi, el-Mukabesat, ur. Hasan es-Sandubi (Kairo: Dar Su‘ad es-Sabah,
1992), str. 142, no. 4.

314 Abdullah Yusuf Ali, The Meaning of The Holy Qur’an (Beltsville, Maryland, U.S.A.: Amana
Publications, 2008), str. 1363.
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svaka se jedinka najbolje moZe spoznati i razumjeti u opoziciji s drugom.
Dakle, jedan uzajamni odnos jest u pokretu (dihotomna priroda univerzu-
ma), iz ¢ega moZemo izvesti zakljucak da $to viSe ljudi znaju o drugacijem
drugom, to Ce viSe znati o sebi. Osim toga Sto predstavlja prirodni zakon,
raznovrsnost ovako postaje izvor znanja, jer “svako od nas posjeduje ne-
Sto Sto necemu ili nekome nedostaje, kao Sto nama nedostaje nesto Sto
nesto drugo ili neko drugi posjeduje, a Sto ¢emo dobiti interakcijom”.31>

S obzirom na sustinsku vaznost raznovrsnosti, trebali bismo istraziti
i razumjeti kur’anski stav prema ovom znacajnom elementu strukture
normativnog religijskog pluralizma. To ¢emo uciniti na dvama glavnim ni-
voima, raznolikosti okoline i religijske raznovrsnosti, kojima se razvija
teologija raznovrsnosti. Sacks kaZe: “Mi ne trebamo samo teologiju sli¢-
nosti, ve¢ i teologiju razlike”3'¢ zato Sto napetost medu religijama uglav-
nom raste zbog razlika.

Raznolikost okoline u Kur’anu

Neporeciva je ¢injenica da postoji bezbroj formi koje imaju svoja distin-
ktivna obiljeZja u univerzumu. Prema tome, Kur’an definira raznovrsnost
kao prirodnu ¢injenicu i utvrduje da je Bog stvorio cijeli univerzum u ra-
znovrsnosti.3'” Da bismo dublje istrazili ovu ¢injenicu, potrebno je razmo-
triti tri sfere okoline koje se spominju u Kur’anu: biljke, Zivotinje i vodu.

Na pocetku razmatranja prve sfere okoline, koju predstavlja raznovr-
snost biljnog svijeta, interesantno je napomenuti da se u Kur’anu spomi-
nju 22 prepoznate biljke iz sedamnaest biljnih porodica.?!® Sve se one ra-
zlikuju jedna od druge po obliku, boji, mirisu i ukusu, i mogu se razlikova-
ti zahvaljujuéi svojim posebnostima. U Kur’anu stoji:

Na Zemlji ima predjela koji jedni s drugima granice i bas¢a ima lozom zasa-
denih, i njiva, i palmi s viSe izdanaka i samo s jednim; iako upijaju jednu te
istu vodu, plod jednih ¢inimo ukusnijim od drugih. To su doista dokazi ljudi-
ma koji pameti imaju. (er-Ra‘d, 13:4)

315 Jonathan Sacks, The Dignity of Difference: How to Avoid the Clash of Civilizations (London:
Continuum, 2002), str. 14-15.

316 Ibid, str. 21.

317 Muzammil Siddiqi, Islam for Today, 5. maj 2001, http://www.islamfortoday.com/diversity.
htm (pregledano 2. novembra 2010).

318 Ishraq Khafagi, Amira Zakaria, Ahmed Dewedar i Khaled al-Zahdany, “A Voyage in the Wor-
1d of Plants as Mantioned in the Holy Qur’an”, International Journal of Botany (2. mart
2006), str. 242-251.
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Element prirodne raznovrsnosti u ovom ajetu prepoznao je ez-Zamahseri.
On zapaZa da se raznovrsnost biljaka, iako rastu iz iste zemlje i zaljevaju
se istom vodom, manifestira u razli¢itim oblicima, bojama, ukusima i mi-
risima. Stavi$e, raznovrsnost se moze pronaéi u rije¢i sinvan, upotrijeblje-
noj u ajetu, Sto je plural od sinv, a oznacava razlicite palme koje rastu iz
jednog korijena.?' Ibn Asur tvrdi da je svrha ovog ajeta da naglasi razno-
vrsnost biljaka kao simbola velike BoZije mo¢i stvaranja.??°

Vazno je ovom prilikom ispitati da li je priznavanje raznovrsnosti bi-
ljaka kao simbola BoZije veli¢ine vodilo egzegete ka stajalistu da je inte-
lektualna raznovrsnost ljudi isto tako znak Bozije veli¢ine. U tom smislu,
et-Taberi isti¢e da je Hasan el-Basri raznovrsnost biljaka u ovom ajetu tu-
macio kao alegoriju za ljudska srca. Dakle, samo jedna materija (voda)
uzrokuje da raznovrsne biljke niknu iz zemlje. Isto to se moze re¢i za Bo-
Ziju objavu ljudskom rodu iz koje su proistekla raznovrsna stajalista pre-
ma toj objavi koja su usvojila ljudska srca.*?! Et-Taberi ucitava alegoriju
sli¢nu alegoriji Hasana el-Basrija u vezi s ovim ajetom rekavsi da je Tvorac
raznovrsnosti medu biljkama isti Onaj Tvorac raznovrsnosti medu ljudi-
ma. Da je Bog htio mogao je stvoriti sve ljude i biljke jednakima, ali On to
nije htio. Zato je raznovrsnost prirodna Cinjenica koja pruza jasan dokaz
onima Koji razumiju.3?2

Ovu podudarnost izmedu raznovrsnosti medu biljkama i ljudima kao
znaku Bozije veli¢ine snazno potvrduju sljedeci ajeti iz Kur’ana:

Zar ne znas da Allah s neba spusta vodu i da Mi pomocu nje stvaramo plodo-
ve razlic¢itih vrsta; a postoje brda bijelih i crvenih staza, razli¢itih boja, i sa-
svim crnih. I ljudi i Zivotinja i stoke ima, isto tako, razli¢itih vrsta. A Allaha se
boje od robova Njegovih - uceni. Allah je, doista, silan i On prasta. (Fatir,
35:27-28)

Tekstualni kontekst u kojem se javljaju ovi ajeti tice se rasprave o razlici-
tim odnosima ljudi prema BoZijoj objavi. Ovi se ajeti, s historijskog aspek-
ta, ticu Poslanikove dusevne i duhovne patnje koja je potekla iz negativ-
nog odnosa mnogoboZaca prema Kur’anu. Dakle, njihova svrha, kako na-
vodi Ibn ASur, bila je da se vidljivom raznovrsnos$éu boja u prirodi pokaze
daje i intelektualna priroda ljudi raznovrsna na slican nacin. Bududi da je

319 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KessSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja,
1995), vol. 2, str. 493.

320 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 6, str. 86.

321 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 7, str. 336.

322 Ibid, str. 338-339.
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raznovrsnost prirodni zakon na temelju kojeg je Bog sve na ovom svijetu
stvorio, intelektualna raznovrsnost ljudi ustvari je samo jedan izraz ovog
prirodnog zakona.???

Dakle, velika Bozija mo¢ stvaranja objavljena je u Kur’anu na jednoj
razini raznovrsnosc¢u biljaka kao izvora ljepote, iz ¢ega moZemo po analo-
giji zakljuciti da se intelektualna raznovrsnost ljudi, takoder, treba razu-
mjeti kao znak Bozije veli¢ine.

Kada predemo na drugi aspekt raznovrsnosti okoline, tj. raznovr-
snost Zivotinjskog carstva, ponovo ¢emo vidjeti da Kur’an prepoznaje ra-
znovrsnost kao prirodni zakon po analogiji izjednacivsi svijet Zivotinja i
svijet ljudi u pogledu njihovih posebnosti. U Kur’anu stoji:

Sve zivotinje koje po Zemlji hode i sve ptice koje na krilima svojim lete svje-
tovi su poput vas - u Knjizi Mi nismo nista izostavili - i sakupice se poslije
pred Gospodarom svojim. (el-En‘am, 6:38)

Tekstualni i historijski kontekst ovog ajeta sli¢an je kontekstu koji smo
prethodno razmatrali. PoSto je Poslanik bio tuZan zbog nevjerovanja pa-
gana u Kur’an, Bog mu je objavio ¢injenicu da je nemoguce okupiti ¢ovje-
¢anstvo oko jedne istine u svijetu. Ako pogledamo ajete koji prethode aje-
tu 38, razumjet ¢emo kur’anski tekstualni kontekst u kojem se javlja:

Ako je tebi teSko to Sto oni glave okreéu, onda, ako mozes, potrazi kakav
otvor u Zemlji ili kakve ljestve ka nebu, pa im donesi jedno ¢udo! Da Allah
hoce, On bi ih sve na Pravome putu sakupio; zato nikako ne budi od onih koji
to ne znaju! (el-En‘am, 6:35)

Iz metodoloskih razloga vazno je spomenuti da vecina klasi¢nih izvora
kur’anske egzegeze u ovom ajetu nije uspjela prepoznati Boziji zakon ra-
znovrsnosti i to zbog ¢injenice da su svoju paznju usmjeravali ka historij-
skim teoloSkim raspravama koje se odnose na pitanje predestinacije i slo-
bodne volje. Ova pojava ponovo pokazuje blisku vezu izmedu kur’anskog
teksta i uma tumaca koji je, pak, pod utjecajem drustveno-politi¢kih prili-
ka. U 20. stolje¢u Ibn ASur je premjestio fokus kur’anske egzegeze koja se
tiCe ovog ajeta na vazZan detalj koji se odnosi na pitanje raznovrsnosti. On
je zapazio da je znacenje rijeci “Da Allah hoce, On bi ih sve na Pravome
putu sakupio” (6:35), “povezano s BoZijom voljom stvaranja, a ne s BoZi-
jom voljom zakonske obaveze, teklif’3?* Ibn ASurov navod Kljucan je za

323 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 9, str.
300-304.
324 1Ibid,, vol. 3, str. 206.
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razumijevanje prirode raznovrsnosti. Drugacije rec¢eno, Bozija je volja da
stvori ljude tako da imaju razli¢ita shvatanja, zbog Cega nije moguce da se
svi ljudi okupe oko jedne istine na ovom svijetu.

Prema tome, ovaj ajet, koji predstavlja raznovrsnost zivotinjskog svi-
jeta, dolazi u tekstualnom kontekstu BoZije volje stvaranja razlic¢itih shva-
tanja medu ljudima:

Sve zivotinje koje po Zemlji hode i sve ptice koje na krilima svojim lete zajed-
nice su poput vas - u Knjizi Mi nismo nista izostavili - i sakupice se poslije
pred Gospodarom svojim. (el-En‘am, 6:38)

Ovaj ajet, prema Ibn ASuru, znaci da “svaka grupa zZivotinja ima razlikovna
obiljeZja i posebnosti kao Sto sve ljudske zajednice imaju svoja specifitna
obiljeZja i posebnosti”.*?* U tom smislu, upotrebom pluralnog oblika arap-
ske rije¢i umem, ‘zajednice’, kako u vezi sa Zivotinjama tako i u vezi s lju-
dima Kur’an prepoznaje raznovrsnost kao prirodnu ¢injenicu. Dakle, ne-
prihvatljivo je priznati raznovrsnost kao prirodni zakon u Zivotinjskom
svijetu, a odbaciti je ili zanemariti u intelektualnom svijetu ljudi. Dokazi
raznovrsnosti kao prirodne ¢injenice mogu se nacii u kur’anskim temama
koje razmatraju razlicite vrste vjetrova i kise.

Medutim, sljedeci ajet viSe se tice naSe analize raznovrsnosti okoline
u Kur’anu:

Ni dva mora nisu jednaka: jedno je slatko i prijatno - voda mu se lahko pije,
a drugo je slano i gorko; vi iz svakog jedete svjeZe meso i vadite nakit kojim
se kitite; ti vidi$ lade koje po njemu sijeku vodu da stjecete iz obilja Njegova,
da biste bili zahvalni. (Fatir, 35:12)

[ako je ovaj ajet u svom kontekstu kao i u njegovom tekstualnom kontek-
stu jasan, veliki arapski lingvista i egzegeta, kao Sto je ez-ZamahSeri, nije
uspio izvesti neko znacenje u skladu s cjelokupnim kontekstom ovog aje-
ta. Ez-Zamahseri tvrdi da su te dvije jedinice tekuce vode (el-bahradn) pa-
rabola (mesel) za vjernike i nevjernike, prema kojoj slatka i prijatna voda
koja se lahko pije predstavlja vjernike, dok slana i gorka voda predstavlja
nevjernike.3?¢ Metodoloski je sumnjivo $to jedan ucenjak kakav je ez-Za-
mahSeri interpretaciju bez razloga prebacuje s doslovnog znacenja rijeci
el-bahran na figurativno znacCenje. Prema metodologiji egzegeze Kur’ana,

325 Ibid,, str. 213.
326 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KessSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja,
1995), vol. 3, str. 586.
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svako odmicanje od doslovnog ka figurativnom znacenju kur’anskog tek-
sta mora biti izvrSeno samo s posebnim razlogom i prema pravilima arap-
skog jezika.*?’ Jo$ viSe iznenaduje $to ez-Zamahseri, tumacedi ostatak aje-
ta gdje Bog kaze da iako su el-bahran razlic¢ita po ukusu imaju mnogo toga
zajednickog: “vi iz svakog jedete svjeZe meso i vadite nakit kojim se kitite”
(35:12), iznosi spornu tvrdnju da za razliku od slatke i slane vode koje
koriste ljudima, jedan nevjernik nema nikakvih vrlina kako bi od njega
drugi imali Koristi.?®

Ova ez-ZamahSerijeva tvrdnja primjer je ¢injenice da pogreSna meto-
dologija vodi ka pogresnom zakljucivanju. Ovakvo $to, pak, iznova doka-
zuje da se klasi¢ni izvori kur’anske egzegeze, iako su vrijedan materijal, ne
bi trebali uzimati zdravo za gotovo, posebno u pogledu meduvjerskih od-
nosa. Razlog tome jeste Sto uvijek treba uzeti u obzir vrijeme u kojem je
tumac zivio ili, kako Nursi kaze, “vrijeme je najbolji tumac”.3%

Sto se tice ajeta 35:12 (o dvije jedinice vode), izgleda da je er-Razi
viSe od ez-ZamahsSerija posvetio paznje njegovom tekstualnom kontekstu.
Er-Razi isti¢e da je, u svjetlu tekstualnog konteksta, podesnije ovaj ajet
tumaciti kao dokaz BoZije mo¢i da stvori dva dijela vode koji naizgled sli-
Ce, ali se, ustvari, po sadrzaju razlikuju. Bozija mo¢ u ovom ajetu predstav-
ljena je Njegovom sposobno$¢u da stvori sli¢nosti u razlic¢itim dijelovima i
da stvori razlike u slicnim dijelovima.?* Er-Razijevo tumacenje ovog ajeta
potvrdio je i nadogradio Ibn Asur, koji kaze da se u ovom ajetu reflektira
boZanska mudrost stvaranja svega u skladu s prirodnim zakonom razno-
vrsnosti, prema kome se raznolikost posebnosti temelji na zajedni¢kim
obiljezjima i sli¢cnostima.*!

Ukratko, ova je rasprava pokazala da Kur’an uvodi raznovrsnost oko-
line kao prirodni zakon na temelju kojeg su po analogiji istaknuta dva dru-
ga detalja; prvi se odnosi na Boziju veli¢inu i mo¢ stvaranja, dok drugi
pokazuje da je i intelektualna raznovrsnost ljudi prirodni zakon. To Sto
neki izvori kur’anske egzegeze nisu prepoznali analosku povezanost ra-
znovrsnosti okoline i intelektualne raznovrsnosti ljudi trebalo bi pripisati
ili metodoloSkim problemima ili specifi¢cnim historijskim prilikama u ko-
jima je Zivio egzegeta.

327 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 1, str. 558.

328 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja,
1995), vol. 3, str. 587.

329 Said Nursi, Sajkal el-islam, prev. Thsan Kasim es-Salihi (Kairo: Serika suzlar, 2004), str. 339.

330 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 13, str. 11-12.

331 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 9, str.
279.
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Religijska raznovrsnost predstavljena u Kur’anu
kao ovozemaljska Cinjenica

Vazno je na samom pocetku reéi da je religijska istina, iako jedna u Bozi-
jem znanju, prema ¢ovjekovom shvatanju mnogostruka,? zato sto je €o-
vjeku data sloboda izbora u ovozemaljskom Zivotu. Stoga se u Kur’anu
priznaje ova Cinjenica i jasno tvrdi da je nemoguce sve ljude okupiti oko
jedne religijske istine:

A daje Gospodar tvoj htio, sve bi ljude jednim narodom ucinio. Medutim, oni
¢e se uvijek u vjerovanju razilaziti, osim onih kojima se Gospodar tvoj smilu-
je. A zatoihjei stvorio. I ispunice se rije¢ Gospodara tvoga: “Napunicu, zaista,
DZehennem dzinima i ljudima - zajedno!” (Hud, 11:118-119)

Svi izvori kur’anske egzegeze slazu se da “jedan narod” (umma vahida) u
ovom ajetu oznacava sljedbenike jedne vjere. Ustvari, takvo tumacenje
metodoloski je nedostatno, s obzirom na to da se u zavrSetku ajeta isticu
posljedice religijske raznovrsnosti. Medutim, u pogledu religijske razno-
vrsnosti, potrebno je razjasniti dva vazna pitanja koja se u Kur’anu nepre-
kidno naglasavaju. Prvo se odnosi na €injenicu, koju Kur’an nesumnjivo
istice, da su se ljudi razlikovali po vjeri i da ¢e vjecno u ovozemaljskom
zZivotu slijediti razlicite religije. Ova Cinjenica proizlazi iz BoZije volje da
stvori ljudska bica koja se odlikuju slobodnom voljom, Sto se mora uzeti u
obzir pri odredivanju znacenja BozZijih rijeci: “A zato ih je i stvorio.
(11:119) Drugacije receno, Bog je stvorio ljudska bica s ciljem da imaju
slobodnu volju. Budu¢i da je prirodna posljedica slobodne volje raznovr-
snost, Kur’an tu posljedicu odreduje kao svrhu stvaranja navodedi da je
Bog ljude stvorio kako bi pripadali razli¢itim religijama.?*

Drugo pitanje koje je ovdje potrebno obrazloZiti jest da, iako je religij-
ska raznovrsnost ovozemaljska Cinjenica, na drugom svijetu ljudi ¢e se
smatrati odgovornim za svoja ovozemaljska vjerovanja i djela. U tom smi-
slu, izuzetno je vazno da strane koje su uklju¢ene u proces normativnog
religijskog pluralizma znaju da ¢e se, prema Kur’anu, vjerskim razlikama

332 Mnostvo shvatanja religijske istine ovozemaljska je ¢injenica koju ne smijemo zloupotre-
bljavati kao razlog uzajamnih osuda i optuzivanja, jer takvo $to pripada isklju¢ivo Bogu u
eshatoloskom kontekstu ljudske odgovornosti.

333 Ibn DzZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 7, str. 141;
Muhammed el-Kurtubi, el-DZami" li ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), vol. 5, str.
101; Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol.
5, str. 189-190.
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suditi isklju¢ivo na drugom svijetu, na Sudnjem danu. S druge strane,
samo Bog ¢e toga dana suditi ljudima zbog njihovih vjerovanja i djela,
kada ¢ée se znati oni kojima ¢e se Bog smilovati.

Nemoguénost razlikovanja ovih pitanja moze imati negativne poslje-
dice u procesu religijskog pluralizma. Naprimjer, brkanje ovozemaljskih
dimenzija religijske raznovrsnosti i onih eshatoloskih nerijetko dovodi do
misljenja da neki religiozni ljudi na ovom svijetu imaju pravo suditi vjero-
vanjima drugih.

Kako bismo dublje istrazili kur’anski odnos prema religijskoj razno-
vrsnosti i time poduprli prethodne argumente, vazno je analizirati sljede-
¢i ajet iz Kur’ana:

..svima vama smo i pravac propisali. A da je Allah htio, on bi vas sljedbenici-
ma jedne vjere ucinio, ali, On hoce da vas isku$a u onome $to vam propisuje,
zato se natjecite ko ¢e viSe dobra uciniti; Allahu ¢ete se svi vratiti, pa ¢e vas
On u onome u Cemu ste se razilazili obavijestiti. (el-Ma’ide, 5:48)

Op¢i kontekst sure el-Ma’ide odnosi se na sljedbenike Knjige (ehl el-kitab).
Ovaj ajet javlja se u konkretnom tekstualnom kontekstu koji se tice bozan-
ske objave date trojici Bozijih poslanika: Musau, Isau i Muhammedu. Sude¢i
po tekstualnom kontekstu ovog ajeta, et-Taberi i er-Razi iznose tvrdnju da
su oni kojima se obraca u ovom ajetu jevreji, kr$¢ani i muslimani.?** Shodno
ovome, Katada u kontekstu jednoce Boga (tevhid) pretpostavlja da je kroz
historiju Bog stvorio raznolike puteve koji vode do Bozije jednoce.33

Ako se posmatra iz aspekta kur’anskog konteksta i sadasnjih univer-
zalnih vrijednosti, ovaj ajet potvrduje religijsku raznovrsnost kao ¢injeni-
cu ovoga svijeta. U Kur’anu stoji “svima vama”, tj. jevrejima, kr§¢anima i
muslimanima kojima je Bog objavio odredeni put koji vodi do Njega. lako
je svaka objava proglasila ukidanje prethodne, ljudi su u principu nastavi-
li slijediti tradiciju u kojoj su rasli i njihova religijska pripadnost ostala je
nepromijenjena. Dakle, glavni sistemi vjerovanja u svijetu, kao $to su ju-
daizam, krS¢anstvo, budizam i islam, ostali su od svog nastanka prisutni u
svijetu. Stavi$e, u odredenoj mjeri postojali su u okvirima istih geograf-
skih granica. Ovakvo $to je moguce zahvaljujuéi daru slobodne volje, pa su
ljudi slobodni da biraju nacin na koji ¢e obozavati i razumijevati Boga, a na
koji utjecu razlicite okolnosti. Prema tome, zahvaljuju¢i slobodnoj volji i

334 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 610;
Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 6, str. 14.
335 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 610.
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historijskoj raznovrsnosti bozanskih objava, postoji mnostvo sistema vje-
rovanja po cijelom svijetu, a ovaj ajet naglaSava da postoje i religijske po-
sebnosti u ovom svijetu kao ovozemaljska Cinjenica. S obzirom na to da su
utemeljene na slobodnoj volji, razli¢ite grupe smatraju da su religijske
posebnosti izvor njihovog dostojanstva. Sto se ti¢e eshatoloskih posljedi-
ca religijske raznovrsnosti koja proizlazi iz slobodne volje ¢ovjeka, one ¢e,
prema ovom ajetu, biti otkrivene na drugom svijetu. Naravno, budu¢i da
su odredeni historijskim kontekstom, mnogi izvori kur’anske egzegeze
umjesto da naglasavaju ovozemaljsku Cinjenicu religijske raznovrsnosti,
kako se navodi u ovom ajetu, naglasavaju ekskluzivisticku narav islama u
pogledu religijske istine i spasenja.

Postojanje religijske raznovrsnosti kao stalne ¢injenice mnogo se ja-
snije potvrduje u Kur’anu kada se govori o teoloskom pitanju vezanom za
pravac okretanja u molitvi, ili kiblu.

[ kada bi ti onima kojima je data Knjiga sve dokaze donio, oni opet ne bi pri-
hvatili tvoju kiblu, a ni ti nece$ prihvatiti njihovu kiblu, niti ¢e iko od njih
prihvatiti ic¢iju kiblu. A ako bi se ti za njihovim Zeljama poveo, kada ti je ve¢
dosla Objava, tada bi ti sigurno nepravedan bio. (el-Bakare, 2:145)

Ovaj ajet se javlja u tekstualnom kontekstu rasprave o promjeni pravca
okretanja na namazu. Nakon $to su se muslimani Sesnaest mjeseci u Me-
dini molili okrenuti ka Jerusalemu kao kibli, sada im je zapovijedeno da
promijene pravac okretanja ka Kabi u Mekki.?*¢ Pravac okretanja u molitvi
(kibla) mozda izgleda kao neznatan problem, ali to pitanje religijski sim-
boli¢no odreduje razli¢ite religijske grupe. Stavise, Kutb tvrdi da je kibla
obiljeZje po kojem se prepoznaje cjelokupni islamski pogled na Zivot, pro-
blemi i ciljevi, kao i islamski identitet.¥” Prema tome, moglo bi se re¢i da
je kibla simbol religijskog identiteta, neovisnosti i posebnosti.

S tim u vezi, ovaj ajet potvrduje religijsku raznovrsnost tako Sto pri-
znaje da svaka vjerska zajednica kojoj je Bog objavio knjigu ima svoju ki-
blu. Ovim se ajetom potvrduje da sljedbenici Knjige i muslimani imaju
svoje posebnosti u pogledu kible, i da jedna religijska grupa nece slijediti
kiblu druge. Razlog postojanja religijskih posebnosti koje se ticu koncepta
kible objavljen je u drugom ajetu:

336 Ibid,, vol. 2, str. 5.
337 Sayyid Qutb, In the Shade of the Qur’an, ur: M. A. Salahi, prev. M. A. Salahi i A. A. Shamis
(Leicester: The Islamic Foundation, 2002), vol. 1, str. 134.
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Svako se okrece prema svojoj kibli,*3¢ a vi se potrudite da druge, ¢ine¢i dobra
djela, pretecete! Ma gdje bili, Allah ¢e vas sve sabrati - Allah, zaista, sve moZe.
(el-Bakara, 2:148)

Ibn ASur tvrdi da je znacenje ovog ajeta da “u procesu traganja za istinom,
svaka grupa slijedi svoj nacin razumijevanja”.33° U preciznijem tumacenju
tekstualnog konteksta kible u ovom ajetu, er-Razi primjecuje:

Svaka religijska grupa ljudi ima pravac, kiblu, prema kojem se okre¢u u moli-
tvi kako bi bili bliZi Bogu. Dakle, svaka je grupa sretna zbog svog pravca, ki-
ble, koji nikad neée promijeniti. Prema tome, ne postoji moguénost da se lju-
di okupe oko jednog pravca, kible.3*°

Ako priznamo da kibla predstavlja vjerski identitet, nezavisnost i poseb-
nost, postat ¢e jasno da ovi ajeti objektivno odreduju religijsku raznovr-
snost kao stalnu Cinjenicu na ovozemaljskom planu. Ovi ajeti, takoder,
uvode i jedan razuman pristup u bavljenju ovim pitanjima. Kur’anski pri-
stup predlaZe da, s obzirom na realnost religijske raznovrsnosti, svaka
grupa treba teZiti svemu onome Sto je dobro, a da ée, Sto se tice teoloskih
razlika, samo Bog dati odgovor na drugom svijetu, jer “..¢e vas On u ono-
me u ¢emu ste se razilazili obavijestiti” (el-Ma’ida, 5:48).

Religijske posebnosti su, prema tome, nepromjenljiva ¢injenica ovoga
svijeta, koju Kur’an odreduje kao prirodni zakon i zato ne moze biti odba-
Cena ili zanemarena. Zato, u kontekstu kur’anskih ajeta koji se ti¢u kible,
Kur’an one Kkoji ne uspijevaju razumjeti istinitost religijskih posebnosti
opisuje kao glupane. Doista, svako ko pokusa zanemariti religijske poseb-
nosti i ne uspije razumjeti da su te posebnosti ovozemaljsko obiljeZje sva-
ke religijske grupe, mogao bi izgledati kao da je kratke pameti:

Neki ljudi kratke pameti reéi ¢e: “Sta ih je odvratilo od kible njihove prema
kojoj su se okretali?” Reci: “Allahov je i istok i zapad; On ukazuje na pravi put
onome kome On hoce.” (el-Bakare, 2:142)

S islamom se pojavio jedan novi skup religijskih posebnosti i sljedbenici
islama su ih usvojili. Nova kibla bila je simbol vjere u ovu novu religiju.

338 Ovo je alternativni prijevod koji je nac¢inio Abdullah Yusuf Ali [fusnota se odnosi na prijevod
Kur’ana na engleski jezik, prim. prev.].

339 Muhammed ibn Asur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 1, str. 42.

340 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 2, str. 146.
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I tako smo od vas stvorili pravednu zajednicu da budete svjedoci protiv osta-
lih ljudi, i da Poslanik bude protiv vas svjedok. I Mi smo promijenili kiblu
prema kojoj si se prije okretao samo zato da bismo ukazali na one koji ¢e
slijediti Poslanika i na one koji ¢e se stopama svojim vratiti - nekima je to
bilo doista tesko, ali ne i onima kojima je Allah ukazao na Pravi put. Allah
nece dopustiti da propadnu molitve vasSe. — A Allah je prema ljudima zaista
vrlo blag i milostiv. (el-Bakare, 2:143)

Ustvari, element religijske raznovrsnosti predstavljen religijskim posebno-
stima pravi je izazov i test razvoja covjekovog uma. S druge strane, buduci
da religijske posebnosti predstavljaju izvor dostojanstva, element religijske
raznovrsnosti postaje istinsko obiljeZje na osnovu kojeg bi se postignuéa
normativnog religijskog pluralizama trebala vrednovati. Zbog vaZnosti koju
posebnosti imaju, Kur’an ide dalje i proglasava ih temeljnom ¢injenicom ¢o-
vjekovog Zivota: drustvenog, intelektualnog, kulturnog i religijskog:

Reci: “Svako postupa po svom nahodenju, a samo Gospodar vas zna ko je na
Pravome putu.” (el-Isra’, 17:84)

Arapsku rijec¢ Sakila u ovom ajetu tumacili su kao ‘stranu’, ‘prirodu’ i ‘re-
ligiju’.2** Neki su joj davali znacenje ‘doktrine’ ili ‘na¢ina’.3*? Stavise, Ibn
ASur odreduje rijec sakila kao nacin Zivota u kojem je neka osoba rasla.?*

Kada uzmemo u obzir ova odredenja, vidjet ¢emo da ovaj ajet istice
osnovnu ¢injenicu koja se ti¢e posebnosti u vezi sa svakim pojedincem, a to je
da svako ima specifi¢an nac¢in ponasanja, Sakila. Taj naCin ponasanja za sva-
kog pojedinca oblikovali su razli¢iti faktori koji nisu isti za sve ljude. Sto se tice
pitanja Cije je djelovanje najbolje, ovaj ajet kaZe da samo Bog zna taj odgovor.

Prema tome, nasa analiza kur’anskog stava prema raznovrsnosti poka-
zuje da Kur’an pridaje nezanemarljivo mnogo paZnje pitanju posebnosti u
svim aspektima Zivota. S obzirom na to da se smatraju inherentnim univer-
zumu i ljudskoj prirodi i tako odreduju kao nepromjenljivi ovozemaljski za-
koni i ¢injenice, posebnosti predstavljaju izvor dostojanstva i znanja. Stavi-
Se, bududi da su direktno povezane s religijskim identitetom, religijske po-
sebnosti ne mogu se zanemariti ili odbaciti. Dakle, svaki pristup koji tezi da
ospori postojanje religijskih posebnosti u procesu normativnog religijskog
pluralizma ili teZi da ih utopi u zajednicki sistem vjerovanja, nije odrziv u
svjetlu kur’anskih ucenja.

341 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 8, str. 140.

342 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 2, str. 663.

343 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 6, str. 194.
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[3] KONSTRUKTIVNI RAZGOVOR

SloZenost odnosa izmedu zajednickih karakteristika i posebnosti u proce-
su normativnog religijskog pluralizma zahtijeva postojanje jos jednog ele-
menta, konstruktivnog razgovora. Vaznost ovog treceg elementa vidi se u
njegovoj funkciji pomirenja izmedu zajednickih karakteristika i posebno-
sti. Ustvari, kako bi se uspostavila ravnoteZza izmedu zajednickih karakte-
ristika i posebnosti, konstruktivni razgovor teZi da sprije¢i normativni
religijski pluralizam da ne ode u krajnosti ekskluzivizma ili relativizma.
Zahvaljujuéi znacajnoj ulozi koju konstruktivni razgovor igra u procesu
religijskog pluralizma, sustinski je vaZno istraZiti odnos Kur’ana prema
njemu i obrazloziti kur’anski stav. Kako bismo to u¢inili, najprije moramo
analizirati znac¢aj konstruktivnog razgovora u Kur’anu, a potom se usred-
srediti na kur’anske principe koji ¢ine razgovor.

Znacaj konstruktivnog razgovora u Kur’anu

Bilo bi dobro najprije se kratko osvrnuti na pojam razgovora. Uopéeno
govoredi, razgovor se obi¢no shvata kao usmena razmjena misli, misljenja
i osjecaja. Verbalna komunikacija uglavnom se vodi izgovorenim rije¢ima
koje dolaze od razli¢itih strana ucesnica u razgovoru. Zato je jedan od na-
¢ina na koji se moze analizirati znacaj konstruktivnog razgovora u Kur’anu
lingvisticki istraziti arapski korijen k-v-1,3** koji znaci ‘govoriti rijeci’ i koji,
prema tome, ukazuje na dinamiku razgovora.

Prema el-Idrisiju, korijen k-v-I u Kur’anu se ponavlja 1.722 puta i po-
javljuje u 49 razli¢itih morfoloskih oblika.?*® Morfoloska raznolikost kori-
jena k-v-1, koja se odnosi na osobe fizicki i ideoloski razli¢ite, pokazuje da
Kur’an ostavlja Siroko polje na kojem se mogu predstaviti i ¢uti necije mi-
sli, misljenja i osjecaji, na kojem se moZe o njima raspravljati i koje se
mogu kriti¢ki vrednovati. Usto, viSestruka distribucija korijenske morfe-
me k-v-I u Kur’anu, s jedne strane, istice vrijednost konstruktivnog razgo-
vora, dok, s druge strane, predstavlja veliki izazov onima koji misle da je
Bog onaj koji je omogucio tako Sirok prostor za raspravu o razli¢itim mi-
$ljenjima u Kur’anu.

344 Imenica kavl iz korijena k-v-I znadi ‘rije¢’, €iji je plural akval ‘rije¢i’, dok gagol kal-jakul
znaci ‘re€i, izgovarati rijeci’.

345 Ebu Zejd el-1drisi, Dirasat kur’anijje, 15. oktobar 2008, http://www.almultaka.net (pregle-
dano 1.jula 2011).
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Drugi nacin na koji se moZe istraziti znacaj konstruktivnog razgovora
jest da istrazimo kur’ansku metodu upotrebe rijec¢i kao moénog sredstva
komunikacije. Ustvari, iako nekim u¢enjacima nije jasno Sta to tacno tekst
Kur’ana €ini nadljudskim ili nadnaravnim, prema tradicionalnom islam-
skom stajalistu, zacudnost se nalazi u samim kur’anskim rije¢ima.?*¢ Da-
Kle, sveti tekst nerijetko promice ideju da rijeci imaju moc¢ i sposobnost da
mijenjaju. Naprimjer, u Kur’anu stoji da je Bog naredio Musau i Harunu da
zapocnu ljubazan razgovor s faraonom s ciljem da razmotre oslobadanje
Izrael¢ana koji su podjarmljeni strasno patili:

“..idite faraonu, on se, doista, osilio, pa mu blagim rije¢ima govorite, ne bi li
razmislio ili se pobojao.“ (Ta Ha, 20:43-44)

Primjecujemo da je obojici neocekivano receno da blago govore s takvim
tiraninom koji se “osilio”. Ova ¢injenica nije skrenula muslimanske uc¢enjake
s kursa, ali je interesantno kako su razumijevali ovu naredbu. Govore¢i iz
ugla metodologije, klasi¢ni izvori kur’anske egzegeze nisu formulirali nika-
kvu teoriju konstruktivnog razgovora izvedenu iz ovih ajeta. Cak ni jedan
racionalist, poput er-Razija, nije uocio da u uputi da s faraonom razgovaraju
blago leZi mocan eticko-humanisticki pristup i potencijal. Er-Razi se pita:
“Zasto je Bog zapovijedio Musau da bude ljubazan i blag prema nezahval-
nom nevjerniku?”3*’ Prvi odgovor koji je ponudio jest da je faraon ¢uvao
Musaa dok je Musa bio dijete, ta da mu je zbog toga bio poput oca. Zbog toga
mu je zapovijedeno da s njim razgovara blago.>*® Drugi odgovor koji je dao
bio je da je priroda titana (dZebabira) takva da se s njima mora razgovarati
blago, ljubazno, inace ¢e njihova sujeta biti povrijedena, a Zeljeni ciljevi nece
moCdi biti ostvareni.3*’

Cinjenica da je er-Razi uop¢e odluéio da postavi pitanje kao $to je - za-
Sto je Bog zapovijedio Musau da se nezahvalnom nevjerniku obrati ljubazno
- zabrinjavajuca je u eticko-humanistickom smislu. Specifi¢ni razlozi koje
er-Razi za to daje, tj. izraZavanje poStovanja prema ocinskoj figuri, s jedne
strane, ili neiskrena diplomatija, s druge strane, ukazuju na to da mu mo-
gucénost humanisti¢kog pristupa, koji podrazumijeva razmatranje pomire-
nja, nije bila ni na kraj pameti. Obratite paznju da er-Razi faraona naziva

346 ‘Ali er-Rummani, Hamd el-Hattabi i ‘Abdulkadir el-Dzurdzani, Selas resa’il fi i‘dZaz el-Kur’an
(Kairo: Dar el-ma‘arif, n. d.), str. 21-27.

347 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 11, str. 59.

348 Ibid.

349 Ibid.
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“nezahvalnim nevjernikom”, dok ga sami Bog spominje po njegovoj politic¢-
koj tituli “faraon”. Ova razlika u diskursu izmedu Cistog teksta Kur’ana i tek-
sta tumaca moZe nastati zbog pritiska negativnih drustveno-politickih pri-
lika. Naprimjer, er-Razi je cijeli svoj Zivot proveo u vrijeme krizarskih rato-
va, §to moZe objasniti njegov pravac razmisljanja. Drugacije receno, tesko je
povjerovati da je on svjedo¢io nekom stvarnom konstruktivnom razgovoru
o meduvjerskim odnosima, tako da je njegovo humanisticko tumacenje
ovog ajeta vjerovatno izgubljeno u kontekstu meduvjerskog konflikta.

Da bismo ajete 20:43-44 prikazali kao dokaz za znacaj konstruktiv-
nog razgovora, moramo opisati nekoliko razli¢itih konteksta. Prvi je tek-
stualni kontekst. Ajeti se javljaju u suri Ta Ha, ¢iji se kontekst odnosi na
nekoliko razli¢itih tipova razgovora. Drugi je kontekst objave. Sto se toga
tice, ajeti su objavljeni u Mekki kada su muslimani trpili ugnjetavanje
mnogoboZzaca.®* Uloga Poslanika tokom mekanske faze objave bila je upo-
zoravati i pozivati u islam, Sto, drugacije receno, znaci razgovor. Sto se tice
konteksta stvarnog historijskog dogadaja, on se odnosi na Boziju naredbu
Musau i Harunu da se suoce s faraonom. Ustvari, jedan od ciljeva bio je da
upozore faraona da ne pocini zlodjelo. ReCenica “on se, doista, osilio” (Ta
Ha, 20:43), sluzi kao povod za BoZiju naredbu da Musa i Harun odu farao-
nu.>®! Medutim, ostvarenje ovog cilja trebalo je postiéi rije¢ima, ali ne
obi¢nim rije¢ima, veé ljubaznim i blagim. Da ponovimo, Bog nareduje Mu-
sau i Harunu da razgovaraju blago s jednim od najzlobnijih ljudi koji su
spomenuti u Kur’anu. Razgovarati blago (kavlen lejjinen) s nekim znaci
pokazati poStovanje prema njegovom misljenju, a ne odbacivati ga ili ga
ismijavati.3*? Vazno je razumjeti da, iako je Bog znao da se faraon nikada
nece promijeniti, On ipak nareduje razgovor koji se zasniva na blagosti.
Stavise, upotrijebivsi rije¢ la‘alla, koja ozna¢ava moguénost, Bog Musau i
Harunu daje nadu da se faraon mozda moZe promijeniti. Postavlja se pita-
nje - zasto? Jedan od odgovora jest da se princip ne odnosi na vlastiti
historijski kontekst, nego je uspostavljen za buduéu primjenu. Ovaj prin-
cip istice da moramo sudjelovati u konstruktivnoj komunikaciji ili kon-
struktivnom razgovoru, jer rije¢i imaju mo¢ da promijene.

Ukratko, sva tri prethodno opisana konteksta potvrduju argument da
ajeti 20:43-44 promicu konstruktivni razgovor kao eti¢ko-humanisticki
princip i sredstvo komunikacije i pomirenja.

350 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-dzil, 1988), vol. 1, str. 193.

351 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis, Maison Souhnoun, n. d.) vol. 7, str.
224.

352 Ibid,, str. 225.
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Da Kur’an naglasava znacaj konstruktivnog razgovora moze se vidjeti
i iz drugih ajeta:

Kad im se kaZe: “Prihvatite ono $to Allah objavljuje, i Poslanika!” - vidi$ lice-
mjere kako se od tebe sasvim okrecu. A $ta ¢e tek biti kad ih, zbog djela ruku
njihovih, pogodi kakva nesreca, pa ti dodu kunudi se Allahom: “Mi samo
samo htjeli da u¢inimo dobro i da bude sloge.” Allah dobro zna §ta je u srcima
njihovim, zato se drzi dalje od njih35® i opominji ih3** i reci im o njima ono $to
¢e ih dirnuti. (en-Nisa’, 4:61-63)

Kur’anski tekstualni kontekst u kojem se ovi ajeti javljaju naglaSava znacaj
pozivanja na BoZije odluke i Poslanikovo misljenje u slucaju nerjesivih
sporova, tenazu’. Ovi ajeti narocito istiCu negativan odnos licemjera pre-
ma pozivanju na Boga i Poslanika u nerje$ivim sporovima. Stavise, ovi aje-
ti otkrivaju da kada licemjere pogodi kakva nesreca zato Sto odbijaju da
prihvate objavu, oni ne izvlace korisne pouke iz takve situacije, ve¢ poku-
Savaju da obrazloZe donoSenje pogresnih odluka laganjem. U ovakvom
kontekstu i pod ovim okolnostima, Kur'an pruza uputu muslimanima
kako trebaju komunicirati s takvim ljudima u takvoj situaciji.

Prva uputa jest nuZnost spoznaje da Bog zna Sta je u ljudskim srcima:
“Allah dobro zna §ta je u srcima njihovim.” (4:63) Prema tome, ova uputa
ukazuje na to da meduljudske odnose treba posmatrati prema rije¢ima i
djelima, a ne prema namjerama. Stoga Izutsu kaZe da postoje dvije vrste
odnosa: horizontalni, koji se ostvaruju medu ljudima, i vertikalni, koji se
ostvaruju izmedu Boga i ljudi.®*® U horizontalnim odnosima u obzir se uzi-
maju Covjekove rijec¢i. Tome suprotno, u vertikalnim odnosima Bog ¢e su-
diti covjekovim namjerama u buducem zivotu. Ako se ove vrste odnosa ne
razlikuju, to neminovno dovodi do napetosti medu ljudima.

Druga kur’anska uputa izvedena je iz rijeci fe ‘a‘rid ‘anhum (4:63).
Prema er-Razijevom misljenju fe ‘a‘rid ‘anhum znaci ili udaljiti se od ovih
ljudi ne prihvativsi njihova opravdanja ili udaljiti se od njih bez objeloda-
njivanja njihovih laZi.®*® Oba znacenja koja predlaZze er-Razi zasnivaju se
na doslovnom znacenju fe ‘a‘rid, Sto jednostavno znaci okrenuti se od ne-

353 Prema miSljenju autora, “oprosti im” znacenje je koje, u ovom konkretnom ajetu, viSe odgo-
vara od “drzi se dalje od njih” za fe ‘a‘’rid ‘anhum.

354 Prema miSljenju autora “posavjetuj ih” znacenje je koje, u ovom konkretnom ajetu, vise
odgovara od “opominji ih” za “ve ‘izhum”.

355 Toshihiko Izutsu, Ethico-Religious Concepts in the Qur’an (McGill-Queen’s University Press,
2002).

356 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 5, str. 164.
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koga ili neCega. Medutim, Ibn Asur tvrdi da je izraz fe ‘a‘rid ‘anhum figura-
tivno upotrijebljen kao poredenje za oprost.*’

Faktor koji presuduje izmedu er-Razijevog i Ibn ASurovog misljenja jest
tekstualni kontekst. Vazno je primijetiti da tekstualni kontekst fe ‘a‘rid ‘anhum
pruZa dovoljan razlog za odmicanje od doslovnog znacenja ka figurativnom,
zato Sto odmah nakon imperativa fe ‘a‘rid ‘anhum dolazi drugi imperativ ve
‘izhum, tj. “posavjetuj ih” (4:63). Naravno, oprost je to Sto poplocava put savje-
tu da ude u ljudska srca, inace, ako se udaljite od onih kojima se obracate, bit
¢e nemoguce posavjetovati ih. Zato, tumaciti fe ‘a’rid ‘anhum kao “oprostiti
im” mnogo viSe odgovara, jer je u suglasju s tekstualnim kontekstom, ljud-
skom prirodom i BoZijim opisom Poslanika kao “milosti svjetovima”.

Trec¢a uputa u Kur’anu predlaze da se u komunikaciji s licemjerima
oni posavjetuju rije¢ima dubokih znacenja koje ¢e dota¢i njihova srca: po-
savjetuj ih i reci im o njima ono $to ¢e ih dirnuti”” (4:63). Klasi¢no tuma-
Cenje, medutim, rezultat je druStveno-politickog pritiska. Naprimjer,
ez-ZamahSeri ovom daje znacenje kako slijedi: “Govori njihovim zlim du-
Sama prijete¢i im da ¢e biti uniSteni i ubijeni ako opet pokaZu svoje lice-
mjerje. Dakle, ako se to desi, nece biti drugog rjeSenja osim maca.”**® Upra-
vo isto ovo znacenje prepisano od ez-Zamahserija nepotvrdeno nalazimo
u er-Razijevom tefsiru.3> Jasno je da se tumacenja oba ucenjaka razlikuju
od autenti¢nog kur’anskog diskursa, u kojem nema ni spomena pojmovi-
ma kao Sto su “zle duse”, zastrasivanje, ubijanje ili macevi.

Na $ta se u Kur’anu ukazuje? Vidimo da se konstruktivni razgovor u
ovim ajetima javlja u kontekstu koji se odnosi na licemjere. Obavijesteni
smo da su njihove namjere poznate samo Bogu. Uloga muslimana jest da
oproste, posavjetuju ih i govore im smislenim rije¢ima. Poenta je da ovi
ajeti ukazuju na to da je razgovor, ili, drugim rije¢ima, komunikacija, pri-
marno kur’ansko sredstvo pomirenja medu ljudima.

U suri Ibrahim, takoder se moZze vidjeti kako Kur’an naglasava da rije-
¢i imaju mo¢ da promijene:

Zar ne vidis kako Allah navodi primjer: - lijepa rije¢ kao lijepo drvo, korijen
mu je ¢vrsto u zemlji, a grane prema nebu; ono plod svoj daje u svako doba
koje Gospodar njegov odredi - a Allah ljudima navodi primjere da bi pouku
primili. (Ibrahim, 14: 24-25)

357 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis, Maison Souhnoun, n. d.) vol. 2, str.
108.

358 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja,
1995), vol. 1, str. 516.

359 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 5, str. 165.

144



Strukturni elementi normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu

U klasi¢nim izvorima kur’anske egzegeze vodila se duga rasprava s opsez-
nim istrazivanjem: a) vrste drveta s kojim se lijepa rije¢ poredi i b) Sireg
znacenja termina “lijepa rije¢”,*° ¢ime se opterecuje Cistota ovih ajeta ne-
potrebnim polemikama. Ustvari, ostavimo li rije¢ima njihov op¢i smisao,
to ¢e nas dovesti do ljepote njihovog znacenja. Obratite paznju da su izrazi
“lijeparijec” i “lijepo drvo” neodredene imenicke fraze, nekira, koje ukazu-
ju na neodredeno znacenje, Sto znaci da bi se termin “lijepa rije¢” trebao
shvatiti u njegovom najsirem inkluzivnom smislu.

Imajuéi ovo na umu, moramo se u ovim ajetima usredsrediti na mo¢,
utjecaj i pozitivne posljedice primjene principa lijepe rijeci”. Alegorija “lije-
pog drveta” (¢vrst korijen, grane koje doseZu do neba, neprestana plodono-
snost), oznacava njegovu trajnu prirodu i korist, Sto nam predocava jasnu
sliku da je “lijepa rije¢” najjace sredstvo komunikacije, s trajnim utjecajem
na ljudska srca i Zivote, s kojim se uvijek postiZu pozitivni rezultati.

Ova tri elementa zajedno pokazuju mo¢ “lijepe rijec¢i” da promijeni.
Tako u suri Ibrahim (u kojoj se javljaju ovi ajeti) vidimo da poslanici uklju-
¢eni u razgovor primjenjuju ovaj princip i upotrebljavaju lijepe konstruk-
tivne rijeci kao sredstvo komunikacije.

Ukratko, pokazali smo da Kur’an naglasava znacaj konstruktivnog
razgovora kao sredstva komunikacije i pomirenja medu ljudima, zato Sto
konstruktivne rije¢i imaju mo¢ da rjesavaju probleme i donose pozitivne
promjene. Stavi$e, Kur’an propisuje da konstruktivni razgovor mora biti
realiziran ukljucivanjem svih ¢lanova drustva, za Sto su primjer faraon i
licemjeri. Sli¢no tome, realiziranje konstruktivnog razgovora propisuje se
za svaku fazu drustveno-politickog razvoja, jer Kur’an istice znacaj razgo-
vora i u mekanskim i u medinskim surama, Sto se vidi na primjerima sura
Ta Ha i en-Nisa’.

Kur’anski principi konstruktivnog razgovora

Konstruktivna komunikacija dvosmjerna je ulica. Zahtijeva i umjetnost
komuniciranja i slusanja. Nije razgovor jedino $to je potrebno u religij-
skom pluralizmu. Razmjenjivanjem rijeci s ciljem da se neciji stav prenese
drugome, ili jadikovanjem bez slusanja druge strane, postici ¢e se malo ili
nista, narocito u vezi s religijskim pluralizmom. Razgovor o religiji osjet-
ljiv je i slojevit, a najbitnija njegova funkcija jest uspostavljanje ravnoteze

360 Ibn Dzerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 7, str. 473;
Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 10, str. 123-128.
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izmedu zajednickih karakteristika i posebnosti. Koji je najbolji nacin da se
to postigne?

Kur’an definira Cetiri principa konstruktivnog razgovora, koji su di-
rektno povezani s religijskim pluralizmom: a) svrhoviti razgovor, b) objak-
tivni razgovor, c) razgovor bez osude (nepristran) i d) nemanipulativni
razgovor.

Svrhoviti razgovor

U Kur’anu stoji:

Reci: “O sljedbenici Knjige, dodite da se okupimo oko jedne rijeci, i nama i
vama zajednicke:3¢! da se nikome osim Allahu ne klanjamo i da nikoga Njemu
ravnim ne smatramo i da jedni druge, pored Allaha, bogovima ne drzimo!” Pa
ako oni ne pristanu, vi recite: “Budite svjedoci da smo mi muslimani!” (Al
‘Imran, 3:64)

Ovaj ajet predstavlja poziv sljedbenicima Knjige da se susretnu s musli-
manima i pokrenu razgovor. Obratite paZnju da razgovor nije bez svrhe,
ve( ima jasan cilj. Kako bi izrazio ovaj cilj i smislenost susreta, Kur’an upo-
trebljava oblik jednine rije¢i kelima (rije¢) referiraju¢i na razgovor.3* Sta-
viSe, ovaj razgovor opisan je kao ravnopravan, kelima seva’. To znaci da
razgovor mora imati jasan cilj koji ée ljudi zajedno posti¢i. U tom smisluy,
Ibn ‘Atijja kaze da kelima seva’ oznacava razgovor utemeljen na temama
koje su jednako prihvatili svi ljudi.?®® Zato je jednoca Boga ovim ajetom
oznacena kao jasan cilj razgovora.

Objektivni razgovor
U Kur’anu stoji:
Oni govore da ¢e u DZennet u¢i samo Jevreji, odnosno samo krséani. - To su

puste Zelje njihove! - Ti reci: Dokaz svoj dajte ako je istina to $to govorite!”
(el-Bakara, 2:111)

361 Prema svim izvorima kur’anske egzegeze, znacenje kelima seva’ jest ili ‘pravedna rije¢’ ili
‘zajednicka rije¢’. Po miSljenju autora, nejpreciznije znacenje kelima seva’ jest ‘ravnoprav-
na rije¢’, $to je znacenje koje kombinira dva prethodno navedena.

362 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis, Maison Souhnoun, n. d.) vol. 2, str.
268.

363 ‘Abdulhak ibn ‘Atijja, el-Muharrer el-vedZiz fi tefsir el-Kitab el-‘aziz (Bejrut: Dar el-kutub
el-ilmijje, 2001), vol. 1, str. 449.
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Ovaj ajet pokazuje da odredene religijske grupe pouzdano raspravljaju o
svom ulasku u raj, a da nemaju nikakav dokaz koji bi potkrijepio njihovo
misljenje. Zato Kur’an ova misljenja i izjave opisuje kao “puste Zelje”, ema-
ni i, isto tako, trazi od onih koji takve izjave daju da pruze dokaz, ako je
istina ono Sto govore. Obratite paZnju da u ovom kontekstu Kur’an direk-
tno povezuje istinu s dokazom. Dakle, u slucaju religijskog pluralizma,
razgovor bi se trebao zasnivati na stvarnim ¢injenicama i argumentima, a
ne na predrasudama i pristranosti, inace bi mogao voditi ka onome Sto
Hassan Hanafi naziva “diplomatija klera i bratsko licemjerje”.3%*

Princip objektivnosti u vodenju razgovora naglaSen je u Kur’anu licno$¢u
poslanika Ibrahima. Kur’anski Ibrahim predstavlja objektivnost u potrazi za
istinom. Potaknut ovim ibrahimovskim modelom objektivnosti, Hanafi poku-
Sava uspostaviti okvir za objektivni razgovor. On tvrdi da bi religije trebalo
istraZivati kroz hermeneuticki proces koji ukljucuje tri glavna dijela: kritiku,
tumacenje i realizaciju. Prvi je historijska kritika teksta. Ona tezi da utvrdi
vjerodostojnost svetog teksta u historiji. Drugi odreduje znacenje teksta i
uglavnom se bavi jezikom i historijskim prilikama u kojim je tekst nastao.
Tredi se odnosi na realizaciju znacenja teksta u Zivotu Covjeka, Sto je i konacan
cilj Bozije rijeci3®® Ovaj predloZeni okvir mogao bi imati izuzetnu vaznost za
religijski pluralizam u smislu njegovih epistemoloskih dimenzija.

Razgovor bez osude

Tre¢i kur’anski princip razvoja konstruktivnog razgovora jest princip raz-
govora bez osude. Ustvari, ovaj princip odvaja konstruktivni razgovor od
obicne debate, u kojoj je svrha kritike doé¢i do pobjede i dominacije. U tom
smislu, u Kur’anu se spominje kako su jevreji i kr§¢ani osudivali jedni dru-
ge, medusobno se optuzujuci za nevjerovanje:

Jevreji govore: “Kr$¢ani nisu na Pravome putu.” a kr$¢ani vele: “Jevreji nisu
na Pravome putu.” - a oni ¢itaju Knjigu. Tako, sli¢no kao oni, govore i oni koji
ne znaju. Allah ¢e im na Sudnjem danu presuditi o onome u ¢emu se oni ne
slazu. (el-Bakare, 2:113)

El-Vahidi navodi povod ove objave. Ovaj povod prenosi Ibn ‘Abbas, a vjero-
dostojnim ga oznacava el-Humejdan, koji kaZe da je “njegov lanac preno-
silaca vjerodostojan”.2%¢ El-Vahidi u vezi s ovim ajetom kaze:

364 Hassan Hanafi, Religious Dialogue and Revolution (Cairo: The Anglo-Egyptian Bookshop,
1976), str. 1.

365 Ibid.

366 Isam el-Humaidan, es-Sahih min esbab en-nuzul (Bejrut: Mu'essese er-rejjan, 1999), str. 27-28.
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Ovaj ajet je objavljen o jevrejima Medine i kr§¢éanima NedZrana. Kada je dele-
gacija NedZrana dosla kod BoZijeg Poslanika, neka ga Allah blagoslovi i mir
mu podari, jevrejski rabini dosli su da ih vide. Raspravljali su jedni s drugima
i debata je postala tako Zu¢na da su poceli vikati jedni na druge. Jevreji su
rekli: “Vi ne slijedite pravu religiju”, i obznanili su da ne vjeruju u Isusa i
Evandelje. Kr$¢ani su odgovorili: “Vi ne slijedite pravu religiju”, i obznanili su
da ne vjeruju u Musaa i Toru. Zato je Allah objavio ovaj ajet.>*’

Iz historijskog konteksta izrazenog povodom objave kao i iz tekstualnog
konteksta ajeta jasno je da ovaj ajet ne odobrava osudiva¢ko ponaSanje
tokom razgovora. Stavi$e, kada se takvo osudivacko ponasanje javi medu
ljudima koji su nasljednici boZanske upute, to je jasan znak da su oni izgu-
bili tu uputu,?*® ¢ime su postali jednaki onima Kkoji ne znaju. Vazno je shva-
titi da muslimani, iako nisu direktno spomenuti u ovom ajetu, zasigurno
nisu izuzeti iz ovog opisa, koji se moZe i na njih odnositi. Zato, er-Razi ko-
mentira ovaj ajet:

Znajte da su se iste situacije desavale i u Muhammedovoj zajednici - neka ga
Allah blagoslovi i mir mu podari- kada je svaka grupa osudivala drugu optu-
Zujudi je da ne vjeruje, mada su citali isti Kur’an.??

Dakle, osudivacko ponasanje tokom razgovora sprecava da se razgovorom
postigne pravi cilj. Zato, kada je rijec o osudi u vezi s vjerovanjima ljudi, u
Kur’anu se u viSe navrata kaze da to pravo pripada isklju¢ivo Bogu, jer
samo Bog moZe suditi ljudima i odluciti hoce li njihovo mjesto biti u paklu
ili raju. Naravno, Kur’an jasno opisuje osobine onih koji pristaju istini i
koji ¢e vjerovatno u¢i u raj, kao Sto jasno opisuje osobine onih koji pristaju
zlu i koji ¢e vjerovatno uéi u pakao. Medutim, takvi opisi sluZe kao uputa
ljudima, a ne kao BoZije odobrenje ljudima da sude jedni drugima.

Nemanipulativni razgovor

Cetvrti kur’anski princip konstruktivnog razgovora princip je nemanipu-
lativnog razgovora. Konstruktivni razgovor ne bi se smio zasnivati na skri-
venoj agendi, kako bi ljude privukao necijem vjerovanju i uvjerenju. Ustva-

367 Ebu el-Hasan el-Vahidi, Esbab en-nuzul (Kairo: Mektebe el-Mutenebbi, n. d.), str. 23. prev. Mo-
krane Guezzou, http://www.altafsircom/asbabalnuzol.asp?sorname=1&ajah=0&img=a&lan-
guageid=2

368 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 1, str. 542.

369 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 2, str. 10.
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ri, ovo je jedno od najproblematic¢nijih pitanja, prije dilema, s kojim se re-
ligiozni ljudi susrec¢u. Rijetko se razgovor upotrebljava kao sredstvo da se
predstavi neki uvjerljiv argument, poslusaju drugi ili razumiju njihovi
stavovi, ¢eS¢e kao medij za konverziju u odredena vjerovanja. Naprimjer,
teorija “Anonimnih kr$éana” (1996) Carla Rahnera primjer je Sta kon-
struktivni razgovor ne bi trebao biti u slucaju religijskog pluralizma,
uglavnom zbog toga Sto se Rahnerova teorija zasniva na skrivenoj agendi
preobracanja ljudi. Ovakvo razumijevanje meduvjerske komunikacije nije
ogranieno samo na kr$¢anstvo ve¢ se moze naci u svim religijama.
Princip nemanipulativnog razgovora moze se izvesti iz sljedeceg ajeta:

Oni govore: “Budite Jevreji, odnosno, krs¢ani, i bicete na pravome putu!” Ti
reci: “Ne, mi smo vjere Ibrahimove, koji je ispravno vjerovao; on nije nikoga
Allahu ravnim smatrao.” (el-Bakara, 2:135)

Et-Taberi navodi povod za objavu kako ga prenosi Ibn ‘Abbas:

‘Abdullah ibn Surja el-A'ver [jevrej] rekao je poslaniku Muhammmedu, neka
ga Allah blagoslovi i mir mu podari: “Nema druge istine, osim nase, pa, ako ti
[Muhammed] Zeli$ biti upuéen, trebao bi nas slijediti.” Kr$¢ani su isto rekli.
Onda je Allah objavio ovaj ajet.3”°

Jasno je da su obje grupe ustanovile pristup komunikaciji zasnovan na
religijskom ekskluzivizmu, koji sigurno vodi ka ideji o konverziji. S druge
strane, ajet 2:135 pomjera raspravu na licnost poslanika Ibrahima, koji je
u Kur’anu predstavljen kao simbol objektivnosti u traganju za istinom. Da-
kle, Kur’an ne odobrava prihvatanje bilo kakvog manipulativnog pristupa
u meduvjerskom dijalogu (razgovoru) i, umjesto toga, propisuje pristup
zasnovan ha uvjerljivim argumentima.

Ukratko, kako je analiza u ovom dijelu pokazala, Kur’an pridaje izuze-
tan znacaj konstruktivnom razgovoru kao sredstvu komunikacije medu
ljudima na svim drustveno-politickim razinama. Prema Kur’anu, kon-
struktivni razgovor ili komunikacija mora biti smislen ¢in, u kojem su ra-
zli¢iti pogledi jasno predstavljeni na temelju uvjerljivih argumenata i do-
kaza i u kojem svaka strana pokusava da razumije onu drugu. Dakle, svrha

370 Ibn DzZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 1, str. 615.
El-Humejden je ocijenio da je lanac prenosilaca ove predaje hasen, dobar, Sto spada u kate-
goriju prihvatljivih hadisa. Vidjeti Isam el-Humejdan, es-Sahih min esbab en-nuzul (Bejrut:
Mu’essesa er-rejjan, 1999), str. 31.
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konstruktivnog razgovora jest da prosiri polje za razmjenu misljenja i ar-
gumenata i tako postigne odgovaraju¢u ravnotezu izmedu razlika i sli¢-
nosti.

[4] ZAKLjUCAK

Dijalekticki elementi zajednickih karakteristika i raznovrsnosti predstav-
ljeni su u Kur’anu kao prirodne ¢injenice i nepromjenljivi zakoni svojstve-
ni ovom univerzumu i ljudskoj prirodi. Dakle, proces normativnog religij-
skog pluralizma u Kur’anu se ne moZe posmatrati kao cista teorija ili ideja.
Naprotiv, on je promaknut u bozanski zakon koji proizlazi iz dara slobod-
ne volje koji je Bog dao Covjekuy, a ¢ija je prirodna posljedica raznovrsnost.
Prema tome, kur’anskoj uputi u ovom smislu protivrjeci i ekskluzivisticki
pristup koji odbija da prihvati drugacijeg drugog, i relativisticki pristup
koji se ne obazire na posebnosti. To je zbog toga Sto zajednicke religijske
karakteristike i posebnosti ne bi trebalo iskoriStavati kao sredstvo slablje-
nja ili odjeljivanja religije. Naprotiv, one bi trebale stajati u ravnoteZi po-
mocu konstruktivnog razgovora, koji je u Kur’anu predstavljen kao glavni
pokreta¢ komunikacije medu ljudima u svim fazama drustveno-politickog
razvoja drustva.
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GLAVNI CILJEVI NORMATIVNOG
RELIGIJSKOG PLURALIZMA U KURANU

U Kur’anu (kao $to smo pokazali u prethodnom poglavlju) ne smatra se da
je normativni religijski pluralizam puko trpljenje drugih vjera, ve¢ da je vise
boZanska norma, ili sunna ilahijja. 1 obratno, krSenje njegovih zahtjeva ne-
minovno vodi ka napetostima i mrznji. Ovo Kr§enje moze poprimiti razliCite
oblike, od kojih se najkriti¢niji odnosi na ciljeve. Tako, naprimjer, kada se
ciljevi religijskog pluralizma udaljavaju od svoje univerzalne zemaljske
osnove ka iskljucivo eshatoloskim polemikama i optuzbama, dolazi do pre-
krsaja. Ciljevima se takoder moZe manipulirati tako da sluZe interesima koji
protivrjeCe humanim ciljevima. Stoga, prema Amarahu, odredeni ucesnici u
procesu religijskog pluralizma teZe da ga iskoriste kao politicko sredstvo za
stjecanje utjecaja i moc¢i u muslimanskom svijetu.3’! Na sli¢an nacin, ciljevi
religijskog pluralizma takoder se mogu usmjeriti prema ostvarivanju odre-
denih ciljeva, u ovom slucaju religijskog razvodnjavanja kako bi se poduprla
moderna liberalisti¢ka teorija (Sto je, ¢ini se, slucaj Johna Hicka, ¢ija se kla-
si¢na teorija religijskog pluralizma fokusira na epistemoloske principe, a ne
na religijska nacela)®’2. S druge strane, ciljevi normativnog religijskog plura-
lizma mogu se reducirati sa svoje univerzalne prirode na jedno iskljucivo
tumacenje principa, usredoto¢eno na jednu konkretnu religijsku grupu, kao
u slucaju nekih kur’anskih egzegetskih izvora. Ova problemati¢na podrucja
predstavljaju potencijalnu prijetnju cijelom procesu meduvjerskih odnosa.
Kako Altwaijri ispravno primjeéuje:

371 Muhammed Amara, Et-Te‘addudijje: er-Ru’ja el-islamijje ve et-tehaddijat el-garbije (Kairo:
Dar nehda Misr, 1997).

372 Muhammed Legenhausen, “A Muslim’s Non-Reductive Religious Pluralism”, u Islam and
Global Dialogue, str. 60.
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Ako medureligijska koegzistencija, koja je istovremeno koegzistencija kultu-
ra i civilizacija, nije stavljena u sluzbu uzviSenih humanitarnih ciljeva, ona
gubi svoju finu izbruSenost. Postaje srodnija propagandistickim pokretima i
ispraznim sloganima nego iskrenim djelovanjima kojima je cilj bolji Zivot sa-
vremenog ¢ovjeka.’”®

Zato ¢emo u ovom poglavlju istraziti glavne ciljeve normativnog religijskog
pluralizma u Kur’anu i objasniti jesu li ovi ciljevi ograniceni isklju¢ivo na
odredene religijske grupe ili obuhvataju ¢ovjeCanstvo. Naravno, moZemo
izvesti mnoge sekundarne ciljeve religijskog pluralizma iz kur’anskog tek-
sta, jer su zajednicke religijske karakteristike ogromno podrucje za promo-
viranje dragocjenih ciljeva u meduvjerskim odnosima. Medutim, pomnim
Citanjem Kur’ana, ispostavit ¢e se da su Cetiri glavna cilja normativnog reli-
gijskog pluralizma od suStinske vaznosti za proces izgradnje mira:

1. Poznavanje drugih. Ovaj cilj oznacava potrebu za medusobnim ra-
zumijevanjem, koje se u Kur’anu spominje pod pojmom te‘aruf.

2. Saradnja s drugima. Ovaj cilj oznacava potrebu zajedni¢kog anga-
Zmana, ta‘avun, u procesu religijskog pluralizma.

3. Nadmetanje s drugima u cinjenju dobrih djela. Ovaj cilj oznacava
potrebu zajednickog doprinosa, koji se u Kur’anu spominje fra-
zom festebiku el-hajrat.

4. Medusobna podrska. Ovo se u Kur’anu spominje kao tedafu’ i
uglavnom oznacava potrebu za medusobnom podrSkom protiv
ugnjetavanja.

[1] POozZNAVANJE DRUGOG: MEPUSOBNO RAZUMIJEVANJE — TE‘ARUF

Znacaj poznavanja drugih proistice uglavnom iz toga Sto je covjek prirod-
no smireniji u prisustvu onog $to mu je poznato i blisko, a strahuje i
udaljava se od onog nepoznatog i stranog. U skladu s tim, Asani zakljucuje
da razlozi za religijske konflikte i krSenja religijskog pluralizma “nisu toli-
ko sukob civilizacija koliko su sukob nepoznavanja”3’* Zapravo, ¢ini se da
nepoznavanje drugih predstavlja prijetnju ne samo religijskoj koegzisten-
ciji nego i koegzistenciji kultura i civilizacija. Zbog toga, Kur’an definira

373 Abdulaziz O. Altwaijri, Islam and Inter-religious Coexistence on the Threshold of the 21st
Century (Rabat: ISESCO, 1998), str. 37.

374 Ali Asani, “So That You May Know One Another: A Muslim American Reflects on Pluralism
and Islam”, Annals of the American Academy of Political and Social Science, juli (2003), str. 42.
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znanje o drugome kao svrhu stvaranja kako u smislu bioloske tako i drus-
tvene raznovrsnosti. U tom pogledu, Kur’an kaZe ovo:

0 ljudi, Mi vas od jednog ¢ovjeka i jedne Zene stvaramo i na narode i plemena
vas dijelimo da biste se upoznali. Najugledniji kod Allaha je onaj koji Ga se
najvise boji, Allah, uistinu, sve zna i nije Mu skriveno nista. (el-HudZurat, 49:13)

Sta je historijski kontekst ovog ajeta i kako je on povezan s ciljem upozna-
vanja drugog? Buduc¢i da ne postoji vjerodostojan povod za ovu objavu,
potrebno je da istrazimo mjesto objave da bismo razumjeli okolnosti u
kojima je objavljena i razumjeli njeno znacenje. Komentatori Kur’ana
smatraju da je ova sura u cijelosti objavljena u Medini. Medutim, neki uce-
njaci smatraju da je ova objava mekanska, jer ajet pocinje frazom “0O, lju-
di!”, Sto je prepoznatljiv znak mekanskih poglavlja. Bez obzira na to,
ez-Zerkesi cijelu suru el-HudZurat smatra medinskom.?”>

Postoji i Ibn Abbasovo misljenje o 13. ajetu ove medinske sure: on
smatra da je objavljen u Mekki. Metodoloski govore¢i, nije moguce pret-
postaviti da bi se mekanski ajeti mogli na¢i u medinskim poglavljima,
zbog toga Sto su tokom objave kur’anski ajeti uredivani u posebne jedinice
koje se zovu poglavlja ili sure (suver). Pretpostaviti da jedan mekanski ajet
postoji u medinskoj suri podrazumijevalo bi da je taj ajet objavljen u
MekKkki, da nije rasporeden ni u jednu suru, da je ostao izdvojen, ¢ekajuci
svoju buducu suru iz Medine. Najopasnija konotacija ove ideje jest da
mora da se zaboravio raspored nekog mekanskog ajeta na njegovo odgo-
varaju¢e mjesto u nekoj mekanskoj suri, pa se, stoga, zahtijeva da se on
kasnije, u Medini, umetne u relevantnu medinsku suru. Medutim, nasu-
prot tome, vrlo vjerovatno smo naisli na medinske ajete koji postoje u su-
rama koje potjecu iz Mekke, kao rezultat HidZre (preseljenja u Medinu). To
znaci da se za neku suru kaze da je iz Mekke kada je njen pocetak objav-
ljen u mekanskom periodu, bez obzira Sto sadrzi ajete iz Medine, gdje je
zavrSena tokom medinskog perioda nakon preseljenja.3’¢ Osim toga, nije
ispravno smatrati da je neki ajet koji pocCinje frazom “0, ljudi!” uvijek iz
sure objavljene u MekKi, posto ista fraza postoji i u surama koje se jedno-
glasno prihvataju kao medinske (npr. el-Bakare i en-Nisa).

S ozbirom na ove argumente, jasan je zakljucak da je cijela ova sura
medinska. Takoder je neodrziva tvrdnja da je ajet 49:13 objavljen u MekKki
i kasnije rasporeden u medinsku suru.

375 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-Dzil, 1988), vol. 1, str. 194.
376 Fadl Abbas, Itkan el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Amman: Dar el-Furkan, 1997), vol. 1, str. 380.
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Zapravo, ajet u potpunosti upucuje na medinsku sredinu, u smislu
objektivnog upoznavanja drugog. Za razliku od homogenog karaktera me-
kanskog drustva, Medina je bila multikulturna, gdje su zajednicki Zivjeli
ehl el-kitab s lokalnim grupama. Zbog toga se preseljenje iz Mekke u Medi-
nu ¢esto opisuje kao migracija iz plemenskog mentaliteta u multikulturni.
Medutim, ¢ini se da postoji izvjestan jaz izmedu postojanja raznovrsnosti
i kao ¢injenice medinskog drustva i ljudskog shvatanja takve jedne pojave.

Historijski govoreéi, medu prijeislamskim Arapima postojala je sagla-
snost da razlike medu ljudima vode ka hijerarhijskom drustvenom poret-
ku, zasnovanom na tim razlikama. U tom smislu, Ibn ASur, komentirajuci
gornji ajet, primjecuje:

Medu arapskim plemenima, prije islama, bilo je uobic¢ajeno da jedni smatraju
da sunadmo¢niji od drugih i da imaju prevlast nad njima. To je bilo zastuplje-
no u toj mjeri da su nekog beduina pitali slaze li se da postane Bahili,?” te da
¢e za to biti nagraden ulaskom u Raj. Beduin je malo razmisljao, a onda odgo-
vorio: “Slozio bih se, pod uvjetom da stanovnici Raja nikad ne saznaju da sam
bio Bahili.” Takvo pogresno shvatanje raznovrsnosti vodilo je animozitetu i
neprekidnim ratovima medu ovim ljudima.?”®

Zato su, u pogledu svrhe raznovrsnosti, nesumnjivo vladale zablude. Izgra-
den na pretpostavci da razlike grade drustvenu hijerarhiju, fenomen razno-
vrsnosti posmatran je kao razlog za drustvenu nejednakost. To su bili ti
historijski uvjeti u kojima je ajet 49:13 objavljen. lako multikulturno drus-
tvo, i u Medini je joS$ vladao pristup iskljucivosti. Objava ajeta 49:13 u ovom
historijskom kontekstu promijenila je mentalni sklop i ulila novo shvatanje
raznolikosti i njene svrhe. Zapravo, Kur’an razvija ideju da cilj koegzistenci-
je nije traziti nadmoc¢ i prevlast nad ljudima koji se razlikuju, nego ostvariti
medusobno razumijevanje tako Sto ¢e jedni druge upoznavati.

PoSto smo uspostavili vezu izmedu cilja upoznavanja drugih i historij-
skih okolnosti u kojima je ovaj ajet objavljen, istrazit ¢emo tekstualni kon-
tekst u kojem se ovaj ajet javlja, kako bismo razmotrili relevantne tematske
veze izmedu cilja upoznavanja drugog i tekstualnog konteksta ajeta. Da bi-
smo to ostvarili, vazno je prvo definirati tematsko jedinstvo sure el-HudZurat.

Definicija tematskog jedinstva u kur’anskoj egzegezi proces je zasno-
van na rezonovanju. Zbog ovoga, mogu se naci razlicite definicije i miSlje-

377 Bahili je pripadnik arapskog plemena Bahila, koje se medu Arapima smatralo plemenom
nizeg drustvenog statusa.

378 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tehrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 10, str.
258.
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nja o tematskom jedinstvu odredene kur’anske sure. Medutim, sve dok su
ove definicije i miSljenja u skladu s cijelim tekstualnim kontekstom sure o
kojoj je rije¢, vierovatno ¢e biti prihvacene, bez obzira na njihovu brojnost.

U slucaju sure el-HudZurat, Kurb ovako definira njeno tematsko jedin-
stvo: “Ona [sura el-HudZurat] daje, gotovo neovisno, potpunu skicu jednog
plemenitog svijeta, u kojem nema niceg $to bi se moglo opisti kao nedoli¢-
no.”” Sli¢no, Hidzazi kaZe da se ova sura vrti oko ideje postizanja najviseg
moralnog standarda.?®® Stoga se tematsko jedinstvo ove sure moze saZeti
kao ostvarivanje plemenitog svijeta na osnovu visokih standarda Cistote,
Cistote savjesti kao i ponasanja.

Drugi tematski korak jest istraziti odnos izmedu tematskog jedinstva
ostvarivanja plemenitog svijeta i cilja upoznavanja drugog. U tom pogle-
du, tekstualni kontekst ove sure kritizira i osuduje ponasanje usvojeno na
temelju neznanja o drugima i sumnjicavosti prema njima. Prema suri el-
HudZurat, postoji mogu¢nost da ljudi jedni druge povrijede iz neznanja.
Zato, da bi se izbjeglo takvo zlo, Kur’an nareduje vjernicima da provjere
svaku datu informaciju, kao i da utvrde tacnost te informacije prije nego
$to zauzmu negativan stav prema drugima. Kur’an kaZe:

0 vjernici, ako vam nekakav neposten Covjek donese kakvu vijest, dobro je
provijerite, da u neznanju nekome zlo ne ucinite, pa da se zbog onoga $to ste
ucinili pokajete. (el-HudZurat, 49:6).

Potvrda istinitosti onog Sto ljudi mogu re¢i ili uciniti zahtijeva ta¢no zna-
nje o ovim ljudima, inace bi se mogle iznijeti pogresne i Stetne optuzbe.
Posljedica nedostatka znanja mogla bi biti zauzimanje negativnog stava
prema drugima. Takvi stavovi mogli bi se manifestirati u obliku ismijava-
nja, klevetanja, negativnih pretpostavki, $pijuniranja i ogovaranja. Zapra-
vo, sve ove forme komunikacije zabranjene su sljede¢im ajetima iz sure
el-HudZurat:

0 vjernici, neka se muskarci jedni drugima ne rugaju, mozda su oni bolji od
njih, a ni Zene drugim Zenama, moZda su one bolje od njih. I ne kudite jedni
druge i ne zovite jedni druge ruznim nadimcima! O, kako je ruzno da se vjer-
nici spominju podrugljivim nadimcima! A oni koji se ne pokaju - sami sebi
¢ine nepravdu.

379 Sejjid Kutb, In the Shade of the Qur’an, ur. M. A. Salahi, prev. M. A. Salahi i A. A. Shamis (Lei-
cester: The Islamic Foundation, 2009), vol. xvi, str. 69.
380 Muhammed M. HidZazi, et-Tefsir el-vadih (ez-Zekazik: Dar et-tefsir, 2003), vol. 3, str. 498.
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0 vjernici, klonite se mnogih sumnjicenja, neka sumnjicenja su, zaista, grijeh.
I ne uhodite jedni druge i ne ogovarajte jedni druge! Zar bi nekom od vas bilo
drago da jede meso umrloga brata svoga, - a vama je to odvratno -, zato se
bojte Allaha, Allah, zaista prima pokajanje i samilostan je. (el-HudZurat,
49:11-12)

Prema el-Bika'iju, postoji odnos izmedu Bozije naredbe da se provjeravaju
informacije o odredenim ljudima i izbjegavanja svih spomenutih negativ-
nih stavova.?®! Takoder, Ibn ASur tvrdi da je to $to nisu shvatali da je svrha
raznovrsnosti da ljudi jedni druge upoznaju, prijeislamske Arape vodilo u
neprijateljstvo, rat, ismijavanje, klevetu, negativne pretpostavke, uhode-
nje i ogovaranje.3®?

Zato je ostvarivanje jednog Cestitog svijeta (tematsko jedinstvo sure
el-HudZurat) direktno povezano s ciliem medusobnog upoznavanja. Sto-
ga, Cini se da je tu tematska povezanost izmedu tekstualnog konteksta ove
sure i cilja medusobnog upoznavanja (ta‘aruf). Ova tematska povezanost
nacdi Ce se i u negativnim posljedicama koje nastaju kao ishod pogreSnog
shvatanja raznovrsnosti i nepoznavanja drugog.

Drugi kontekst koji igra znac¢ajnu ulogu u razumijevanju ajeta 49:13
jest sadasnje civilizacijsko stanje. U doba globalizacije, s obzirom na ajet
49:13, pitanje ciljeva religijskog pluralizma zauzima srediSnje mjesto. Da-
kle, to je metodoloski vazno, kad je rije¢ o kur’anskoj egzegezi, da se u
razmatranje uzima kontekst stvarnosti u kojoj se odredeni kur’anski ajet
tumaci.’®

Da bismo pokazali vaznost civilizacijskog konteksta za razumijevanje
ciljeva medusobnog upoznavanja, vazno je predstaviti i klasi¢na i moder-
na tumacenja ovog ajeta:

0 ljudi, Mi vas od jednog ¢ovjeka i jedne Zene stvaramo i na narode i plemena
vas dijelimo da biste se upoznali. Najugledniji kod Allaha je onaj koji Ga se
najviSe boji, Allah, uistinu, sve zna i nije Mu skriveno nista. (el-HudZurat,
49:13)

Ako proucavamo Ibn Abbasov komentar ovog ajeta, na¢i ¢emo samo tri
rijeCi koje objasnjavaju rijeci Su‘ub i kaba’il. El-Buhari prenosi da je Ibn

381 Burhanuddin el-Bika'i, Nazm ed-durer fi tenasub el-ajat ve es-suver (Bejrut: Dar el-kutub
el-‘ilmijja, 1995), vol. 7, str, 235,

382 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tehrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 10, str.
258.

383 Said Nursi, Sajkal el-islam, prev. Ihsan Kasim es-Salihi (Kairo: Serika suzler, 2004), str. 339.
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Abbas objasnjavao znacenje rijeci Su‘ub kao kaba’'il ‘izam, Sto je najSira
kategorija porijekla, loze, poSto znacenje rijeci kaba’il on objaSnjava kao
butun, ‘plemenski podokruzi’.*®* MudZahid, u svom komentaru ovog ajeta
dodaje samo jednu rec¢enicu Ibn Abbasovom iskazu, a to je da je cilj ljud-
skih podjela na narode (Su‘ub) i plemena (kaba'’il) saznati porijeklo ljudi.’
Et-Taberi i ez-ZamahSeri takoder daju vrlo ograni¢cene komentare ajeta,
svode(i znacCenje termina ta‘aruf na saznavanje porijekla ljudi.*® Pomna
analiza er-Razijevog komentara ovog ajeta otkriva da on ogranicava nje-
gova znacenja samo na vjernike i da iskljucuje “nevjernike”. Er-Razi tvrdi
da “ajet dolazi kao objasnjenje i potvrda prethodnih ajeta [kojim se zabra-
njuje ismijavanje i klevetanje]”. Medutim, u slu¢aju “nevjernika”, “dopuste-
no je ismijavati ih i ocrnjivati ih, zbog njihove [neispravne] religije i vje-
re”3% Drugi razlog za er-Razijevu iskljucivost stava o ovom ajetu jest $to
se ajet tice problema drustvene jednakosti. Po njegovom misljenju, ne-
vjernici se, ipak, ne mogu kategorizirati kao jednaki s vjernicima, jer su
“nevjernik i vjernik dvije nespojive sorte; nevjernik je bezdusan, nizi od
Zivotinje, dok je vjernik ono $to se smatra ¢ovjekom”3%® Napokon, er-Razi
napominje da ajet sadrzi frazu “najuglednije” (49:13), medutim, “jedan
nevjernik nema nikakva ugleda, posto je nizi od Zivotinje i od Stetocine”.3%°

Stoga, u klasi¢nim izvorima kur’anske egzegeze nalazimo ogranicene
i iskljucive interpretacije ovog ajeta, takve koje izbacuju humanisticki pri-
stup, u tom smislu da se u procesu religijskog pluralizma ne prihvata upo-
znavanje drugog. Medutim, ova su tumacenja uveliko proizvod svog vre-
mena; historijski kontekst i okolnosti bili su takvi da je drustvo bilo pre-
dominantno homogeno, podijeljeno po kulturnim granicama, a u njego-
vom okruZenju vodili su se vjerski ratovi. Tako je bilo i u vremenu kada je
Zivio er-Razi.

Ako se okrenemo modernim izvorima kur’anske egzegeze u pogledu
ajeta 49:13, postaje ocigledno da je sadasnji civilizacijski kontekst igrao
vaznu ulogu u naglasavanju cilja upoznavanja razli¢itog drugog. Usvojivsi
humanistic¢ki pristup, neke moderne egzegete iskazale su jedno novo

384 Ibn HadZer el-‘Askalani, Feth el-Bari: Sarh Sahih el-Buhari (Damask: Dar el-fejha’, 1977), vol.
6, str. 642, no. 3489.

385 Muhammed Abd es-Selam Ebu en-Nail, Tefsir el-imam MudZahid ibn DZebr (Nasr: Dar el-fikr
el-islami el-hadise, 1989), str. 610.

386 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 11, str. 397;
Mahmud ez-ZamahsSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 4, str. 365.

387 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 14, str. 137.

388 Ibid,, str. 138.

389 Ibid,, str. 140-141.
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shvatanje ovog ajeta. Naprimjer, Kutb primjecuje da svrha podjele ljudi na
narode i plemena nije da se “raspiruju sukobi i neprijateljstvo, nego je
svrha medusobno upoznavanje i zajednicko Zivljenje u miru”3°° Osim toga,
Kutb kaZe da s takvom jednom svrhom “islam uspostavlja svoj ljudski glo-
balni sistem pod samom BoZijom zastavom”.?*! [ako se ¢ini da je ovaj iskaz,
u pogledu znacenja, kontroverzan, zapravo Kutb, za razliku od klasi¢nih
izvora, definira upoznavanje drugog, pa time i ostvarenje mirnog Zzivota,
kao svrhu raznovrsnosti. Drugi upadljivi izraz u Kutbovom komentaru jest
fraza “ljudski globalni sistem”, koji se, po njegovom misljenju, mora zasni-
vati na Jedno¢i Boga.

Sli¢no, i Ibn ASur kaZe da je “mudrost raznovrsnosti u tome da se ljudi
medusobno upoznaju na razli¢itim drustvenim nivoima, pocev od nivoa
porodice, pa do nivoa civilizacija”?*** Medutim, znacajnije je to Sto Ibn ASur
povezuje svrhu upoznavanja drugih s ljudskom prirodom. On primjeéuje
da je, ako se shvati kao razlog medusobnog razmijevanja, raznovrsnost u
skladu s ljudskom prirodom, a ako se shvati kao razlog za sukob i neprija-
teljstvo, ona protivrjeci ljudskoj prirodi.>** Dakle, time $to je povezao svr-
hu raznovrsnosti s ljudskom prirodom, Ibn ASur ukazuje na to da je teznja
medusobnom razumijevanju univerzalni ljudski cilj. ET-Tabatabai ide da-
lje i kaZe da je upoznavanje drugog, osim Sto je cilj raznovrsnosti, i kicma
drustva. Stoga, ako se ovaj cilj (upoznavanje drugog) ne ostvari, prema
et-Tabatabaiju, to vodi nazadovanju drustva i propasti covjecanstva.?**

Zbog temeljne vaznosti upoznavanja drugog, Ramadan smatra znanje
strucnjaka o drugom neadekvatnim, ukazujuci na, mozda znacajniju, potre-
bu da se medusobno upoznajemo u narodu, na nivou lokalne zajednice.>*> U
skladu s tim, u svom komentaru ajeta 49:13, Najar tvrdi da se medusobno
upoznavanje, te‘druf, treba razumijeti kao cijeli proces, usredotocen uglav-
nom na tri aspekta, a to su solidarnost, savjetovanje i naredivanje dobra.3*
Na ovaj nacin, ¢ini se da Najar svojim tumacenjem te‘arufa razjaSnjava Ra-

390 Sayyid Qutb, In the Shade of the Qur’an, ur. M. A. Salahi, prev. M. A. Salahi i A. A. Shamis (Le-
icester: The Islamic Foundation, 2009), vol. xvi, str. 97.

391 Sejjid Kutb, Fi zilal el-Kur’an (Bejrut: Dar e$-Suruk, 1996), vol. 6, str. 3348.

392 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tehrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 10, str.
259-260.

393 Ibid, str. 260.

394 Muhammed et-Tabatabali, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a‘lami, 1972), vol.
18, str. 326.

395 Tariq Ramadan, “Interreligious Dialogue from an Islamic Perspective”, u Christiane Tim-
merman i Barbara Segaert (ur.), How to Conquer the Barriers to Intercultural Dialogue:
Christianity, Islam and Judaism (Brussels: P. I. E., Peter Lang, 2007), 85-104.

396 Abdelmajid Najar, The Islamic Civilizing Process (Bejrut: Dar el-garb el-islami, 1999), vol. 1,
str. 59-63.
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madanovu tezu. Drugim rijeima, upoznavanje drugog, shvac¢eno kao soli-
darnost, naglaSava masovno razumijevanje, dok se shva¢eno kao savjetova-
nje, fokusira posebno na struénjake. Sto se ti¢e naredbe da se ¢ini dobro,
ona potcrtava vaznost upoznavanja drugog na svim nivoima.

Stoga, tumacen u svjetlu sadasnjeg civilizacijskog konteksta, ovaj ajet
otkriva nove geografske, drustvene, kao i psiholoske dimenzije cilja upo-
znavanja drugog, ta‘arufa. Zapravo, raznovrsnost iskazana u ajetu, posma-
tra se kao izvor znanja psiholoski povezanog s ljudskom prirodom, pa
time i s procesom samorazumijevanja u svjetlu razumijevanja drugog.

Opcenito, analiza historijskog, tekstualnog i sadasnjeg civilizacijskog
konteksta ajeta 49:13 pokazala je da je poznavanje razli¢itog drugog uni-
verzalni kur’anskKi cilj. Osim Sto je univerzalan i u skladu s ljudskom priro-
dom, takav cilj ¢ini osu procesa izgradnje mira. Iz tog razloga, teznja ka
medusobnom razumijevanju, kako je data u Kur’anu, moZe se shvatiti kao
jedan od glavnih ciljeva normativnog religijskog pluralizma. Zato e se os-
tvarenjem cilja upoznavanja drugog rasprsiti predrasude, stereotipi, i te-
Znje ka dominaciji i nadmodi, koje ¢ine glavne prepreke normativom reli-
gijskom pluralizmu, ili kako to Henzell-Thomas savjetuje:

Moramo procistiti um od predrasuda, ugadanja, pogreSnih predodzbi i ne-
provjerenih autoriteta - “idola ljudskog uma” koji iskrivljuju i blijede pravu
prirodu stvari - i, umjesto toga, osloniti se na direktno iskustvo, opazanje,
shvatanje i “istinsku indukciju” kao metode stjecanja pouzdanog znanja.3*’

[2] SARADNJA S DRUGIMA U DOBROCINSTVU I CESTITOSTTI:
ZAJEDNICKI ANGAZMAN — TE‘AVUN

U ovom odjeljku istrazit ¢emo jo$ jednu kur’ansku naredbu koja se tice
meduvjerskih odnosa, kao cilj normativnog religijskog pluralizma. To je
imperativ saradnje s drugima u pravednosti i pobozZnosti. Zapravo, analiza
iz prethodnog odjeljka dovela je do zakljuc¢ka da se znanje o drugima, pa
time i ostvarivanje medusobnog razumijevanja, moZe smatrati jednim od
glavnih ciljeva religijskog pluralizma u Kur’anu. Medutim, prema Kur’anu,
podsticanje upoznavanja i njegovanje medusobnog razmijevanja medu

397 Jeremy Henzell-Thomas, The Challenge of Pluralism and the Middle Way of Islam (Richmond,
UK: AMSS, 2002), str. 2.
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sljedbenicima razlicitih religijskih grupa trebalo bi voditi ka viSem cilju, a
to je saradnja. Korak od poznavanja drugih do saradnje s drugima znaci
korak od puke koegzistencije ili medudjelovanja ka zajednickom anga-
Zmanu u procesu religijskog pluralizma. Zapravo, angazman je taj element
koji podiZe cilj saradnje na visi nivo prije nego jednostavno poznavanje
drugog.

Pa ipak, analiza klasi¢ne kur’anske egzegeze otkriva neke klasi¢ne
izvore koji pitanje zajedni¢kog angaZmana i saradnje smatraju kontrover-
znim i problemati¢nim. Ovi izvori tvrde da saradnju s drugima treba dero-
girati i tako saradnju ogranicavaju isklju¢ivo na muslimane. Posto je takav
slucaj, od sustinske je vaznosti pazljivo istraZiti kur’anski tekst koji se od-
nosi na pitanje saradnje. Kur’anski ajet od srediSnje vaznosti koji govori o
ovome jest ovaj:

0, vjernici, ne omalovaZavajte Allahove odredbe hadzdza, ni sveti mjesec, ni
kurbane, narocito one ogrlicama obiljeZene, ni one ljude koji su krenuli ka
Casnom hramu Zeleéi nagradu i naklonost Gospodara svoga. A kad obrede
hadzdZa obavite, onda loviti moZete. I neka vas mrznja koju prema nekim
ljudima nosite, zato $to su vam sprije¢ili pristup Casnom hramu, nikako ne
navede da ih napadnete! Jedni drugima pomazite u dobrocinstvu i ¢estitosti,
a ne sudjelujte u grijehu i neprijateljstvu; i bojte se Allaha, jer Allah strasno
kaznjava. (el-Ma’ida 5:2)

Opcenito, ovaj ajet regulira neke aspekte odnosa izmedu muslimana i Boga,
kao i izmedu muslimana i drugih ljudi. Nakon Sto im je naredeno da ne krse
odredbe BoZije, vjernici se obavezuju da ¢e jamciti nepovredivost Zivotinja
dovedenih za 7rtvu, kao i nepovredivost ljudi koji mirno idu ka Casnom hra-
mu. Takoder, muslimanima se nareduje da saraduju u dobrocinstvu i Cesti-
tosti i s onim mnogoboscima koji su im sprecavali pristup Casnom hramu u

Kad je rije¢ o derogaciji, postoji tvrdnja da je ajet 5:2 derogiran i za-
mijenjen drugim ajetima koji nareduju muslimanima da se bore i ubijaju
mnogobosce. Ispostavlja se da je, prema toj tvrdnji, odnos izmedu musli-
mana i mnogoboZaca sveden samo na medusobnu borbu i unistenje.

Da ispitamo ovu tvrdnju, potrebno je da po¢nemo od njenog historij-
skog aspekta. U tom pogledu, et-Taberi kaze da su ucenjaci saglasni da je
ajet derogiran. Medutim, postoji neslaganje o tome da li je on derogiran
cijeli ili je samo dio ajeta derogiran.?*® Naprimjer, ed-Dahhak tvrdi da je

398 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 398.
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cijeli ajet derogiran,**® dok el-Mudzahid tvrdi da je derogiran samo dio o
ogrlicama koje su se pravile od kore mekanskog drveta, iz ekoloskih razlo-
ga.* Sto se ti¢e samog et-Taberija, on smatra da je derogirani dio “ni sveti
mjesec, ni kurbane, narocito one orglicama obiljeZene, ni one ljude koji su
krenuli ka Casnom hramu” (el-Ma’ide, 5:2).%°! Bez obzira na ova neslaga-
nja, svi ucenjaci koji tvrde da je ovaj ajet derogiran, smatraju da ga je de-
rogirao ovaj kur’anski tekst:

..ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete, zarobljavajte ih, opsjedajte i na
svakom prolazu docekujte!... (et-Tevba, 9:5)

lako ed-Dahhak tvrdi da je ajet 5:2 derogiran ajetom 9:5, ¢ini se da on
protivrjeci tome tvrdnjom da je i 9:5 derogiran sljede¢im ajetom: “..ili ih
velikodu$no suzanjstva oslobodite ili otkupninu zahtijevajte..” (Muham-
med, 47:4).40

Problem kod ed-Dahhaka jest da, prvo, redoslijed sura Muhammed -
47, et-Tevba - deveta i el-Ma’ida - peta (kako to napominje ez-Zerkesi), ne
idu u prilog ovim tvrdnjama o derogaciji.**®* Drugo, ako bi se prihvatila
njegova tvrdnja da je cijeli ajet 5:2 derogiran, to bi znacilo da se svete Bo-
Zije naredbe mogu prekrsiti. Naravno, nijedan muslimanski ucenjak u
historiji nije tvrdio tako nesto.

Sto se ti¢e Mudzahidove tvrdnje da je dio o ogrlicama sa¢injenim od
kore mekanskog drveta zabranjen iz ekoloskih razloga, to se takoder ne
moze prihvatiti, zato Sto kur’anski tekst i ne odreduje da se koristi kora
drveta iz Mekke. Zapravo, ogrlice bi se mogle posmatrati kao prepoznatlji-
vi znak kojim se naglaSava nepovredivost ljudi, kao i Zivotinja koje ih nose.
Zapravo, nema dokaza koji bi poduprli Mudzahidove tvrdnje o derogaciji.

Et-Taberi kaZe da se, prema misljenju veline egzegeta, BoZija zapovi-
jed vjernicima da ne krse svetost “ljudi koji su krenuli ka Casnom hramu,
zZele¢i nagradu i naklonost Gospodara svoga” (5:2), odnosi samo na mno-
goboSce. Medutim, on dalje napominje:

Nema sumnje da je to [“ljudi koji su krenuli ka Casnom hramu Zeleéi nagradu
i naklonost Gospodara svoga”] derogirano ajetom “ubijajte mnogobosce gdje

399 Muhammed ez-Zevajti, Tefsir ed-Dahhak (Kairo: Dar es-selam, 1999), vol. 1, str. 316.

400 Muhammed Abd es-Selam Ebu en-Nail, Tefsir el-imam MudZahid ibn DZabr (Nasr: Dar el-
fikr el-islami el-hadise, 1989), str. 299.

401 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 400.

402 Muhammed ez-Zevaijti, Tefsir ed-Dahhak (Kairo: Dar es-selam, 1999), vol. 1, str. 398.

403 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-dzil, 1988), vol. 1, str. 194.
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god ih nadete, zarobljavajte ih, opsjedajte i na svakom prolazu docekujte!...”
(9:5), jer bi bilo protivrje¢no istovremeno naredivati nepovredivost pagana i
borbu protiv njih. Postoji konsenzus medu ucenjacima da se ljudi rata medu
mnogobo$cima u borbi mogu ubiti. Pod uvjetom da se pod mnogoboscima po-
drazumijevaju ljudi rata,*** nema sumnje da je on [5:2] derogiran.*®

Et-Taberijev iskaz izravno pokazuje da je on svoj zaklju¢ak o derogaciji do-
nio u vezi s onim mnogoboScima koji su ljudi rata. Dakle, jasno je da pod
derogacijom et-Taberi podrazumijeva ¢in spcificiranja opée norme ajeta, a
ne njegovu zamjenu. Medutim, takav zaljucak ne racuna na postojanje miro-
ljubivih mnogoboZaca, o kojima ajet 5:2 govori. Zapravo, dvosmislena priro-
da termina derogacija i to Sto et-Taberi ne razlikuje ratnohuskacke i mirolju-
bive mnogobosce otvara put spekuliranju i pogresnim zakljuc¢cima.

Jos$ je vaZnije to Sto postoje drugi u€enjaci koji zakljuc¢uju da je ajet 5:2
muhkem, to jest nije podloZan derogaciji. Naprimjer, ez-ZamahSeri spomi-
nje rijeci el-Hasana el-Basrija: “NiSta nije derogirano u suri el-Ma’ide.”*°
Sli¢no, Ebu Mejsare kaZe: “Postoji osamnaest obaveza, farzova, u suri el-
Ma’ide, i niSta nije derogirano.”*” Osim toga, ez-Zamahseri pripisuje Po-
slaniku jedan hadis, u kojem kaze:

Sura el-Ma’ida posljednja je objavljena sura Kur’ana, pa Sta u njoj nadete da je
dozvoljeno, uzmite kao dozvoljeno, a $ta je zabranjeno uzmite kao zabranjeno.**®

Sadrzaj ovog konkretnog hadisa prenosi el-Kasim ibn Selam u knjizi Fa-
da’il el-Kur’an, preko sljedeéeg lanca prenosilaca: “Prenosi se od Ebu el-Je-
mana, od Ebu Bekra ibn Abdullaha ibn Ebu Merjem, od Dumre ibn Habiba
i ‘Atijje ibn Kajsa, koji je rekao: ‘Poslanik - neka je mir na njega - rekao
je..”” i onda naveo gornji hadis.**

Medutim, ovaj lanac prenoSenja ima prekid izmedu Dumre ibn Habiba
i ‘Atijje ibn Kajsa i Poslanika. Drugim rije¢ima, u lancu je izostavljeno ime
nekog Poslanikovog druga, jer su i Dumra ibn Habib*'? i Atijja ibn Kajs*!!

404 Istaknuo istrazivac.

405 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 400-401.

406 Muhammed ez-ZamahsSeri, el-Kessaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 590.

407 Ibid.

408 Ibid.

409 el-Kasim ibn Selam, Fada'il el-Kur’an ve ma‘alimuh ve adabuh, ur. Ahmed el-Hajjati (Kralje-
vina Maroko: Vizara el-evkaf ve es-Su’un el-islamijja, 1995), vol. 2, str. 45, no. 444.

410 Ibn Hadzer el-‘Askalani, Takrib et-tehzib (Bejrut: Mu’assese er-risale, 2001), vol. 1, str. 229.

411 Ibid,, vol. 3, str. 115-116.
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sljedeca generacija (tabi‘un). Zbog ovog diskontinuiteta, hadis se oznacava
kao mursel (hadis koji ide samo do sljedece generacije) i klasificira kao slab
(da'if). Osim toga, jedan od prenosilaca, Ebu Bekr ibn Abdullah ibn Ebu Mer-
jem, podvrgnut je kritikama i u¢enjaci u podrucju hadisa saglasni su o tome
da je kao prenosilac hadisa slab.*'? [ako ovaj konkretan hadis ez-ZamahsSeri
kritizira kao dokaz za pobijanje derogacije u suri el-Ma’ida, on je slab, pa
stoga ne moze biti prihvacen. Unato¢ tome, postoji drugi hadis u kojem se
prenosi isto znacenje, ali preko drugog lanca prenosilaca, a koji se klasificira
kao vjerodostojan. Ahmed ibn Hanbel prenosi ga ovako:

Prenosi se od Abdurrahmana ibn Mehdija da je rekao: Rekao nam je Mu‘avija,
anjemu Ebu ez-Zahirijja, od Dzubejra ibn Nufejra, da je rekao: “Posjetio sam
AiSu i upitala me je: 'U¢iS li suru el-Maide?’ Odgovorio sam ‘Da, u¢im.” Ona
rece: ‘To je posljednja objavljena sura, zato $ta god u njoj nadete da je dozvo-
ljeno, to smatrajte dozvoljenim, a $to u njoj nadete da je zabranjeno, to sma-
trajte zabranjenim.” Pitao sam je i o Poslanikovom moralu, a ona mi je odgo-
vorila: ‘Njegov moral bio je Kur’an.””#13

Nakon pomnog ispitivanja, Suajb el-Arnaut zaklju¢uje da je ovaj lanac pre-
nosilaca vjerodostojan i da su svi prenosioci pouzdani (sikat).*'* Isti hadis
prenosi i el-Hakim u el-Mustedreku, gdje zakljuCuje da je “hadis vjerodo-
stojan i u skladu s uvjetima Dva sejha”,*'* ali ga oni ne navode.*'® Stoga, ako
se uzmu zajedno, oba hadisa ¢ine pouzdan dokaz za to da je el-Ma’ide po-
sljednja objavljena sura. U skladu s tim, ez-ZerkeSijev hronoloski redosli-
jed kur’anskih poglavlja, definira suru el-Ma’ide kao posljednju objavljenu
suru. Takoder, zapaza da je u Oprostajnom govoru (na posljednjem hadz-
dZu) Poslanik govorio ajete iz sure el-Ma’ide. Nakon $to je Poslanik Mu-
hammed odrZzao govor, objavljeni su sljedeéi kur’anski ajeti:

Sada sam vam vjeru vasu usavrsio i blagodat Svoju prema vama upotpunio i
zadovoljan sam da vam islam bude vjera. (el-Ma’ide, 5:3)*7

412 Ibid,, vol. 4, str. 490.

413 Ahmed ibn Hanbel, el-Musned, (Kairo: Dar el-hadis, 1995), vol. 17, str. 623, no. 25424).

414 Ahmed ibn Hanbel, Musned el-imam Ahmed, ur. Suajb el-Arnaut (Bejrut: Mu’assese er-risa-
le, 2001), vol. 42, str. 353, no. 57425.

415 Pod terminom “Dva $ejha” u podrudju hadisa podrazumijevaju se el-Buhari i Muslim.

416 Muhammed el-Hakim, el-Mustedrak ‘ala es-Sahihajn, ur. Mustafa Ata (Bejrut: Dar el-kutub
el-ilmijje, 1990), vol. 2, str. 340, no. 3210.

417 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: Dar el-dzil, 1988), vol. 1, str.
194.
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Ez-ZerkeSijevu tvrdnju podupire Omer ibn el-Hattab, koji pripovijeda da
mu je neki jevrej jednom rekao:

“0, zapovjednice vjernika! Postoji ajet u vasoj Casnoj knjizi koji svi vi (musli-
mani) ucite, a da je nama on objavljen, taj dan (na koji je objavljen) uzeli bi-
smo kao svetkovinu.” Omer ibn Hattab je upitao: “Koji je to ajet?” Jevrej je
odovorio: “Danas sam vam vjeru vasu usavrsio, Svoju blagodat prema vama
upotpunio, i zadovoljan sam da vam vjera bude islam” (5:3). Omer je odgovo-
rio: “Bez sumnje, mi znamo kada je taj ajet objavljen Poslaniku. Bio je petak i
Poslanik je stajao na Arefatu (tj. dan hadzdza)."*'8

Pod ovakvim okolnostima, i s obzirom na to da je el-Ma’ida posljednja sura
objavljena Poslaniku, svaka tvrdnja o derogaciji, bilo Sto se tiCe sure opce-
nito ili, konkretnije, u pogledu ajeta 5:2, smatra se nelogicnom. Ovaj su
zaklju¢ak poduprla misljenja Ebu Muslima el-Isfahanija,*** Muhammeda
Ebu Zehre,*?* Muhammeda el-Gazalija**! i drugih ucenjaka koji za deroga-
ciju ne vide apsolutno nikakva razloga u cijelom Kur’anu.

Ukratko, historijska analiza otkriva da ne postoji nijedan vjerodosto-
jan dokaz da podupre tvrdnju o derogaciji ajeta 5:2. Osim toga, i hronolos-
ki redoslijed sure el-Ma’ide, kao i vjerodostojni hadis o njoj, ¢ine presudan
dokaz da se ni$ta iz sadrzaja sure ne moZe podvrgnuti derogaciji.

Recenica “Jedni drugima pomaZzite (ta‘aventi) u dobrocinstvu i Cesti-
tosti”, koja govori o cilju saradnje, jest drugo pitanje za razmatranje. Ono
se odnosi na iskljucivo ogranic¢enje opsega imperativa ta‘avend, ili sarad-
nje (koju je na engleski kao help preveo Yusuf Ali). Naprimjer, et-Taberi
ogranic¢ava ovu saradnju na vjernike i kaze: “Znacenje ‘saradnje u dobro-
¢instvu i Cestitosti’, (5:2), jeste da se - O, vjernici - pomazu medusobno u
dobrocinstvu.”#?? Da bismo odbacili ovo iskljucivo znacenje, treba da ispi-
tamo tekstualni kontekst i znacenja ajeta 5:2.

U pogledu tekstualnog konteksta ajeta, prva stvar koja se uocava jest
da, od samog svog pocetka, sura obuhvatno nareduje ispunjenje svih ugo-
vora i obaveza: “O, vjernici, ispunjavajte svoje obaveze!” (el-Ma’ide, 5:1)

Svrha arapskog odredenog clana el, stavljenog uz rije¢ obaveze, el-
‘ukud, jeste da pokaze ukljucivost svih obaveza, istigrak el-dZins.*** Drugim

418 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 1, str. 38, no. 43.

419 Muslimanski ucenjak (u. 934), koji je utjecao na Fahruddina er-Razija.

420 Muhammed Ebu Zahre, Zahre et-tefasir (Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), vol. 1, str. 41.

421 Muhammed el-Gazali, Nazarat fi el-Kur’an (Kairo: Nehda Misr, 2005), str. 194.

422 1bn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 405.

423 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tehrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 3, str.
74.
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rijeCima, gramaticka funkcija odredenog ¢lana ukazuje na to da su vjernici
duZni izvrSavati ugovore i obaveze jednako prema svim ljudima. Zapravo,
ovo je jedna vrsta obuhvatne saradnje u dobrocinstvu.

Treba pogledati i tekstualni kontekst ajeta 5:5, koji govori o hrani i o
Cestitim Zenama sljedbenika Knjige, koje su dozvoljene muslimanima.
Ako je saradnja znacila saradnju iskljuc¢ivo medu samim muslimanima,
zar ne bi takav propis onda bio vrlo kontroverzan? Zapravo, sura el-Ma’ide
opsezno se bavi temama koje se odnose na sljedbenike Knjige, a to, skupa
s naslovom same sure, naglasava potrebu inkluzivne saradnje, zasnovane
na dobrocinstvu i Cestitosti.

A u ovome ne moZemo zanemariti cjelokupni kontekst Kur’ana, koji
takoder ne podrzava iskljucivost u saradnji. To je tako uglavnom zbog toga
$to Kur’an na mnogim mjestima podstice inkluzivnu saradnju s drugima u
dobrocinstvu. Tako, naprimjer, u suri et-Tevbe nalazimo:

Ako te neki od mnogoboZaca zamoli za zastitu, ti ga zastiti, da bi sasluSao
Allahove rijeci, a potom ga otpremi na mjesto pouzdano za njega. To zato Sto
oni pripadaju narodu koji ne zna. (et-Tevbe, 9:6)

Ovaj ajet (objavljen u jednoj od posljednjih medinskih sura) jasno podstice
lijepo ophodenje prema mnogoboScima. Stoga, sve dok je islamski pojam
saradnje s drugima reguliran dobrocinstvom i ¢estito$¢u, u najmanju ruku
nelogi¢no je pretpostaviti da je ona ogranicena isklju¢ivo na muslimane.
Cak je, prema Kur'anu, mogudi ishod inkluzivne saradnje uzajamna ljubav:

Allah ¢e sigurno uspostaviti ljubav izmedu vas i onih s kojima ste u zavadi; Allah
je svemocan; Allah mnogo prasta i On je samilostan. (el-Mumtahine, 60:7)

Zatim, S$to se tice tekstualnih znacenja ajeta 5:2, usredotocit éemo se na
dio koji je direktno povezan s imperativom saradnje:

...I neka vas mrznja koju prema nekim ljudima nosite, zato $to su vam sprije-
¢ili pristup Casnom hramu, nikako ne navede da ih napadnete! Jedni drugima
pomazite u dobrocinstvu i Cestitosti, a ne sudjelujte u grijehu i neprijatelj-
stvu; i bojte se Allaha, jer Allah strasno kaznjava. (el-Ma’ide, 5:2)

Ovaj ajet govori o historijskom konfliktu koji se desio izmedu mnogoboZa-
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je bio i Poslanik, da posjete Kabu. Konkretnije, s ciljem sprecavanja musli-
mana da pocine moguci grijeh, ajet, s jedne strane propisuje odvajanje od
historijskog konteksta sukoba, a s druge strane, nareduje saradnju u do-
brocinstvu i Cestitosti. Ova dva imperativa spojena su konjukcijom, u arap-
skoj gramatici poznatoj kao vav el-‘atf (posebna vrsta veznika “i”), koja
ukazuje na odnos izmedu dvije naredbe. Drugim rijeima, ovaj ajet utvr-
duje saradnju u jednom inkluzivnom smislu, na ¢asnoj osnovi, odvojenoj
od historijskog sukoba. Dakle, funkcijom veznika vav el-‘atf, proslo vrije-
me uskladuje se sa sada$njim.***

Ideja pomirenja proslosti i sadasnjosti putem inkluzivne saradnje u
dobrocinstvu i Cestitosti moZe se izvesti iz ez-ZamahSerijevog komentara
ovog ajeta. On napominje da saradnja u dobrocinstvu i ¢estitosti znaci
oprastati, dok zabrana saradnje u grijehu i neprijateljstvu znaci ne svetiti
se.’? Jasno je da su oni kojima bi trebalo oprastati i ne svetiti im se - mno-
gobosci. To, dalje, podrazumijeva da saradnja u dobrocinstvu i Cestitosti,
prema Kur’anu, ima humanisticke dimenzije. Nadalje, Ibn ASur definira
naredbu o saradnji u dobrocinstvu i ¢estitosti kao razlog (talil) za zabra-
nu osvete.*?¢ Mi trebamo jedni iz drugih, kao ljudskih bic¢a, izvlaciti dobro.
Uopceno govoreci, ovo znaci da je saradnja u dobrocinstvu i Cestitosti po
sebi pravac moralnog djelovanja, koji je Kur’an postavio kao glavni cilj
ljudskih odnosa.

Humanisticke dimenzije saradnje u dobroti Zivopisnije su predstav-
ljene u el-Kurtubijevom komentaru ovog ajeta. On ukazuje na to da se “Bo-
7iji propisi o saradnji u dobroé¢instvu i éestitosti ti¢u svih ljudi”.?’ Sto je jo$
znacajnije, u svom komentaru ajeta 5:2, Ibn el-Kajim el-Dzevzijje zaklju-
Cuje da je “svrha ljudskih odnosa saradnja u dobrocinstvu i Cestitosti [...]
takva jedna svrha u saglasju je s bozanskom mudro$¢u stvaranja ljudi u
stalnoj potrebi da pomazu jedni drugima i da saraduju”.*?® Stoga, osim $to
je inkluzivan, el-DZevzijjev zakljuc¢ak takoder definira cilj saradnje u do-
brocinstvu i Cestitosti kao nepromjenljivi boZanski zakon na ovom svijetu.

Stoga, i tekstualni kontekst i tekstualna znacenja ajeta 5:2 dokazuju
da je opseg imperativa pozitivne saradnje univerzalan i iskljuCuju svako
ekskluzivisti¢ko tumacenje u tom smislu.

424 Suptilne nijanse konjukcije vav el-‘atf gube se u engleskom prijevodu.

425 Muhammed ez-ZamahsSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 591.

426 Muhammad ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 3, str. 87.

427 Muhammed el-Kurtubi, el-DZami‘li ‘ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), vol. 3, str. 18.

428 Ibn Kajjim el-Dzevzijje, Zad el-muhadZir, ur. Said Ibrahim Sadik (Kairo: Dar el-hadis, n. d.),
str. 10.
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Sto se tice civilizacijskog konteksta sada$njeg svijeta, imamo dokaz
bez premca koliko je znacajan ovaj pojam za miroljubivu koegzistenciju
CovjeCanstva. Univerzalna saradnja medu ljudima u dobrim djelima ima
mozda dublje odjeke nego ikada prije u vremenu u kojem svjedoc¢imo sve
vecoj globalnoj integraciji i potrebi za globalno odrZivim mirom. Dakle, to
bi mogao biti jedan od razloga zasto neke moderne egzegete naglasavaju
cilj saradnje u dobrocCinstvu i Cestitosti kao nezamjenjivi drustveni prin-
cip. Naprimjer, Rida kaZe da je “saradnja jedan od stubova drustvenog vo-
denja u Kur’anu”.**® Naravno, ¢injenica je da su ljudi prirodno usmjereni
na saradnju u bilo kom smislu, medutim, Kur’an ih vodi ka onoj vrsti sa-
radnje koja se odnosi na dobrocinstvo i Cestitost, a zabranjuje saradnju u
grijehu i neprijateljstvu. Tako se dobrocinstvo (birr) u ajetu 5:2 razumije-
va u najSirem smislu, i zna¢i moralno ponasanje prema ljudima i ukljucuje
ljudska prava.**° S druge strane, neprijateljstvo, ili bolje reéi agresija (‘ud-
van), razumijeva se u najsSirem smislu kao nemoralno ponasanje prema
ljudima, tj. agresiju protiv ljudskog Zivota, imetka i dostojanstva.*3!

Drugi moderni egzegeta, et-Tabatabai, definira saradnju u dobrocin-
stvu i Cestitosti, i odbijanje saradnje u grijehu i neprijateljstvu, kao “prin-
cipe islamske religije”.*32 Sto je jo$ upecatljivije, e$-Sa‘ravi tvrdi: “Saradnja
u dobrocinstvu i Cestitosti ono je Sto ¢ini vjeru univerzalnim pitanjem.”*33
E$-Sa‘ravi tvrdnja od vrhunske je vaZnosti za proces normativnog religij-
skog pluralizma, jer ta tvrdnja postavlja univerzalnost islama na osnovu
inkluzivne saradnja u dobrocinstvu i Cestitosti. Ovdje valja istaknuti para-
doks s kojim se zagovornici derogacije suocavaju, a to je da traZe ograni-
Cenje saradnje s “drugima”, a istovremeno revnosno pozivaju te “druge” u
univerzalni islam.

Ukratko, neki klasi¢ni izvori kur’anske egzegeze smatraju ajet 5:2 de-
rogiranim, dok drugi smatraju da se imperativ saradnje vjernika odnosi
samo na muslimane. Takva tumacenja, s jedne strane, odaju utisak da je
islam u potpunosti jedna ekskluzivisti¢ka religija, a, s druge strane, otva-
raju veliki prostor za spekulaciju i pogresne zakljucke. Medutim, kako
analiza ajeta 5:2 pokazuje, imperativ saradnje u dobrocinstvu i Cestitosti
ne moZze se podvrgnuti ni derogaciji, ni ogranicenju. Stoga, univerzalnost

429 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 6, str. 107.

430 Abd er-Rahman es-Sadi, Tejsir el-kerim er-rahman fi tefsir kelam el-mennan (Bejrut:
Mu’essase er-risale, 2000), str. 219.

431 Ibid.

432 Muhammed et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a‘lami, 1997), vol.
5, str. 166.

433 Muhammad e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 5, str. 2906.
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kur’anskog propisa o saradnji u dobrocinstvu i ¢estitosti moZze sluziti kao
glavni cilj normativnog religijskog pluralizma u smislu medusobne sarad-
nje u zajednickom religijskom podrudju.

[3] NADMETANJE S DRUGIMA U CINJENJU DOBRIH DJELA -
ZAJEDNICKI DOPRINOS TESABUK

U prethodnim odjeljcima do sada smo govorili o dvama glavnim ciljevima
normativnog religijskog pluralizma u Kur’anu: znanje o drugima i sarad-
nja s drugima. Kako je objasnjeno, ovo prvo oznacava potrebu uzajamnog
razumijevanja, dok ovo drugo upucuje na zajednic¢ko sudjelovanje u pro-
cesu religijskog pluralizma.

U ovom odjeljku ispitujemo treéi kur’anski imperativ, a to je nadmeta-
nje s drugima u ¢injenju dobrih djela. Buduéi da ¢ini vazan cilj normativ-
nog religijskog pluralizma, za razliku od prethodna dva, ovaj naglasava
vaznost aktivnog sudjelovanja. Uzeti kao cjelina, ova tri cilja vidimo kao
kretanje navise, od pukog razumijevanja, preko saradnje, do aktivnog uce-
$¢a, Cime se religijski pluralizam transformira u jedan dinamican proces.

Cilj nadmetanja u dobrim djelima izvodi se uglavnom iz dva kur’an-
ska ajeta:

Svako se okrece prema svojoj Kibli,*** a vi se potrudite da druge, ¢ine¢i dobra
djela, pretecete! Ma gdje bili, Allah ¢e vas sve sabrati - Allah, zaista, sve moze.
(el-Bakare, 2:148)

...svima vama smo zakon i pravac propisali. A da je Allah htio, On bi vas sljed-
benicima jedne vjere ucinio, ali, On ho¢e da vas iskus$a u onome $to vam pro-
pisuje, zato se natjecite ko ¢e viSe dobra uciniti; Allahu éete se svi vratiti, pa
¢e vas On o onome u ¢emu ste se razilazili obavijestiti. (el-Ma’ide, 5:48).

Opcenito govoredi, znacenje oba ajeta usmjereno je ka ideji da se, uprkos
postojanju razlika, napori trebaju koncentrirati oko takmicenja jednih s
drugima u dobrim djelima. Tako se propis nadmetanja s drugima u kon-
tekstu raznovrsnosti moze smatrati vaznim ciljem normativnog religij-
skog pluralizma.

Medutim, neke klasi¢ne kur’anske egzegete josS jednom su ogranicile
opseg ovog ajeta, uzevsi jedno iskljucivo znacenje ideje nadmetanja jed-

434 Ovo je alternativni prijevod (na engleski) Abdullaha Yusufa Alija.
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nih s drugima u dobrim djelima, tako da se ona odnosi samo na muslima-
ne, a ne na cijelo covje€anstvo. Zapravo, ekskluzivisticki pristup dominira
u ovim izvorima. Naprimjer, et-Taberi komentira ajet 2:148:

Ono $to Bog porucuje Svojim rije¢ima "potrudite se da druge, ¢ineéi dobra dje-
la, pretecete” (2:148) jest ovo: [ovdje et-Taberi direktno govori u ime Bogal]
Objasnio sam vam istinu, o, vjernici, i vodio vas da se okrenete kibli, od koje su
jevreji, kr$¢ani i druge zajednice odlutali. Zato, kao znak zahvalnosti svom
Bogu, krenite da cinite dobra djela... A da ne biste zastranili kao prethodne za-
jednice, okrecite se kibli i nemojte je izgubiti kao $to su je oni izgubili.**®

Et-Taberi ovaj iskaz podupire citiraju¢i Katadu, prema kojem je znacenje
rije¢i “potrudite da druge, ¢ineci dobra djela, pretecete” (2:148) znaci ne
biti poraZen s obzirom na kiblu.*3

Ipak, istovremeno se pokazalo da su neke od ovih klasi¢nih pretpo-
stavki nedosljedne u pogledu tvrdnji o ekskluzivnosti. Naprimjer, dok na-
tjecanje u dobrim djelima, iz ajeta 2:148, et-Taberi ograni¢ava samo na
muslimane, kad je rijec o ajetu 5:48, on ocigledno ukida ovo ogranicenje, i
ukljucuje sve ljude. To se moze razumjeti iz konteksta njegovog komenta-
ra ajeta 5:48, a jasnije iz toga Sto se upotrebljava opca rije¢ nas (ljudi).
Prema et-Taberiju, znacenje “zato se natjecite ko ¢e viSe dobra uciniti”
(5:48), treba razumjeti kao “krenite - o, [judi**” - da ¢inite dobra djela i da
se priblizite svom Bogu”.**®

Nedosljednost se opet javlja u Ibn ASurovim komentarima o ova dva
ajeta. Sto se tice ajeta 2:148, on, Cini se, zauzima vrlo iskljuciv stav, i kaze
da se imperativ natjecanja u dobrim djelima odnosi samo na muslimane,
da se ne bi upustali u kakvu raspravu sa sljedbenicima Knjige o kibli, nego
da napore usmjere na rjeSavanje problema muslimanskog drustva.**® On,
neocekivano, zauzima inkluzivni stav kad je rijec o ajetu 5:48, u pogledu
iskaza o raznovrsnosti i prihvata da se nadmetanje, u svim vrlinama nave-
denim u ajetu, odnosi na cijelo ¢ovjecanstvo. Objasnjava da je razli¢itost
rezultat covjekove slobode izbora, koju je Bog dao svim ljudima. Zato mu-
drost medusobnog natjecanja ljudi u dobrim djelima znaci do¢i do istine u
znanju, moralu i vjerovanju.**°

435 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 2, str. 33.
436 Ibid.

437 Isticanje moje.

438 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 614.
439 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 1, str. 42.
440 Ibid., vol. 3, str. 224.
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Stoga, ono $to u objasnjenjima ovih dvaju ajeta imamo u egzegetskim
izvorima jest ili apsolutna ekskluzivnost ili nesistematska inkluzivnost,
koje ne uspijevaju naglasiti da je kur’anski propis o nadmetanju u dobrim
djelima univerzalni cilj ljudskih odnosa. Da bismo dokazali ovu potonju
tvrdnju, potrebno je da prvo ispitamo tekstualni kontekst u kojem ovi aje-
ti stoje. U tom pogledu, treba napomenuti da su i sura el-Bakare i sura el-
Ma'’ide - medinske, $to znaci da su ovi ajeti objavljeni u jednom raznovr-
snom drustvu. Zbog toga je vjerovatnije da je svrha ovih ajeta uvazavati
raznovrsnost kao ovozemaljsku €injenicu i iz nje izgraditi jedan univerzal-
ni cilj, nego stvarati homogeno drustvo.

Zapravo, tekstualni kontekst oba ova ajeta ide u prilog univerzalnosti
cilja nadmetanja u dobrim djelima. Ako gledamo ajet 2:148, vidimo kako
je raznolikost kao ovozemaljska Cinjenica potvrdena diskusijom o kibli.
Kur’an kaZe da se nijedna zajednica nikada nece okretati kibli druge zajed-
nice. To je zato Sto “svako se okrece prema svojoj kibli” (2:148). Prema Ibn
A8uru, vidzhe znadi “nacin razmisljanja” (2:148),*! dok e$-Sa‘ravi kaZe da
znacenje rijeci vidZhe podrazumijeva slobodu izbora.**? Stoga, u ovom tek-
stualnom kontekstu, ovaj ajet podrazumijeva da su kognitivni sistemi kod
ljudi razli¢iti, ali, bez obzira na tu ¢injenicu, treba postojati zajednicki cilj
nadmetanja u dobrim djelima (festebiku el-hajrat).

U pogledu ajeta 5:48, nema neslaganja o tome da se on javlja u tekstu-
alnom kontekstu diskusije o tri bozanske objave, Tore (Tevrata), Evande-
lja (IndZila) i Kur’ana. Zato er-Razi kaZe da je “svima vama smo zakon i
pravac propisali” upucéeno jevrejima, kr§¢anima i muslimanima.*? Osim
toga, ovaj ajet eksplicitno ukazuje na raznovrsnost kao neospornu ¢injeni-
cu u ovom Zivotu: “A da je Allah htio, On bi vas sljedbenicima jedne vjere
ucinio, ali, On hoc¢e da vas iskusa u onom Sto vam propisuje, zato se natje-
Cite ko c¢e viSe dobra uciniti” (5:48). Zato se, historijskim, kao i tekstual-
nim kontekstom oba ajeta moZe opravdati tvrdnja da ovi ajeti iz raznovr-
snosti grade inkluzivni cilj nadmetanja u dobrim djelima.

Iskaz “natjecati se u dobru” (festebiku-I-hajrat) (2:128; 5:48) jest im-
perativ, gdje se arapski glagol festebiku uglavnom prevodi*** kao ‘natjeci-
te se’, ‘takmicite se’ ili, jednostavno, ‘trka’. Medutim, $ta je precizno zna-
Cenje festebikii? Vazno je pogledati kako se ova rije¢ upotrebljava u

441 Ibid., vol. 2, str. 42.

442 Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 1, str. 638.

443 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 6, str. 14.

444 * Autor govori o prijevodu na engleski: strive together as in a race, vie with one another, race.
Prim. prev.
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Kur’anu, a najrelevantnija je njena upotreba u suri Jusuf. “I njih dvoje pre-
ma vratima potrcase” (Jusuf, 12:25).

Ovaj ajetilustrirajedan dinamican dogadaj u kojem se Jusufiazizova**®
Zena utrkuju do vrata koja je ona zakljucala. Iz razlic¢itog razloga Zele stici
ondje prvi. Njen je pokuSaj da ga zavede, a njegov da pobjegne iz sobe.
Trka, zato, nema uobicajeni cilj.

U jednom drugom dijelu sure Jusuf spominje se rijec istebak: “Bili smo
otisli da se trkamo” (Jusuf, 12:17). Ovdje, medutim, umjesto dinamicke ak-
cije kao u 12:25, rijeC nestebik u ajetu se tumaci kao dokaz isticanja ljudi u
odredenoj aktivnosti.**

Stoga kur’anska upotreba rijeci istebak pokazuje da ona ima konota-
cije dinamicke akcije (¢iji cilj moZe biti pozitivan ili negativan), kao i dokaz
izvrsnosti u odredenoj aktivnosti u grupi ljudi.

Pod ovim okolnostima, imperativ festebiku-I-hajrat, “natjecite se ko
¢e viSe dobra uciniti” (2:148, 5:48), moZe se razumjeti i kao ostvarivanje
cilja aktivnogi dinami¢nog doprinosa i kao isticanje, najbolje $to moZemo,
u djelima da se postignu ciljevi (sve do sada ovo je natjecanje ka ¢asnim
ciljevima). A ovo se odnosi i na proces normativnog religijskog pluralizma.
Budu¢i da se natjecati moZe i s pozitivnim i s negativnim ciljem, Kur’an
ogranicava ¢in natjecanja samo na plemenite i Cestite ciljeve, a ne odobra-
va nikakvo natjecanje u grijehu, prijestupima ili s nekom zlom namjerom:

Vidi$ mnoge od njih kako u grijehe i nasilje srljaju i kako ono Sto je zabranje-
no jedu; ruzno li je to kako postupaju. (el-Maide, 5:62)

Zapravo, ove ideje nadmetanja i dobrote u Kur’anu nose proces normativ-
nog religijskog pluralizma ka plemenitom i humanom cilju, dok, istovre-
meno, sprecavaju da sluzi u sramotne ciljeve. U tom pogledu, promisljaju-
¢i ajet 5:48, krsc¢anski teolog Grodz kriticki zapaza da:

Ideja takmicenja ili nadmetanja, spojena s dobrotom, neprikladna je u savre-
menom zapadnom svijetu, gdje se ovi termini u novije vrijeme viSe povezuju
s nemoralnim postizanjem vlastitih ciljeva. U takvom pristupu, drugi ljudi se,
u osnovi, tretiraju kao objekti-rivali, protivnici ili, u najgorem slucaju, nepri-
jatelji. Stoga, one postaju viSe prepreka nego izvor nadahnuca.**’

445 Aziz: plemicka titula ili dvorski sluzbenik visokog ranga.

446 Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 11, str. 6884-6885.

447 Stanislaw Grodz, “‘Vie with Each Other in Good Works’: What Can a Roman Catholic Missi-
onary Order Learn from Entering into Closer Contact with Muslims?”, Islam and Chris-
tian-Muslim Relations, (Routledge, 18, 2007), str. 207.
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Drugo znacenje koje se moze izvesti iz festebiku el-hajrat jest da jedni s
drugima teZe moralnom i duhovnom razvoju, koji, potom, pozitivno utjece
na druge aspekte svakodnevnog Zivota. Ne treba reéi da je, u kontekstu
sadasnjeg svijeta, potreba za moralnim i duhovnim razvojem od takve Zi-
votne vaznosti da su sve religije saglasne o njegovom imperativnom ra-
zvoju i napretku. Jo$ jednom vrijedi citirati jedno kr$¢ansko glediste o
znacenju festebiku el-hajrat. Stoga, prema Grodzu:

Kako ja shvatam, “natjecanje u dobrim djelima” podrazumijeva neku vrstu ple-
menitog nadmetanja koje nadahnjuje i podstice ljude na ono $to je dobro. Tu ima
mjesta za postenje i vjerodostojnost, ali ne i za pretvaranje. “Natjecanje u dobrim
djelima” takoder znadi i teznju ka duhovnom razvoju, tako da se ne vrsi nikakav
pritisak na druge da prihvate necije glediste i uvjerenja, ali, u isto vrijeme, daje
priliku da se nenametljivo predstavi duhovno bogatstvo jedne religije sljedbeni-
cima drugih religija i kreativno iskoristi bogatstvo drugih tradicija.*®

Ukratko, kur’anski propis o natjecanju u dobrim djelima je, u mnogim egze-
getskim izvorima, ogranicen iskljucivo na muslimane, ili se, ne tako siste-
maticno, naglasava kao univerzalni cilj ljudskih odnosa. Medutim, ispitiva-
nje kur’anskog tekstualnog, kao i ukupnog konteksta, te sadasnjeg civiliza-
cijskog konteksta, otkriva imperativ da nadmetanje u dobrim djelima bude
univerzalna kur’anska naredba. Stoga, proistic¢udi iz tekstualnog konteksta
koji diskutira o religijskim posebnostima, kur’anski imperativ Covjecanstvu
da se pozitivno nadmece u svim vrlinama, zapravo ga podstice i pobuduje
da da zdrav i aktivan doprinos, koji vodi ka izvrsnosti i napretku u drustvu.
U ovom smislu, kur’anski univerzalni propis o natjecanju u dobrim djelima
predstavlja jedan od glavnih ciljeva normativnog religijskog pluralizma.

[4] MEPUSOBNA PODRSKA — TEDAFU'

Jo$ jedan vazan cilj normativnog religijskog pluralizma kojeg Kur’an priznaje
jest medusobna podrska religija. U poredenju s tri predhodna cilja religij-
skog pluralizma, tj. uzajamnog razumijevanja, saradnje i doprinosa, cilj me-
dusobne podrske predstavlja pravi test za religijsku koegzistenciju. Kako
religijski opredijeljeni ljudi mogu izraziti podrsku religijama koje se razliku-
ju od njihove? U tom smislu, Kur’an ukazuje na to da se cilj uzajamne podrske

448 Ibid.
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medu religijama uveliko odnosi na zastitu religijskih sloboda, koje su najvaz-
niji temelj religijskog pluralizma. Drugo, on se odnosi na pitanje suzbijanja
svakog ugnjetavanja i svake agresije na Zemlji.

Da bismo dalje razradili ovaj iskaz u pogledu cilja medusobne podrs-
ke, potrebno je da istrazimo kur’anske ajete koji su relevantni za pitanje
meduvjerske podrske. U tom pogledu, ajeti koji su od sredis$nje vaznosti za
ovo pitanje nalaze se u suri el-HadZdZz:

Dopusta se odbrana onima koje drugi napadnu, zato $to im se nasilje ¢ini - a
Allah je, doista, kadar da ih pomogne -, onima koji su ni krivi, ni duzni iz za-
vi¢aja svoga prognani samo zato $to su govorili: “Gospodar nas je Allah!” A da
Allah ne suzbija neke ljude drugima, do temelja bi bili poruseni manastiri, i
crkve, i havre, a i dZamije u kojima se mnogo spominje Allahovo ime. A Allah
¢e sigurno pomoci one koji vjeru Njegovu pomazu, - ta Allah je, zaista, mo¢an
i silan. (el-HadZdZ, 22:39-40)

Opcenito govoredi, ovi ajeti definiraju ugnjetavanje, a posebno ogranica-
vanje religijskih sloboda kao glavni razlog za dozvolu da se Koristi fizicka
samoodbrana. Ovi ajeti, takoder, ukazuju na to da izostanak samoodbrane
od ugnjetavanja neizbjezno vodi ka tome da prevlada iskvarenost koja
unistava religije.**

Medutim, ogranicenje opsega ovih dvaju ajeta, kao i povoda za pret-
postavljenu medusobnu podrsku (ugnjetavanje i ogranicenje religijskih
sloboda) vodilo je neke kur’anske egzegetske izvore da ih jo$ jednom tu-
mace iskljucivo. Naprimjer, u svom tumacenju “da Allah ne suzbija neke
ljude drugima”, ez-Zamahseri dijeli ljude na muslimane i nevjernike, te
tvrdi da Bog nije nevjernike suzbio muslimanima, mnogobosci bi unistili
sveta mjesta svih religija.**° Takoder, er-Razi komentira ovaj dio ajeta sa:
“Bog daje dopustenje sljedbenicima Njegove vjere da se bore protiv ne-
vjernika.”*5! Cak i Tantawi u pogledu ovog ajeta nastavlja ograni¢avati pro-
pis o medusobnoj podrsci (tedafu’) na pitanje vjerovanja i nevjerovanja.*>

Cini se da je ve¢i broj kur’anskih egzegeta, pod utjecajem odredenih
metodoloskih shvatanja i odredenih historijskih dogadaja, ogranicio opseg
medusobne podrske odredenim ideoloskim granicama, pa time i reducirao

449 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 4,
str. 570.

450 Muhammed ez-ZamahsSeri, el-Kessaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 3, str. 157.

451 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 12, str. 40.

452 Muhammed Sejjid et-Tantawi, et-Tefsir el-vesit li al el-Kur’an el-kerim (Kairo: Matba‘a es-
sa‘ade, 1985), vol. 9, str. 72.
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univerzalnost kur’anskog cilja na iskljucivi cilj koji pripada jednoj grupi lju-
di. S obzirom na ovo, potrebno je istraziti historijska, tekstualna i tematska
znacenja ovih ajeta kako bismo osporili ove ekskluzivisticke tvrdnje.

U pogledu historijskog konteksta, ne prenosi se nikakav vjerodosto-
jan povod objave za ove ajete. Medutim, ono Sto je nesumnjivo jasno iz
sadrzaja sure el-HadZdZ jest to da je ona medinska. U skladu s tim, u hro-
noloskom redu objavljivanja sura koji daje ez-Zerkesi, on navodi el-Hadz-
dZ kao medinsku suru.**® Drugo $to upucuje na historijski kontekst jest to
Sto su, prema et-Taberiju, oni koji su bespravno istjerani iz svojih domova
bili muslimani koji su trpjeli religijski progon od mekanskih mnogoboza-
ca. Stoga je do HidZre (preseljenja muslimana iz Mekke u Medinu) doveo
religijski progon.*>*

Spojivsi ova dva zapazanja (da je el-HadZdZ medinska sura i problem
religijskog progona u Mekki), ono $to moZemo zakljuciti jest da su ajeti
22:39-40 objavljeni u vrlo ranom periodu medinskog drustva, ili ubrzo po
preseljenju (HidZra). Drugim rijeCima, dopustenje da se bori u samood-
brani (objavljeno u pasivnom obliku jukatelun) od vjerskog progona koji
su provodili Mekkanci, objavljeno je u multikulturnom drustvu Medine,
koja je ponudila azil muslimanima. Vazno znacenje ove objave u multikul-
turnoj sredini Medine - i Sto nema takve objave u homogenom drustvu
Mekke - jeste to Sto suzbijanje ugnjetavanja zahtijeva ujedinjeni front, to
jest inkluzivnu uzajamnu podrsku medu religijama. Dakle, to je mogao biti
razlog Sto je Poslanik, ubrzo po dolasku u ovaj grad, donio Medinski ustav,
kojim je u stvarnosti, pa time i prakticno, ostvario cilj medusobne podrs-
ke, time Sto je ujedinio sve religijske grupe na osnovu zastite ljudskih pra-
va i odbacivanja ugnjetavanja.

Zapravo, znacenja inkluzivnosti uzajamne podrske medu religijama
mogu se uociti ¢ak i ranije, u Mekki. Dobro je poznata ¢injenica da je Posla-
nik zatraZio podrsku od kr§¢ana iz Abesinije, te historijska ¢injenica da je od
kr$¢anskog ucenjaka Varake traZio savjet, kao i podrsku, Sto se izri¢ito na-
glasava u Varakinom odgovoru, u kojem on Poslaniku nudi podrsku:

Svakoga ko je donio nesto sli¢no tome Sto si ti donio, napadali su. Ako poZi-
vim da do¢ekam tvoje vrijeme, pomodi ¢u ti koliko god budem mogao.**

453 Bedruddin ez-Zerkesi, el-Burhan fi ‘ulum el-Kur’an (Bejrut: el-Mekteba el-‘asrijje, 1972),
vol. 1, str. 194,

454 1bn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 9, str. 162.

455 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Han (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijje, 1985), vol. 1, str. 3, no. 3.
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U tekstualnom znacenju ajeta 22:39-40 pokusSat ¢emo otkriti pravi
razlog zbog kojeg je dopusteno boriti se protiv ugnjetavanja i vjerskog
progona. To nije bilo neko ideolosko glediste. Zato et-Taberi kaZe da zna-
¢enje “da Allah ne suzbija jedne ljude drugima”, treba razumjeti u najsi-
rem smislu koji ukljucuje sve ljude, jer Bog nije dao nikakav znak za ogra-
ni¢enje tog znacenja.** Dalje, e$-Sa‘ravi jasno navodi da se ovaj ajet odno-
si na cijelo ¢ovjecanstvo i da se ne moze ograniciti klasifikacijom na vjer-
nike i nevjernike. Jo$ eksplicitnije, on kaZe da ajet govori o problemu
ugnjetavanja u svakom vremenu i na svakom mjestu.**” Stoga, u svrhu za-
stite religijskih sloboda i suzbijanja ugnjetavanja, Bog je omogucio ljudi-
ma da se ujedine s ciljem zastite svojih prava. Zbog toga Kur’an odreduje
da “Bog nije omogucio ljudima da se brane jedni od drugih” (Kur’an,
22:40), doslo bi do uni$tenja u smislu religije.*>¢

Zapravo, kada spominje opasnost da bi u kontekstu vjerskog progona
mogli biti sruSeni manastiri, crkve, sinagoge i dZamije, Kur’an podvlaci
vaznost medusobnog pomaganja medu religijama protiv ugnjetavanja.
Osim toga, prema et-Tabatabaiju, ova opasnost od uniStenja nije ogranice-
na na fizicke aspekte bogomolja, nego i na cijelu religiju.**® Otuda jacanje
odgovornosti vjera da bi djelovale inkluzivno, djelovanje na ujedinjenom
frontu, kako bi jedni drugima pomogli u suzbijanju ugnjetavanja i zastiti
religijskih sloboda.

Dakle, zastita religijskih sloboda zahtijeva religijsku inkluzivnu podrs-
ku. Ako religije ne uspiju u ovome, rizikuju ne samo svoj opstanak nego i
smisleno postojanje ¢ovjeCanstva. Ovu Cinjenicu naglasava Kur’an u kontek-
stu Sinova Israilovih, njihovog ugnjetavanja i njihove borbe da steknu vjer-
sku slobodu.*®® Nakon $to se ugnjetavanje uspjesno ukloni, Kur’an zakljucu-
je: “A da Bog nije omogucio ljudima da se brane jedni od drugih, iskvarenost
bi zaista preplavila Zemlju” (2:252, prema Asadovom prijevodu).

Cilj uzajamne podrske medu religijama, stoga, odnosi se na zastitu
religije, pa time i na zaStitu ljudskog Zivota od svakovrsne iskvarenosti.
Prema Ebu Zehri, zastita religija u kontekstu islama znaci zastita svake
religije, pa ¢ak i religije zoroastrijanstva, jer je religioznost to Sto razlikuje

456 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 9, str. 163-164.

457 Muhammad e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jevm, 1991) vol. 16, str. 9838-
9840.

458 * Autor navodi ajet po Asadovom prijevodu Kur’ana na engleski; ovdje ajet nije naveden po
Korkutovom prijevodu. Prim. prev.

459 Muhammed et-Tabatabai, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a'lami, 1997), vol.
14, str. 385-386.

460 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 1,
str. 68.

175




Arif Kemil Abdullah / Kur’an i normativni religijski pluralizam

ljude od drugih stvorenja. U ovom smislu, zastita religija dozivljava se kao
zaStita najsvetijeg znacenja ljudskog Zivota.*6!

Inkluzivnost cilja medusobne podrske podvucena je i tekstualnim
kontekstom sure el-HadZdZ, gdje se humanisticki pristup doima kao glav-
no obiljeZje sure. Suru el-HadZdZ ¢ini 78 ajeta, u kojima je rije¢ “ljudi”
(nas) spomenuta 15 puta. Sto je jo$ upecatljivije, sura zapoéinje obraéa-
njem svim ljudima “O, ljudi” i zavrSava se (u pogledu zadnjeg dijela sadr-
Zaja, tj. zadnje stranice) obra¢anjem svim ljudima.

U kontekstu sadaSnjeg svijeta, uzajamna podrska izmedu razlic¢itih
vjera postala je, bez sumnje, jedan od glavnih ciljeva velikog broja medu-
narodnih dogadaja i organizacija. A ovakav je razvoj od suStinske vazZnosti,
s obzirom na to da su u sve nestabilnijoj klimi, u kojoj se spaljuju vjerski
hramovi i u kojoj su meta bombaskih napada, u kojoj spaljuju religijske
vjerske tekstove i lahko vrijedaju poslanike, i vjere i oni koji ih ispovijeda-
ju dovedeni u opasnost. Zato je od vrhunske vaznosti da protiv takve agre-
sije sve religije saraduju u klimi uzajamne saradnje, a ne konukrencije.

Ukratko, analiza je pokazala da su tvrdnje o ograni¢enju uzajamne
podrske isklju¢ivo na muslimane, zasnovane samo na klasi¢cnom misljenju
i da ih ne podupire niti jedan uvjerljiv argument. Ono $to otkrivamo egze-
getskom analizom ajeta 22:39-49 (primjenom sistematske metodologi-
je), medutim, jeste da prakticiranje ove uzajamne podrske ne ovisi o ne-
kom posebnom sistemu uvjerenja ili ideologiji. Zapravo, spektar ovog
kur’anskog cilja univerzalno obuhvata sve strane, stite¢i religijske slobode
i odbijajudi bilo kakvu vrstu ugnjetavanja. Zbog togase univerzalnost uza-
jamne podrske medu religijama u kontekstu raznovrsnosti moze naci u
Kur’anu kao jedan od glavnih ciljeva normativnog religijskog pluralizma.

[5] ZAKLJUCAK

Neki izvori kur’anske egzegeze ogranicavaju univerzalne ciljeve ljudskih
odnosa isklju¢ivo na muslimane, dok su drugi izvori u ovom pogledu ne-
dosljedni. Osim $to su pisani u specificnim historijskim okolnostima,
koje su mogle utjecati na njihovo tumacenje, to Sto ovi izvori ne mogu
sistematski prepoznati univerzalnost nekih opéih ljudskih ciljeva, €ini se
proizlazi uveliko iz toga $to nemaju holisticki tematski pristup Kur’anu.
Budu¢i da smo u ovom poglavlju primijenili holisticki tematski pristup,

461 Muhammed Ebu Zehre, Tenzim el-islam li el-mudZtema’(Kairo: Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), str. 60.
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otkrili smo da Kur’an univerzalno podrzava Cetiri glavna cilja ljudskih
odnosa, a to su, uzlazno rasporedeni:

a) Medusobno razumijevanje - ta‘aruf;

b) Zajednicki angazman - ta‘avun;

¢) Zajednicki doprinos - istibak el-hajrat;

d) Medusobna podrska - tedafu".

Uocava se da su sva Cetiri cilja spomenuta u medinskim surama. Dru-
gim rije¢ima, u jednom multikulturnom drustvu. Spomenuti su, takoder, u
tekstualnom kontekstu religijske raznovrsnosti, zbog ¢ega sluze kao glav-
na odrediSta normativnog religijskog pluralizma. Ovo Sire, inkluzivnije
shvatanje, neposredno ¢ini osnovu ili osovinu za proces izgradnje mira,
gdje se ostvarivanje univerzalnog dobrocinstva i Cestitosti u kontekstu ra-
znolikosti smatra kona¢nim ciljem normativnog religijskog pluralizma.
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KUR’ANSKI PROPISI NAIZGLED
PROTIVRJECNI NORMATIVNOM
RELIGIJSKOM PLURALIZMU

Nakon $to smo egzegetki istraZili kur’ansku koncepciju normativnog reli-
gijskog pluralizma, u smislu njegovih etickih temelja, strukturnih eleme-
nata i glavnih ciljeva, sljedeci vazan korak jeste analizirati jo$ jedan faktor.
To su kur’anski propisi ili pojmovi koji naoko protivrjece pojmu religij-
skog pluralizma kakvog smo elaborirali. Ajeti o ovim propisima mogu se
grupirati u dvije kategorije: oni koji se odnose na pitanje rata i borbe i
imperativi koji se odnose na saveze s nemuslimanima.

Vazno je istraziti ove ajete zbog toga Sto ih, osim toga Sto se pretpostav-
lja da protivrjece religijskom pluralizmu, historijski podupiru misljenja uce-
njaka koja ne idu u korist izgradnji mira - $to je stanoviSte koje nepotrebno
negativno utjeCe na meduvjerske odnose. Osim toga, historijski shvacene
kao protivrjecne normativnom religijskom pluralizmu, ove grupe ajeta ce-
sto se citiraju kao dokaz koji potvrduje ekskluzivisticki stav o meduvjer-
skim odnosima. Tu je, takoder, i pitanje islamskog shvatanja ratovanja i sa-
vezniStva. Ona predstavljaju tesSko podrucje da bi ih nemuslimani u zapad-
nom kontekstu pravilno shvatali, zbog ¢ega vode ka spekulacijama, pa se
Cesto iznose pogresne tvrdnje i zakljucci u pogledu ovih dviju ideja. Napri-
mjer, u svom djelu Bog, Muhammed i nevjernici [God, Muhammad and the
Unbelievers], David Marshall pokusava pokazati da onaj ko iskreno vjeruje u
Boga instinktivno nastoji oponasati, kako stavom tako i djelom, boZanski
um, koji u slucaju islama, prema Marshallu, objavljuje rat nevjernicima. Au-
torovo videnje muslimana kao BozZijeg oruzja za kaznjavanje nevjernika,
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dovodi ga do toga da izvede zakljucak da se, za muslimane, njihov odnos
prema nemuslimanima uvijek zasniva na ratu.*? Ovakav je zaklju¢ak mogu¢
ako se, kao Sto to autor ¢ini, zanemare sustinska pravila i uvjeti koji reguli-
raju hermeneuticki proces kur’anske egzegeze.

S obzirom na problemati¢na podrucja kao $to su ova, u ovom poglav-
lju analizirat ¢emo i objasniti znacenje, kao i uzroke kur’anskih propisa o
borbi i onih koji zabranjuju da se nemuslimani uzimaju za saveznike. U
tome, cilj je unaprijediti progresivno tumacenje ovih ideja u svjetlu nor-
mativnog religijskog pluralizma. Zapravo, u ovom poglavlju nastoji se od-
govoriti na pitanje protivrjeCe li kur'anska normativna ucenja, iz ovog
konkretnog ugla prema pitanju rata i savezniStva, religijskom pluralizmu.

[1] ANALIZA KURANSKOG STAVA O RATU, U KONTEKSTU NORMATIV-
NOG RELIGIJSKOG PLURALIZMA

Pitanje ratovanja u Kur’anu analizirat ¢e se u kontekstu normativnog reli-
gijskog pluralizma. To znac¢i da ¢e se analizirati samo u smislu da li taj
kur’anski propis protivrjeci principima religijskog pluralizma. Klju¢ razu-
mijevanja ovoga nalazi se u tome da se u Kur’anu utvrde razlozi muslima-
nima da se bore (kitdl). Kital i njegove izvedenice (iz jezickog Kkorijena
k-t-I) u Kur’anu se konkretno upotrebljava za vojnu borbu i rat. Uoc¢ava se
da termin “dZihad” izlazi izvan predmeta ove analize i nece se ispitivati.
Njegovo je znacenje opcenitije i takoder se odnosi na unutrasnju borbu,
kao i na to da se ¢ovjek trudi prema najvisim vlastitim moguénostima, i na
BozZijem putu i u svakom aspektu Zivota.

Analiza ¢e se usredotociti na tri glavna aspekta: historijsku pozadinu
ratovanja u vrijeme kur’anske objave; morfolosku analizu Korijena k-t-I i
nekih njegovih izvedenica; i tekstualnu i kontekstualnu studiju nekih
kur’anskih ajeta koji sadrze naredbu o borbi.

Historijska pozadina ratovanja u vrijeme kur’anske objave
Metodoloski govoredi, historijski je kontekst vaZan za hermeneuticko tu-

macenje kur’anskih ajeta, drugim rije¢ima, ne treba ih odvajati od histo-
rijskog konteksta. Prema tome, da bismo jasno razumjeli kur’anski pojam

462 David Marshall, God, Muhammad and the Unbelievers (London: Curzon Press, 1999).
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ratovanja, trebamo zamisliti historijsku klimu sli¢nu onoj u kojoj su ajeti
koji govore o ratu objavljeni.

Da po¢nemo od sustinske stvari, pa recimo da je Kur’an prvo objavlji-
van u surovom i netrpeljivom nomadskom okruzenju, koje nije poznavalo
miroljubivu koegzistenciju medu razli¢itima. Objava je pocela u Mekki,
koja je bila dio divlje Arabije - Arabia Ferox - u kojoj su Zivjeli Arapi ple-
mena Adnan. Ibn Haldun je opisao njihov karakter ovako: “Arapi su divlji
narod, potpuno naviknut na divljastvo i sve $to ono izrodi. Divljastvo je
njihov karakter i priroda.”*** Plemenski despotizam, ugnjetavanje i ne-
pravda bila su obiljezja njihovog drustva i njihovog Zivota, udaljenog od
svake demokratske vrijednosti. Ibn Haldun kaZe: “Pod beduinima, njihovi
su podanici Zivjeli u stanju bezvlas¢a, bezakonja. Anarhija unistava covje-
Canstvo i razara civilizacije.”*** Arapi plemena Adnan Zivjeli su u jednom
okruZenju gdje su “samo Krvne veze ocrtavale putanje njihovih Zivota”.*%
Buduéi da su odgajani u ovakvim uvjetima, njihov nacin razmisljanja bio je
“Cisto egoistican”,**® netolerantan i nasilan. Zbog toga, u stolje¢ima koja su
prethodila Kur’anu, kao i u vrijeme Objave, Arapi su mnogo ratovali medu-
sobno. Ovi ratovi poznati su kao Ejjam el-Arab, doslovno Dani Arapa, gdje
dani oznacavaju bitke. Ovi prvi arapski epovi hronike su ratova medu ple-
menima i unutar njih. Prema HadZdZi Halifi, postojale su dvije zbirke Dana
Arapa. Prva, za koju se zna da ju je napisao Ebu Ubejde Ma‘mer ibn el-Mu-
senna, spominje 1.200 dana, odnosno bitaka. Druga, koja se pripisuje Ebu
el-Feredzu el-Asbahaniju, spominje 1.700 bitaka.*” Neke bitke trajale su
decenijama. Naprimjer, Basus rat, izmedu Tagliba i Bekra, dvaju plemena
Adnan, trajao je 40 godina (495-535), a sve zbog toga Sto Kulejb, voda
Tagliba despotske naravi, nije mogao slusati kako njegova Zena DZelila,
porijeklom iz plemena Bekr, tvrdi da je njen brat DZessas najveci covjek
svih vremena.*¢8

Stoga, sredina u kojoj je pocela kur’anska objava sustinski je bila obi-
ljezena ratom i ukorijenjena u nasilju. Prijeislamska Arabija, dakle, nije
bila neko okruzenje pripremljeno da koegzistira s kur’anskim ucenjima,
jer je “jaz izmedu moralnih glediSta Arapa [Mekkanaca] i Poslanikovih

463 ‘Abd al-Rahman ibn Khaldun, The Muqaddimah: An Introduction to History, prev. Franz Ro-
senthal (Princeton: Princeton University Press, 1967), vol. 1, str. 302.

464 ‘Abd al-Rahman ibn Khaldun, The Mugaddimah: An Introduction to History, prev. Franz Ro-
senthal (Princeton: Princeton University Press, 2005), str. 119.

465 Carl Brockelmann, History of the Islamic Peoples (London: Routledge and Kegan Paul,
1949), str. 4.

466 Ibid.

467 Hadzdzi Halifa, Kesf ez-zunun (Dar el-fikr, 1982), vol. 1, str. 204.

468 ‘Ali ibn el-Esir, el-Kamil fi et-tarih (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1998), vol. 1, str. 410.
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etickih ucenja [bio] dubok i nepremostiv”.*¢° Ovaj je jaz stvorio sveprisut-
ne tenzije, koje su se kasnije pretvorile u otvoreni rat protiv muslimana na
tri fronta. Ishod je bio da su se muslimani u Medini suocili s napadom na
tri fronta i morali su se suociti nekako s ovim napadima na vise nivoa:

Prvi front bio je protiv mnogoboZaca Mekke koji su prvobitno tiranizirali
muslimane i protjerali ih iz njihovih domova. Drugi front bio je protiv jevreja
u Medini koji su bili neprijateljski nastrojeni prema Poslaniku i stali uz me-
kanske mnogobosce, uprkos svim Poslanikovim naporima da ih podsjeti na
monoteisticke i ibrahimovske veze koje ih povezuju s muslimanima i tome
$to im je osigurao sva prava u dokumentu sac¢injenom po dolasku u Medinu.
Tredi front bio je protiv beduina, mozda najgorem od svih neprijatelja, s ob-
zirom na to da su bili razasuti po cijeloj Arabiji, nepredvidivi i oportunisti,
otvoreno se stavljali u sluzbu neprijatelja islama u Mekki i jevreja u Medini.*”°

Pod ovakvim okolnostima i prijetnjama, muslimanima je bilo dozvoljeno
da se brane:

Onima Kkoji su napadnuti dozvoljeno je da se brane, zato Sto im je nanesena
nepravda; - a, uistinu, Allah je Najmo¢niji da im pomogne; i onima koji su
bespravno iz domova svojih protjerani - (ni zbog ¢eg drugog) samo zato Sto
su govorili “Allah je na§ Gospodar”. Da Allah ne suzbija jedne ljude drugima,
poruseni bi do temelja bili manastiri, sinagoge i dZamije, u kojma se Allahovo
ime mnogo spominje. Allah ¢e zasigurno pomodi one koji pomognu Njegov
put; jer, zaista je Allah Mocan i Silan. (el-HadZdZ, 22:39-40)

Opcenito govoreci, ovi ajeti navode ugnjetavanje, a posebno ogranic¢avanje
religijskih sloboda, kao glavne razloge zbog kojih se dozvoljava fizicka sa-
moodbrana. Ovi ajet takoder ukazuju na to da, kada se ljudi ne brane od
represije, to neminovno vodi do pretjerane iskvarenosti koja unistava re-
ligiju.*’* Konkretnije, glagol dat u pasivu, jukatelun, “oni koji su napadnu-
ti”, ukazuje na to da je pravi razlog da se da dozvola za borbu represija i
religijski progon, a ne neki sistem uvjerenja koji se razlikuje od islama.
Zbog ovoga, e$-Sa‘ravi kaZe da se ovi ajeti odnose na pitanje ugnjetavanja
u bilo kojem vremenu i na bilo kojem mjestu.*”?

469 Ignaz Goldziher, Muslim Studies, prev. C. R. Barber i S. M. Stern (London: George Allen and
Unwin Ltd., 1967), str. 21.

470 Fathi Osman, The Other (USA: Pharos Foundation, 2008), str. 37.

471 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 4,
str. 570.

472 Muhammad e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jevm, 1991) vol. 16, str. 9838-
9840.
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Kratko historijsko ispitivanje otkriva da je ratovanje bilo sustinsko
obiljeZje i historijska karakteristika prijeislamskog drustva. U takvoj
otrovnoj klimi objavljen je Kur’an. Prirodno je slijedilo da ¢e se protiv
nove objavljene bozanske poruke povesti surovi bezrazlozni napadi. S ob-
zirom na ove okolnosti i progon koji je uslijedio, Kur’an je legitimirao pra-
vo na samoodbranu od pokrenutog ugnjetavackog rata protiv muslimana.
Zato historijski razlog za kur’anski imperativ ne leZi u razli¢itom sistemu
vjerovanja drugih, nego u ugnjetavanju i progonu muslimana protiv kojih
je pokrenut rat.

MorfoloSka analiza korijena k-t-1

Trokonsonantski Korijen k-t-I znaci ‘poniziti i ubiti nekoga’,*’? ili ‘odvojiti
dusu od tijela’.*’* U tom smislu, doslovno znacenje k-t-I bilo bi ‘ubiti’. Me-
dutim, u polju njegovih znacenja nalazi se i ‘boriti se’, zato $to se borba
povezuje s uzrokovanjem poniZenja i smrti. Dakle, postoji uzro¢no-poslje-
di¢na veza izmedu znacenja k-t-1 i znacenja ‘boriti se’.

Korijen k-t-1 i izvedenice iz ovog korijena javljaju se u Kur’anu uglav-
nom u formi deskriptivnog teksta kojim se daju podaci o historijskim do-
gadajima koji se vezuju za znacenje k-t-1. Ti su dogadaji navedeni kako bi
se izvukle moralne pouke u konkretnom slucaju ljudskog iskustva koji se
odnosi na pitanja u vezi sa k-t-I. Osim toga, k-t-11i izvedenice iz ovog korije-
na u Kur’anu se javljaju u obliku imperativa (zapovjednog nacina), tj. u
propisima muslimanima da se bore. Medutim, obratite paZnju na to da
imperativ Korijena k-t-I ¢ini manje od jednog procenta kompletnog kur’an-
skog sadrzaja, Sto je bitna Cinjenica koju treba shvatiti u smislu miroljubi-
ve prirode kur’anske poruke. Zato treba imati na umu da je Kur’an objav-
ljen u atmosferi zestokog nasilja i stalnih ratova, u kojoj su se njegovi ajeti
i poruka mira, koji pozivaju na ljudsko dostojanstvo, jasno isticali na poza-
dini surovog meduplemenskog nasilja i neprijateljstva. Obratite paZnju,
takoder, na to da Kur’an sadrzi naredbe o miru (tj. el-Bakare, 224).

Korijen k-t-1 i izvedenice iz njega javljaju se u Kur’anu uglavnom u
formama I i III glagolske vrste. Oblici II i VII glagolske vrste takoder se
javljaju, ali, budu¢i da je njihova upotreba ogranicena i ne igraju nikakvu
ulogu u izvodenju principa ratovanja, nece ni biti analizirani.

473 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 874.
474 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an, ur. Safwan Dawudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 655.
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Morfoloska forma I vrste jest katele, Sto se moZe uporediti s osnov-
nom formom, glagolskom paradigmom, fe‘ale. Glagolske imenica, el-mas-
dar od katele jest katl. Ova morfoloska foma ukazuje da je ¢in ubijanja ili
borbe pokrenut s jedne strane, a da s druge strane nema Zelje za osvetom.
Zbog toga su leksikografi znacenje ove prve forme k-t-I objasnjavali arap-
skom rije¢ju imata, koja znaci uzrokovati smrt.*’> Baalbaki je zato u svom
Mawridu prvu morfolosku formu katele preveo kao ‘usmrtiti, pogubiti,
ubiti, smaknuti’.*7®

Morfoloska forma III vrste od Korijena k-t-1 jest katele, koja se moze
uporediti s paradigmom fa‘ale. Glagolska imenica, el-masdar, od katele
jest ili kital ili mukatela. Tre¢a morfoloSka forma ukazuje na posljedicu
nekog Cina i tako znacenju prve vrste dodaje dodatno znacenje.*’”” Dugaci-
je reCeno, tre¢om vrstom izrazava se ¢in poduzet kao odgovor na drugi
¢in. U tom slucaju, katele, kital i mukdtela oznacavaju ¢in ubijanja i borbe
koji je poduzet kao odgovor na ve¢ pokrenut ¢in ubijanja i borbe. Prema
tome, Baalbaki ovu tre¢u morfolosku formu katele prevodi kao ‘boriti se,
vojevati, voditi boj (protiv)’,*’® a ne kao ‘usmrtiti, pogubiti, ubiti, smaknu-
ti’, iako se sve ovo deSava za vrijeme borbe.

Razlika u znacenju prve i tre¢e morfoloske vrste korijena k-t-/ u tome
je daje prva forma katele i katl povezana s nasilnim pokretanjem rata pro-
tiv drugih bez razumnog razloga za takav postupak, dok je treca vrsta
katele, kital ili mukatela povezana s pravom na samoodbranu protiv ne-
pravedno pokrenutog rata.

Dakle, kada se u Kur’anu upotrebljava prva morfoloska vrsta korijena
k-t-1, a nije u tekstualnom kontekstu trece vrste kdtele, kital ili mukatela,
uvijek referira na nasilnu borbu i ubijanje nevinih ljudi. Naprimjer, u
Kur’anu je prva morfoloska vrsta katele, katl upotrijebljena u vezi s farao-
novim ubijanjem muske djece Izrael¢ana, ubijanjem poslanika od nekih
sljedbenika Knjige, zavjerom koju su skovali sinovi poslanika Jakuba da
ubiju Jusufa, prijeislamskim obi¢ajem nekih Arapa da ubijaju svoje kcerke,
bratoubistvom jednog od Ademovih sinova. Sva ova ubistva pocinjena su

475 Muhammed ibn Menzur, Lisan el-Areb (Bejrut: Dar et-turas el-‘arabi, Mu’essesa et-tarih
el-‘arabi, 1999), vol. 11, str. 33; Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut:
Dar el-fikr, 1998), str. 874.

476 Rohi Baalbaki, Al-Mawrid: A Modern Arabic-English Dictionary (Bejrut: Dar el-ilm li el-me-
lajin, 2001), str. 850.

477 Muhammed ibn Menzur, Lisan el-Areb (Bejrut: Dar et-turas el-‘arebi, Mu’essese et-tarih
el-‘arebi, 1999), vol. 11, str. 35; ‘Usman ibn Dzinni, el-Munsif (el-DZumhurijje el-‘arabijje
el-muttehid: el-Idare el-amme li es-sakafe, 1960), vol. 3, str. 277.

478 Rohi Baalbaki, Al-Mawrid: A Modern Arabic-English Dictionary (Bejrut: Dar el-‘ilm li el-me-
lajin, 2001), str. 841.
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nasilno protiv nevinih ljudi koji nisu bili skloni da se bore ili da ubijaju.
Prema tome, u Kur’anu se spominju svi ovi slucajevi, nijedan u tekstual-
nom kontekstu samoodbrane, tako Sto je upotrijebljen oblik prve morfo-
loske vrste katele, katl.

Sto se tice tre¢e morfologke forme katele, kital*’° ona se u Kur’anu
uvijek upotrebljava u kontekstu odbrane od nepravedno pokrenutog rata.
Drugacije receno, u kontekstu otpora agresiji i obnove mira i pravde. Da-
kle, precizno razumijevanje ajeta koji se odnose na borbu zahtijeva razli-
kovanje glagolskih fomi kako bi se ispravno shvatila prenesena poruka. Ne
smijemo projektirati svoja pojednostavljena znacenja, ve¢ rastumaciti
znacenja koja nam se prenose. Ne smijemo, takoder, ajete izvlaciti iz njiho-
vog konteksta kako bi odgovarali nasem tumacenju. Imajuéi ovo na umu,
vazno je primijetiti da u narednom ajetu, u kojem je muslimanima zapovi-
jedeno da se bore, BoZiji propis za borbu izraZen trecom morfoloskom
vrstom (kital):

Propisuje vam se borba, mada vam nije po volji! - Ne volite nesto, a ono moze
biti dobro za vas; nesto volite, a ono ispadne zlo za vas. - Allah zna, a vi ne
znate. (el-Bakare, 2:216)

Dakle, kital, a ne katl, oblik je koji je upotrijebljen u ovom ajetu da izrazi
rijeC prevedenu kao ‘borba’. Ovo ima ogromnu vaznost, zato $to se upo-
trebom oblika tre¢e morfoloske vrste ukazuje na pravo na odbranu protiv
agresorskog ugnjetavanja. Ustvari, nigdje se u cijelom Kur’anu ne javljau
rijeci katele i katl u obliku prve morfoloske vrste a da se odnose na sljed-
benike Knjige.*®® Oblik koji se odnosi na njih samo je imperativ tre¢e mor-
foloske vrste katele, kital, koji oznacava da je borba sa sljedbenicima Knji-
ge propisana samo ako oni povedu nepravedni rat protiv muslimana, a ne
zbog njihovih uvjeranja ili nac¢ina misljenja.

Naredba o borbi izrazena glagolom katele u prvoj morfoloskoj vrsti
javlja se samo u Cetiri ajeta, i u sva Cetiri javlja se referiraju¢i na mnogo-
bosce i licemjere, koji su uklju¢eni u rat protiv muslimana. Direktna na-
redba u vezi s mnogoboscima javlja se u ajetu 2:191 (sura el-Bakara) i
ajetu 9:5 (sura et-Tevbe), a u vezi s licemjerima u ajetima 89 i 91 sure
en-Nisa’ (4:89-91). Obratite paZznju da se u tekstualnom kontekstu sva Ce-
tiri ajeta javlja tre¢a morfoloska forma, tj. kdtele, kital. Drugacije receno,

479 Drugi se oblik glagolske imenice, mukatele, ne javlja u Kur’anu.
480 Dzemal Ebu Hassan, “el-‘Alaka bejn el-muslimin ve ehl el-Kitab fi dav’ el-ahkam el-kur’ani-
jje”. Neobjavljeni esej.
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naredba data muslimanima da ubijaju, u ova Cetiri ajeta odnosi se na mno-
gobosce i licemjere koji vode rat protiv muslimana. Kontekst rata u ova
Cetiri ajeta izraZen je kontekstualnim pokazateljem (morfoloskim i temat-
skim), koji pokazuje da je naredba o borbi izrazena prvom vrstom (katele)
propisana u kontekstu rata pokrenutog protiv muslimana.

Ukratko, analiza korijena k-t-I (boriti se / ubiti), otkriva da je kur’an-
ski koncept ratovanja koji se odnosi na borbu izrazen upotrebom trece
morfoloske vrste arapske morfologije glagola, tj. katele, kital ili u tekstual-
nom kontekstu ove forme. Buduc¢i da je tre¢a morfoloska vrsta upotrije-
bljena da oznaci da je ¢in ubijanja ili borbe uc¢injen kao odgovor na pokre-
nuti ¢in ubijanja ili borbe, povezuje se s pravom na samoodbranu. Ovo je
morfoloski dokaz da je osnovni razlog kur’anske naredbe o borbi odgovor
na vec¢ zapoceto ugnjetavanje ratom protiv muslimana, a ne drugaciji si-
stem vjerovanja.

Tekstualna i kontekstualna analiza nekih ajeta
u vezi s imperativom borbe protiv drugih

U ovom odjeljku istrazivali smo dva ajeta klju¢na za temu ratovanja. Oba
se ajeta nalaze u suri et-Tevbe: ajet 9:5 (kojim se propisuje borba protiv
mnogobozaca) i ajet 9:29 (koji se tiCe teme ratovanja sa sljedbenicima
Knjige). ObrazloZenje za izbor konkretno ova dva ajeta leZi u izuzetno zna-
¢ajnoj kontroverzi koja okruzuje njihovo razumijevanje. Obratite paznju,
buduc¢i da su oba ajeta objavljena u jednoj od najkasnije objavljenih sura i
upucena su drugoj religijskoj grupi, ne muslimanima, njihova analiza
mozZe ponuditi zadovoljavajuéi odgovor na pitanje da li je kur’anski propis
borbe protivrjecan ideji normativnog religijskog pluralizma.

Analiza naredbe o borbi protiv mnogoboZaca i njihovom ubijanju
u ajetu 9:5

U Kur’anu stoji sljedece:
Kada produ sveti mjeseci, ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete, zaroblja-
vajte ih, opsjedajte i na svakome prolazu docekujte! Pa ako se pokaju i budu

molitvu obavljali i zekat davali, ostavite ih na miru, jer Allah zaista prasta i
samilostan je. (et-Tevbe, 9:5)
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Kriticari islama Cesto citiraju ovaj ajet izvlaceéi ga iz konteksta kako bi pro-
micali ideju da je islam religija nasilja. Javljaju se dva glavna problemati¢na
podrudja koja je potrebno istraZiti: prvo, tvrdnja o derogaciji, i drugo, osnov-
ni ralog naredbe o borbi protiv mnogobozaca i njihovom ubijanju.

Tvrdnja o derogaciji: Prvo Sto se moZe primijetiti jeste da je ovaj ajet
“ajet maca”,*®! koji sve egzegete definiraju kao ajet koji derogira sve vrline i
moralno ponasanje prema nemuslimanima. Kako bismo istrazili ovu ozbilj-
nu tvrdnju, moramo tragati za njenim izvorima i analizirati ovaj argument.

S tim u vezi, nemamo nikakave dokaze iz vremena Poslanika i njego-
vih drugova koji bi potvrdili derogaciju. Najranije egzegetsko djelo koji je
spominje jest Ibn Ebu Hatimov et-Tefsir bi el-me’sur, djelo napisano kra-
jem 9.1 pocetkom 10. stoljeca. Ibn Ebu Hatim u svom djelu pise:

Rekao nam je moj otac [Kkoji je rekao]: Rekao nam je es-Suhajn ibn ‘Isa ibn Mej-
sera [Kkoji je rekao]: Rekao nam je Muhammed ibn el-Mu‘alla el-lami [koji je
rekao]: Rekao nam je DZuvejbir koji je prenio od ed-Dahhaka: Svaki ajet u Alla-
hovoj Knjizi koji se odnosi na bilo kakvu obavezu ili sporazum izmedu Poslani-
ka - neka je mir na njega - i bilo koga od mnogoboZaca derogiran je surom
et-Tevbe, “zarobljavajte ih, opsjedajte i na svakome prolazu doc¢ekujte!” [9:5]*6?

Ovu predaju koju navodi Ibn Ebi Hatim, prenio je i es-Sujuti u svom djelu
ed-Durr el-mensur fi et-Tefsir bi el-me’sur.*®® U ovoj predaji jasno se kaze da
je ajet 9:5 derogirao svaki drugi ajet u Kur’anu kojim se propisuje odrede-
na obaveza prema mnogoboScima. Iz ovoga proizlazi da bilo koje moralno
ponasanje i moralne vrijednosti, kao Sto su oprost, samilost, milost i dr.
prema nemuslimanima, viSe ne treba smatrati valjanim. Toliko da Ibn ‘Ati-
jja tvrdi, bez ikakvog dokaza, da je “ovaj ajet [9:5] ukinuo svaku obavezu i
sporazum koje, navodno, sadrzi 114 drugih ajeta”.*3* Dakle, ovim je putem

481 Izraz “ajet ma¢a” nisu upotrebljavali niti ashabi niti njihovi nasljednici. Cak ni egzegete po-
put et-Taberija (u. 610. h. g.), ez-ZamahSerija (u. 538. h. g.) i er-Razija (u. 606. h. g.) ne spo-
minju izraz “ajet maca”. Izgleda da je izraz istaknuo Ibn Kesir (u. 774. h. g.) kada je u vezi s
ajetom 9:5 rekao “ovaj dragocjeni ajet ajet je maca”. Vidjeti Isma'il ibn el-Kesir, Tefsir el-
Kur’an el-‘azim (Bejrut: Mu’assase er-rejjan, 1998), vol. 2, str. 443. S druge strane, Ibn Tej-
mijje (u. 728. h. g.) smatra da “svaki ajet u Kur’anu koji sadrzi naredba dzihada jest ajet
maca”. Vidjeti Ahmed ibn Tejmijje, Ka'ide muhtesarat fi kital el-kuffar ve muhadenatihim ve
tahrim katlihim li mudZerred kufrihim, ur. Abd el-Aziz Abdullah ez-Zair Al Hamd (Rijad:
Mektebe el-melik Fahd el-vetanijje, 2004), str. 115-116.

482 ‘Abdurrahman Ibn Ebi Hatim, et-Tefsir bi el-me’sur (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 2006),
vol. 5, str. 10.

483 Dzelaluddin es-Sujuti, ed-Durr el-mensur fi et-Tefsir bi el-me’sur (Bejrut: Dar el-kutub el-‘il-
mijje, 2000), vol. 3, str. 384.

484 ‘Abdulhak ibn ‘Atijje, el-Muharrer el-vedZiz fi tefsir el-Kitab el-‘aziz (Bejrut: Dar el-kutub
el-‘ilmijje, 2001), vol. 3, str. 8.
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rasireno misljenje da su muslimanske moralne obaveze prema drugima
ukinute spomenutim “ajetom maca”.

Medutim, ova teSka tvrdnja ne moze biti prihva¢ena samo na temelju
ed-Dahhakove predaje. Prvo, ova predaja nije pripisana niti Poslaniku niti
nekom od njegovih drugova. Drugo, ovaj hadis uopce nije vjerodostojan
zbog slabe karike i nepouzdanosti DZubejra ibn Sa‘ida el-Ezdija (jednog
od prenosilaca u lancu).*® Svi se u¢enjaci hadisa jednoglasno slazu da je
DZubejr slaba karika i nepouzdan prenosilac. Naprimjer, prema Ibn
Hadzeru, DZubejr je od ed-Dahhaka prenosio zbrkano.*®® Takoder, Ibn
Hadzer u svom Takribu zakljucuje da je DZubejr slab prenosilac, daif dZid-
den.*®” Prema tome, DZubejrova predaja koju pripisuje ed-Dahhaku nista
ne potvrduje, nije vjerodostojna i zato ne moze biti prihva¢ena kao dokaz
tvrdnje da je ajet 9:5 derogirao svaku obavezu prema nemuslimanima.

Kada analiziramo argumente onih ucenjaka koji ipak ostaju pri tvrd-
nji da je derogacija nepobitna, primjecujemo da su nesigurni u vlastite
stavove i da pruzaju nepouzdane dokaze koji podupiru njihovu teoriju.
Naprimjer, es-Semerkandi tvrdi, ne navodeci niti jedan popratni dokaz, da
su “neki rekli*®® da ovaj ajet [9:5] derogira 70 ajeta povezanih s obavezama
i sporazumima”.*® Sli¢no tvrdi el-Bagavi, ne navode¢i nijedan lanac pre-
nosilaca, da je el-Husejn ibn Fadl**® rekao: “Ovaj ajet [9:5] derogirao je
svaki ajet koji se odnosi na oprosti strpljenje nakon uvreda neprijatelja.”+%!
El-Kurtubi prenosi istu predaju koju pripisuje el-Husejnu ibn Fadlu ‘Abba-
su, bez navodenja nekog lanca prenosilaca.**? Ibn Kesir navodi tri predaje
kako bi potkrijepio tvdnju o derogaciji,*® a da nijedna od njih nije vjero-
dostojna. Prva predaja ona je od ed-Dahhaka, koju smo ve¢ analizirali.
Druga se pripisuje Ibn ‘Abbasu el-‘Avfijevim lancem prenosilaca, o kojem

485 Ibn Hadzer el-‘Askalani, Tehzib et-tehzib (Bejrut: Mu’essese er-risale, 2001), vol. 1, str. 320.

486 Ibid., str. 321.

487 1bn HadZer el-Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-ASbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani
(Dar el-Asima, n. d.), str. 205.

488 Italik moj.

489 Muhammed as-Semerkandi, Tefsir es-Semerkandi - Bahr el-‘ulum, ur. Mahmud Matraji (Bej-
rut: Dar el-fikr, 1997), vol. 2, str. 39.

490 El-Husejn ibn Fadl (u. 282. h. g./895. n. e.) bio je prominentni u¢enjak kur’anske egzegeze.
Bio je posebno usmjeren na lingvisti¢ku egzegezu. Vidjeti Semsuddin ed-Davudi, Tabekat
el-mufessirin, ur. Ali Muhammad Umar (Kairo: Mekteba vehba, 1994), vol. 1, str. 156. Hvalio
ga je Ibn HadzZer rekavsi da je el-Husejn ibn Fadl “jedan od najucenijih i najplemenitijih
ucenjaka”. Vidjeti Ibn HadZer el-Askalani, Lisan el-mizan, ur. Adil Ahmad Abd el-Mevdzud i
Ali Muhammed Muevved (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilimijje, 1996), vol. 2, str. 353.

491 el-Husejn el-Bagavi, Ma‘alim et-tenzil fi et-tefsir ve et-te’vil (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 3,
str. 7.

492 Muhammed el-Kurtubi, el-DZami’ li ahkam el-Kur’an (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), vol. 4, str. 13.

493 Isma‘il ibn el-Kesir, Tefsir el-Kur’an el-‘azim (Bejrut: Mu’assese er-rejjan, 1998), vol. 2, str. 443.
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Ahmed Sakir zaklju¢uje: “Ovaj lanac prenosilaca sadrzi slabe i nepouzda-
ne prenosioce koji dolaze iz iste porodice. Ovaj lanac prenosilaca u egze-
gezi je poznat kao tefsir el-Avfi zato Sto se prenosilac koji prenosi od Ibn
‘Abbasa zove ‘Atijja el-‘Avfi.”*** Tre¢u predaju u korist teze o derogaciji na-
vodi Ibn Kesir i pripisuje je opet Ibn ‘Abbasu, ali ovaj put preko lanca pre-
nosilaca ‘Alija ibn Ebi Talhe. Medutim, tefsir ‘Alija ibn Ebi Talhe nije pouz-
dan zato $to je lanac prenosilaca izmedu njega i Ibn ‘Abbasa prekinut.*?° /4%
Prema tome, nepobitno je jasno iz analize da Siroko rasprostranjenu tvrd-
nju da takozvani “ajet maca” derogira sve moralne obaveze prema drugi-
ma, nije potvrdio Poslanik, nijedan od njegovih drugova, niti ju je potvrdio
neki vjerodostojan hadis ili uvjerljiv argument.

Stavise, ne moZemo zanemariti ¢injenicu da pretpostavljena deroga-
cija protivrjeci temeljnim principima Kur’ana, koji uklju¢uju: nepovredi-
vost prava na Zivot, slobodu vjerovanja, bratstvo medu ljudima i dr. Zato
jedno od najranijih i najpouzdanijih izvora derogiranih ajeta i ajeta koji
derogiraju u Kur’anu, Kitab en-nasih ve el-mensuh, djelo koje je napiso Ebu
DZa‘fer en-Nuhas, ne odreduje ajet 9:5 kao derogirajuci niti za jedan drugi
ajet.*” Takoder, egzegete kao Sto su et-Taberi, ez-Zamahseri, er-Razi,
el-Bejdavi i drugi ne spominju nista Sto bi se odnosilo na to da je ajet 9:5
derogirao moralne obaveze muslimana prema nemuslimanima.

Drugo problemati¢no podrudje u vezi s ajetom 9:5 tice se korijena uzro-
ka naredbe o borbi protiv mnogoboZaca i njihovom ubijanju, o kojem je po-
stojalo neslaganje medu egzegetama. Neki od njih, poput er-Razija i Ibn ASu-
ra, zaklju¢uju da naredba ima uopéeno znacenje, Sto znaci da se odnosi na
sve mnogobosce sve dok ne prihvate islam. Dakle, er-Razi tvrdi da naredba
“ubijajte mnogobosce” predstavlja op¢u zapovijed, Sto ukratko znaci da je
krv nevjernika dozvoljena sve dok ne izvrSe tri uvjeta, da se pokaju zbog
nevjerovanja, po¢nu obavljati molitvu i davati milostinju.**® Prema Ibn ASu-
ru, “ajetom 9:5 ozakonjen je i dozvoljen dzihad [protiv mnogoboZaca] i u
ajetu se navodi da nista drugo od njih ne moze biti prihvac¢eno osim islama”.*>°
Usko tumacedi, e$-Sa‘aravi ubijanje mnogobozaca geografski ograni¢ava na

494 Ibn Dzerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi, ur. Ahmed Sakir i Mahmud Sakir (Kairo: Mekteba Ibn
Tejmijje, n. d.), vol. 1, str. 263.

495 Ibn MendZuvejh el-Asfahani, RidZal Sahih Muslim, ur. Abdullah el-Lejsi (Bejrut: Dar el-ma'ri-
fe, 1987), vol. 2, str. 56.

496 Vidjeti viSe detalja o lancu prenosilaca ‘Alija ibn Ebi Talhe u raspravi koja se tic¢e ajeta 2:109
u drugom potpoglavlju o oprostu u okviru drugog poglavlja.

497 Ebu Dza‘fer en-Nuhas, en-Nasih ve en-mensuh fi el-Kur’an el-kerim (el-Mekteba el-‘alemijja,
1938), str. 166.

498 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 8, str. 234.

499 Muhammad ibn Asur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 5, str. 115.
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Arabijski poluotok ustvrdivsi da je “kazna mnogoboScu ubistvo, Tkab el-
musrik huve katl. Zasto? Zato Sto na ovom podrucju [Arabijski poluotok] dvi-
je religije ne mogu postojati.”*® Kako bi potvrdio ovu tvrdnju, e$-Sa‘aravi
izlaze argument da su Arapi mnogobosci bili potpuno svjesni Poslanikovog
postenja, kao Sto su bili svjesni vjerodostojnosti kur’anske objave, jer su zna-
li arapski jezik. Dakle, nisu imali izgovor da ne prihvate islam. Drugim rijeci-
ma, obaveza prihvatanja islama u njihovom slucaju bila je obavezujuca.>!

Druga grupa egzegeta naglasava da je to Sto su mnogobosci vodili
stalnu ratnohuskacku politiku protiv muslimana, te krsili sporazume, do-
velo do naredbe o njihovom ubijanju. Ovo misljenje dijele et-Taberi, ez-Za-
mahSeri, Ebu Zahre i drugi. Njihov glavni argument odnosi se na cjeloku-
pan kur’anski kontekst, i, Sto je vaZnije, na tekstualni kontekst u kojem se
javlja ajet 9:5.

Analiza er-Razijevog, Ibn Asurovog i e$-Sa‘ravijevog rezonovanja ja-
sno pokazuje da je centralna tacka njihovog argumenta pitanje vjerovanja.
Drugacije receno, sistem vjerovanja mnogobozaca osnovni je razlog na-
redbe o ubijanju. Sva tri u¢enjaka zato smatraju da je prihvatanje islama
jedini put ka prekidanju borbe i ubijanja. Naprimjer, er-Razi svoj stav za-
sniva na doslovnom znacenju dijela ajeta: “Pa ako se pokaju i budu moli-
tvu obavljali i zekat davali, ostavite ih na miru” (9:5). Obratite paZnju da
e$-Sa‘ravi ne primjenjuje kur’anski princip slobode vjerovanja na mnogo-
bosce Arabijskog poluotoka.

Prema er-Raziju, svaki mnogoboZac mora biti ubijen sve dok se on /
ona ne pokaje, ne poc¢ne obavljati molitvu i davati milostinju. Medutim,
ovaj argument jasno protivrjeci tekstualnom kontekstu u kojem se javlja
naredba o ubijanju mnogoboZaca:

Mnogoboscima s kojima imate zakljucene ugovore koje oni nisu ni u ¢emu
povrijedili, niti su ikoga protiv vas pomagali, ispunite ugovore do ugovore-
nog roka. Allah zaista voli poboZne. (et-Tevbe, 9:4)

Et-Taberi ovaj ajet primjenjuje kao kontekstualni argument za tvrdnju da
se naredba o ubijanju iz ajeta 9:5 odnosi samo na ljude rata. On navodi da
se naredba o borbi protiv mnogobozaca i njihovom ubijanju odnosi samo
na one koji su prekrsili sporazume i koji su ukljuceni u neprijateljstvo i rat
protiv Poslanika. Sto se ti¢e onih koji su po$tovali sporazum i nisu ratova-
li protiv Poslanika, Bog je Poslaniku naredio da im ostane odan.>*? Da

500 Muhammad e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 8, str. 4875.
501 Ibid.
502 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 6, str. 305.
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budemo jasniji, et-Taberi se, takoder, protivi tome da se ova naredba shva-
ta u njenom opéem smislu, zato $to ni ajet koji slijedi iza naredbe ne do-
zvoljava takvu generalizaciju:

Kako ¢e mnogobosci imati ugovor sa Allahom i Poslanikom Njegovim?! - Ali
s onima s kojima ste ugovor kod Casnog hrama zakljuéili, sve dok se oni budu
ugovora pridrzavali, pridrZavajte se i vi, jer Allah zaista voli poboZne. (et-Tev-
be, 9:7)5%

Et-Taberi tvrdi da ovaj ajet “podrzava nas$ argument i pobija tvrdnju da je
dozvoljeno ubijati svakog mnogobosSca nakon Sto produ sveti mjeseci, jer
Bog nareduje Njegovom Poslaniku i vjernicima da budu iskreni prema
mnogoboscima koji su iskreni prema njima”.>%*

Slijedeti et-Taberijev pristup primjene tekstualnog konteksta,*® kao
kontraargument misljenju da je vjerovanje motiviralo naredbu o ubijanju
mnogoboZaca, ponudit ¢emo jo$ jedan jasan dokaz koji isti¢e da glavni
razlozi naredbe, nasilje mnogobozaca, krSenje zakletvi i objava rata protiv
Poslanika i njegovih sljedbenika, zahtijevaju odgovor:

A ako prekrse zakletve svoje, poslije zakljucenja ugovora s njima, ako vjeru
vasu budu vrijedali, onda se borite protiv kolovoda bezvjerstva - za njih, do-
ista, ne postoje zakletve - da bi se okanili.

Zar se necete boriti protiv ljudi koji su zakletve svoje prekrsili i nastojali pro-
tjerati Poslanika, i prvi vas napali? Zar ih se bojite? Prece je da se Allaha bo-
jite, ako ste vjernici! (et-Tevba, 9:12-13)

Iz ovih ajeta jasno se vidi da nije sistem vjerovanja drugih definirao neophod-
ni uvijet borbe, nego nasilje, krSenje ugovora i pokretanje rata. Ovo znacenje
potvrduje Katadino vjerodostojno tumacenje ajeta 9:5. Et-Taberi prenosi:

Rekao nam je BiSr ibn Mu‘az, koji je rekao: Rekao nam Jezid, koji je rekao: Re-
kao nam je Sa‘id, koji je prenio od Katade predaju koja se odnosi na Bozije rije-
Ci: “Kada produ sveti mjeseci, ubijajte mnogobosce gdje god ih nadete”, do kra-
ja ajeta 9:5. U vezi s ovim, Katada je obi¢no govorio: “Otvori put onima za koje
ti je Allah naredio da im otvoris put. Ljudi se dijele u tri grupe: muslimane koji
su duzni da daju uobicajenu milostinju, zekat; ljude koji Bogu pripisuju druga,

503 Ibid.

504 Ibid.

505 Ovdje bi trebalo ista¢i da je et-Taberi jedan od prvih egzegeta koji je primijenio tekstualni
kontekst kao znacajno sredstvo analize veoma preciznih znacenja rijeci i ajeta u Kur’anu.
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oni su duzni da placaju porez, dZizju; i ljude rata, kojima ce, ako plate desetinu
svog prihoda, njihova sigurnost i sigurnost njihove trgovine s muslimanima
biti zagarantirana.” 5% /507

Katadin tefsir ajeta 9:5 jasno pokazuje da mnogoboscima nije ponuden
izbor izmedu prihvatanja islama i smrti, nego moguénost da ispunjavaju
svoje obaveze i Zive u miru.

Ibn Tejmijje, takoder, podupire stav da iz naredbe o borbi protiv mno-
goboZzaca i njihovom ubijanju ne stoji njihov sistem vjerovanja, nego pro-
gon muslimana. Cijelo svoje djelo pod naslovom Ka’ide muhtesare fi kital
el-kuffar ve muhadenatihim ve tahrim katlihim li mudZerred kufrihim po-
svetio je pitanju ratovanja. U ovom djelu iznosi zaklju¢ak da nije dozvolje-
no jednom muslimanu da ubije Covjeka zbog njegovog / njenog uvjeranja
ma kakvo ono bilo. Svoj zakljuéak pripisuje veéini islamskih u¢enjaka. Sto
se ti¢e njegovog komentara ajeta 9:5, kaZe da “Nije dozvoljeno ubiti mno-
gobosca ako se on / ona pridrzava sporazuma ili je traZio/la zastitu ili je
dokazao/la da ne spada u ljude rata.”**® Drugacije rec¢eno, Ibn Tejjmije po-
drazumijeva da je borba dozvoljena samo protiv onih mnogoboZaca koji
spadaju u ljude rata.

Drugi savremeni odgovor za ekskluzivisticki pogled na ajet 9:5 pred-
stavlja Asadovo tumacenje ovog ajeta. On istice:

Da neprijatelj prihvati islam - $to je izraZeno rijeCima “Pa ako se pokaju i
budu molitvu obavljali i zekat davali” - nije samo jedan, i, u svakom slucaju,
nije jedini nac¢in da “odustane od neprijateljstva”, na $to ukazuju ajeti 5i 11
ove sure, sigurno ne podrazumijeva alternativu “konverzija ili smrt...”5%

Prema tome, “konverzija ili smrt”, stav koji su usvojili er-Razi i Ibn ASur,
protivrjeci tekstualnom kontekstu ajeta 9:5 kao i brojnim nau¢nim mislje-
njima o ovome. Stavise, ovo shvatanje protivrje¢i univerzalnom kur’anskom

506 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 6, str. 320.

507 Sto se ti¢e lanca prenosilaca, rije¢ je o jednom od najpouzdanijih i najvjerodostojnijih lana-
ca kojim su se prenosila Katadina egzegetska misljenja, zato $to je Sa‘id ibn Ebi ‘Aruba jedan
od najpouzdanijih i najpreciznijih izvora Katadinog tefsira. Vidjeti Ibn HadZer el-‘Askalani,
Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-Asbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani (Dar el-Asima, n. d.), str.
384.]Jezid ibn Zurej' takoder je pouzdan, jak prenosilac, sika sikat (ibid., str. 1074), kao i Bisr
ibn Mu‘az el-‘Akadi, koji je oznacen kao pouzdan prenosilac, saduk (ibid., str. 171).

508 Ahmed ibn Tejmijje, Ka’ide muhtesare fi kital el-kuffar ve muhadenatihim ve tahrim katlihim
li mudZerred kufrihim, ur. Abd el-Aziz Abdullah ez-Zair Al Hamd (Rijad: Mektebe el-melik
Fad el-vatanijje, 2004), str. 116-117.

509 Muhammad Asad, The Message of the Qur’an (Bristol: The Book Foundation, 2003), vol. 2,
str. 289.
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principu slobode vjerovanja koji je izrazen u ajetu “U vjeru nema prisiljava-
nja” (2:256), kojim se jasno utvduje da nasilno prihvatanje islama nije do-
zvoljeno.>t0

Ako paznju usmjerimo na e$-Sa‘ravija, ne uzimajuéi u obzir da je slo-
boda vjerovanja univerzalni princip, vidjet éemo da on kvalificira “univer-
zalno” tako Sto iz njega iskljuuje mnogoboSce Arape. Ranije smo spome-
nuli da se mnogoboscima Arapima, prema njegovom misljenju, moze po-
nuditi samo opcija “islam ili smrt”. Ovaj argument on potvrduje dvjema
primjedbama: da su mnogoboSci Arapi bili svjesni Poslanikovog postenja
i da su, isto tako, bili svjesni da je Kur’an vjerodostojan, s obzirom na to da
su poznavali arapski jezik. Na osnovu ove dvije ¢injenice on izvodi zaklju-
¢ak da se sloboda vjerovanja ne moze primijeniti na mnogobos$ce Arape.5!!

Ako bismo prihvatili navedeno, kako bismo, onda, razumjeli ajet koji
slijedi iza ajeta 9:5:

Ako neko od mnogobozaca zamoli za zaStitu, ti ga zastiti da bi saslusao Alla-
hove rijeci, a potom ga otpremi na mjesto pouzdano za njega. To zato $to oni
pripadaju narodu koji ne zna. (et-Tevbe, 9:6)

Ovaj ajet direktno protivrjedi e$-Sa‘ravijevoj tvrdnji zato $to ukljucuje preci-
zno odredenu grupu ljudi kojoj je on odlucio oduzeti pravo na slobodu vje-
rovanja. Ovaj ajet, suprotno tome, potvrduje da su sloboda vjerovanja i do-
stojanstvo vrijednosti koje ukljuuju i mnogobosce Arape. U tom smisluy,
paZnju privlaci sintaksa samog pocetka ajeta, koji poc¢inje pogodbenom re-
¢enicom uvedenom arapskim pogodbenim veznikom in, koji se prevodi kao
‘ako’. Ova funkcija pogodbenog veznika in ukazuje na razlicitost, Sto znaci
da se uvjet iskazan u recenici uvedenoj sa in (ako) vjerovatno nece ostvari-
t.512 /513 Dakle, u ovom slucaju pogodbeni veznik in upotrijebljen je u ajetu
da oznaci da je veoma malo vjerovatno da ¢e neko od mnogoboZaca doc¢i i
od Poslanika zatraziti zastitu, ali, ako se takvo Sto desi, “ti ga zastiti da bi
saslusao Allahove rijeci, a potom ga otpremi na mjesto pouzdano za njega”
(9:6). Ovaj sintaksicki pokazatelj otkriva da uprkos tome $to se mnogobosci
protive i nisu voljni da stupe u mirne odnose s muslimanima, Kur’an musli-
manima nareduje da im osiguraju zastitu i sigurnost ako to zatraze.

510 Muhammed Ebu Zahre, Nazarijje el-harb fi el-islam (Kairo: el-Medzlis el-Ala li eS-Su’un
el-islamijje, 2008), str. 23.

511 Muhammed e$-Sa‘ravi, Tefsir es-Sa‘ravi (Kairo: Ahbar el-jeum, 1991), vol. 8, str. 4875-4876.

512 Drugi pogodbeni veznik koji se Cesto upotrebljava jeste iza, koji ukazuje na sli¢nost, sto je
suprotno od znacenja veznika in, mada prijevod i za jedan i za drugi glasi ‘ako’.

513 Fadl Abbas, el-Belaga: Fununha ve ‘efnanuha (Amman: Dar el-furkan, 1992), str. 338.
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Druga vazna sintaksicka ¢injenica u ajetu 9:5, koju treba istadi, jest po-
java inverzije. Prema strukturi arapske pogodbene recenice, iza pogodbe-
nog veznika in trebao bi do¢i glagol.*** Medutim, u ajetu 9:6 iza njega dolazi
ime (ehad, ‘'neko’) koje se odnosi na nekog od mnogoboZzaca, dok je glagol
istedZare (zamoliti) u recenici postponiran. Ovakav lingvisticki postupak
naziva se inverzijom.>'® Funkcija inverzije u ajetu 9:6 jest da naglasi ko trazi
zastitu, a ne toliko samu zastitu. Dakle, inverzija je ovdje upotrijebljena da
naglasi zaStitu prava na ljudsko dostojanstvo od bilo kakvog krSenja.

Stavise, pogodbena recenica koja se javlja u ajetu 9:6 propisuje dva
postupka koja treba poduzeti kao odgovor kad neko od mnogobozaca za-
trazi zaStitu. Prvim postupkom musliman treba pruZiti zastitu mnogobos-
cu, jer on / ona tada moze cuti Kur’an, dok se drugi postupak odnosi na
pitanje otpremanja mnogobosca na mjesto u kojem on osjeca sigurnost.
Kada razmislimo o ovim postupcima, postaje jasno da je pravo na slobodu
vjerovanja ukljuc¢ivalo mnogoboSce uopce, a mnogoboSce Arape narocito.

E3-Sa‘ravijeva tvrdnja, takoder, protivrjeci Poslanikovim u¢enjima, po
kojima je muslimanima zabranjeno da u toku rata ubijaju djecu, Zene, vjer-
nike i starije ljude. Ovo uéenje negira e$-Sa‘ravijev izbor “islam ili smrt”, jer
da je opravdan, onda Poslanik ne bi zabranio ubijanje ove grupe ljudi. Uz sve
navedeno, ne postoji niti jedan vjerodostojan dokaz koji potvrduje da je Po-
slanik ubio ili naredio ubijanje nekoga zbog njegovog / njenog vjerovanja.

Kona¢no, e$-Sa‘ravi oduzima mnogobo$cima Arapima pravo na slo-
bodu vjerovanja uz opravdanje da su, s obzirom na to da znaju da je Posla-
nik Cestit i da je Kur’an vjerodostojan, zahvaljujué¢i njthovom znanju arap-
skog jezika, morali prihvatiti poruku. Medutim, ovaj argument mogao bi
se primijeniti na Covjecanstvo danas, jer postoje oni koji su proucavali bi-
ografiju Poslanika i dobro poznaju njegovu Cestitost, i oni koji su ucili
arapski jezik i lingvisticki ga dobro poznaju. Ho¢emo li zakljuciti da iz toga
proizlazi da i njima treba oduzeti pravo na slobodu vjerovanja i ubiti ih
ako odbace islam? Naravno, ovakav pravac razmisljanja nije prihvatljiv jer
je vjerovanje odredeno mnostvom drugih faktora.

Ova kratka analiza pokazala je da ajet 9:5 ne derogira nijednu moralnu
obavezu prema nemuslimanima. Da ponovimo da smo to zakljucili zato $to
je glagol upotrijebljen u imperativu “boriti se i ubijati pagane” u obliku trece

514 Pravila koja se vezuju za pogodbenu recenicu u engleskom su jeziku drugacija, jer iza po-
godbenog veznika if obi¢no dolazi subjekt, pa tek onda glagol.

515 Inverzija postoji u izvornom tekstu na arapskom jeziku, ne i u prijevodu, gdje je originalna
sintaksicka struktura poremecena. (Ovo se odnosi na prijevod na engleski jezik. U prijevo-
du na bosanski jezik, inverzija je o¢uvana. Prim. prev.)
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glagolske vrste kitdl, Sto oznacava pravo na samoodbranu u ve¢ pokrenu-
tom ratu. Budu¢i da je to tako, objekt imeperativa (mnogobosci) ne moZe se
shvatiti u doslovnom, ve¢ se mora shvatiti u prenesenom znacenju kao si-
negdoha, medzaz mursel. Sinegdoha je stilska figura koja podrazumijeva da
se odredena rijec koja oznacava dio necega upotrijebi tako da se odnosi na
cjeliny, ili obratno. Drugacije receno, rije¢ “mnogobosci” u ovom ajetu odno-
si se samo na ljude rata, ¢cime se glavni razlog naredbe o borbi povezuje s
nasiljem mnogoboZaca, a ne s njihovim sistemom vjerovanja.

Bududi da je tako (tj. ovaj ajet ne derogira moralne obaveze muslima-
na prema nemuslimanima i nije motiviran sistemom vjerovanja drugih),
ajet 9:5 i naredba o borbi protiv mnogoboZaca i njihovom ubijanju ne pro-
tivrjeCi procesu normativnog religijskog pluralizma.

Analiza naredbe o borbi sa sljedbenicima Knjige u ajetu 9:29

Ovaj je dio usmjeren na jedan od klju¢nih ajeta koji se odnose na ratovanje
sa sljedbenicima Knjige:

Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne vjeruju ni u Allaha ni u
onaj svijet, ne smatraju zabranjenim ono $to Allah i Njegov Poslanik zabra-
njuju i ne ispovijedaju istinsku vjeru - sve dok ne daju glavarinu poslusno i
smjerno. (et-Tevbe, 9:29)

Vazno je odmah spomenuti da nema vjerodostojnog tumacenja ili objasnjenja
koji se direktno vezuju za Poslanika ili njegove drugove. Medutim, o ovom
ajetu mozemo naci brojne rasprave i kontroverze sljedeéih generacija. Pitanja
o0 kojima su raspravljali ticala su se razloga naredbe o borbi, ali i njenog opse-
ga. Neki izvori kur’anske egzegeze povezivali su glavni razlog za naredbu o
borbi (katilu) s Cetirima znacajkama spomenutim u ajetu: nevjerovanje u
Allaha, nevjerovanje u drugi svijet, izostanak zabrane onoga $to Bog i Njegov
Poslanik zabranjuju i izostanak priznavanja istinske vjere. Ipak, najvise su se
razilazili u pitanjima opsega naredbe koji je, prema nekim egzegetama, ostao
nedefiniran. Naprimjer, et-Taberi i ez-Zamahseri kratko iznose opce znacenje
ovog ajeta ne usredsredujudi se na njegov opseg ili razlog naredbe o borbi.>1¢
Er-Razi, s druge strane, eksplicitno tvrdi da se naredba treba primijeniti na
sve sljedbenike Knjige, jer vecina njih ne vjeruje, pa iako su neki jevreji ostali
odani jedno¢i Boga, i protiv njih se treba boriti, osim ako ne placaju dZizju

516 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 6, str. 349;
Muhammed ez-ZamahsSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 2, str. 254.
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(porez).5'” Dakle, prema er-Raziju, glavni razlog naredbe o borbi protiv sljed-
benika Knjige jest ili to Sto ne vjeruju ili to Sto odbijaju da pla¢aju dZizju. Me-
dutim, Rida tvrdi da sva Cetiri uvjeta moraju biti ispunjena da bi se zapocela
borba protiv sljedbenika Knjige. Prema tome, ne bi se trebalo boriti protiv
onih medu njima koji vjeruju u Boga i drugi svijet i zabranjuju ono $to su Bog
i njihovi poslanici zabranili i Koji istinski ispovijedaju svoju vjeru.>® Prema
Ibn ASuru, ¢ak i ako vjeruju u Boga i drugi svijet i zabranjuju $to je Bog u nji-
hovim svetim tekstovima zabranio, protiv sljedbenika Knjige ipak se treba
boriti, zato $to ne potvrduju istinsku islamsku vjeru.5*°

Jasno je da su ova misljenja, mada se razlikuju po definiranju opsega
naredbe, sva saglasna o razlozima naredbe, a to je vjerovanje. Stavise,
obratite paZnju da svi ovi u¢enjaci svoje argumente, iako na razlic¢ite naci-
ne, zasnivaju na Cetiri znacajke objedinjene u odnosnoj zamjenici.

Medutim, neprihvatljive su posljedice ovih pogleda i zapocinjanja nasi-
lja protiv sljedbenika Knjige u svjetlu univerzalnih ljudskih vrijednosti, ne
samo historijski posmatrano ve¢, mozda mnogo jasnije, posmatrano iz ugla
globalnog svijeta danas. Cak ni Ridino misljenje, koje se &ini najliberalnijim,
ne moze biti prihvacéeno, jer je klasifikacija “sljedbenika Knjige” danas pre-
tezno kulturalni konstrukt i ukljucuje ljude koji se predstavljaju kao agno-
stici. Doista, sadasnji globalni kontekst samo ¢e posluziti da jasnije istakne
neuspjeh ovih misljenja da odrede pravi razlog naredbe o borbi. Medutim,
sve ovo na stranu, jer glavni razlog Sto odbacujemo misljenja poput ovih
jeste Sto protivrjece centralnim kur’anskim principima, ukljucujuéi slobodu
vjerovanja, slobodnu volju, ljudsko dostojanstvo i druge.

Suprotna ovim jesu nau¢na misljenja koja tvrde da se naredba o borbi
treba primijeniti samo na one koji zapoc€inju neprijateljstva protiv musli-
mana, tj. muslimani bi se trebali boriti protiv onih koji ratuju protiv njih.
Rijec je o samoodbrani. Dakle, opseg naredbe svodi se na one sljedbenike
Knjige koji spadaju u ljude rata. Sto se ti¢e ¢etiriju znacajki u vezi s nared-
bom o borbi, njih ne bismo trebali razumijevati kao uvjete koji omogucuju
objavu rata, nego kao informativne opise onih koji dolijevaju ulje na vatru
rata protiv miroljubivih ljudi. Kako bismo potvrdili ovaj stav, u nastavku
¢emo analizirati hitorijski, tekstualni i intertekstualni kontekst ajeta 9:29.

Ranije smo spomenuli da je bitno istraZiti koliko god je to mogucée
historijski kontekst ovog ajeta kojeg tumacimo. Kada je rije¢ o historij-

517 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 8, str. 29-31.

518 Muhammed R. Rida, Tefsir el-menar (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 10, str. 259.

519 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-tahrir ve et-tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 5, str.
163-164.
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skom kontekstu ajeta 9:29, znamo da se ovaj ajet javlja u suri et-Tevbe,
koja sadrzi podatke o bici na Tebuku, koja se odigrala 630. n. e./9. h. g. -
tako da moZemo procijeniti da je ajet objavljen pribliZno te godine. Uopce-
no govoredi, u godinama koje su prethodile 630. n. e./9. h. g. pogorsali su
se meduvjerski odnosi, narocito izmedu muslimana i jevreja, uglavhom
zbog toga $to su jevreji krsili obostrano potpisan Medinski ustav.>?® Kon-
kretnije, 628. n. e./7. h. g. jedan od Poslanikovih izaslanika (brizljivo oda-
brani ljudi koji su poslani vladarima okolnih carstava da ih pozovu da pri-
hvate islam) svirepo je ubijen. O ovome el-Vakidi prenosi:

Rekao mi je Rabi‘a ibn Usman, koji je prenio od ‘Umara ibn el-Hakema, koji je
rekao: Poslanik - neka je mir na njega - poslao je el-Harisa ibn ‘Umejra el-Ez-
dija s porukom namjesniku Bosre, Busra. Kada je Poslanikov glasnik stigao u
Mu’tu,’?! zaustavio ga je Surahbil ibn ‘Amr el-Gassani [kr$¢anin, jedan od
predstavnika bizantijskog cara], koji ga je upitao: “Kuda si se uputio?” On je
odgovorio: “Prema Samu.” [Surahbil ibn ‘Amr el-Gassani] je rekao: “Mora da
si jedan od Muhammedovih glasnika?” [el-Haris ibn ‘Umejr el-Ezdi] je odgo-
vorio: “Da, ja sam glasnik BoZijeg vjerovjesnika.” Tada je [Surahbil ibn ‘Amr
el-Gassani] naredio svojim ljudima da ga uhvate i svezu. Potom je priSao
el-Harisu ibn ‘Umejri el-Ezdiju i ubio ga, a da se el-Haris ibn ‘Umejr el-Ezdi
nije opirao. Ovo je bio jedini slu¢aj da je Poslanikov glasnik bio ubijen.52?

Analiziramo li lanac prenoslilaca ove predaje, primijetit ¢emo da je njen
izvor ‘Umar ibn el-Hakem ibn Sevban el-Medeni (657.n.e./37.h.g.- 735.n.
e./117. h. g.), koji je vecinu svog Zivota proveo u prvom stoljecu islamske
historije. Svrstan je medu pouzdane prenosioce,* kao i drugi prenosilac,
Rabi‘a ibn Usman el-Hudejr et-Timi el-Medeni.’** Sto se ti¢e autora djela
el-Megazi, Muhammeda el-Vakidija, el-Bagdadi potvrduje da je on ¢uo ovu
predajuju od Rabi‘e ibn Usmana.’*® Medutim, postojale su kontroverze u
vezi s njegovom pouzdanoScu kao prenosioca hadisa. Neki su ga ucenjaci
hvalili, ali ga je ve¢ina kritizirala. Prema jednom pravilu discipline dZerh ve
ta'dil (sistemski pristup kritiziranja statusa koji ima prenosilac kao preno-
silac) smatra se da su ga kriti¢ari precjenjivali,>?¢ $to znaci da bi Muhamme-
da el-Vakida trebalo smatrati slabim prenosiocem. Ustvari, ovo je zakljucak
koji je izveo Ibn HadZer u vezi s el-Vakidijevim statusom prenosioca. Ibn

520 Fathi Osman, The Other (USA: Pharos Foundation, 2008), str. 37.

521 Oblast Karak u danasnjem juznom Jordanu.

522 Muhammed el-Vakidi, Kitab el-magazi, ur. Marsden Jones (‘Alem el-kutub, 1984), str. 755.

523 Ibn Hadzer el-‘Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-ASbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani
(Dar el-Asima, n. d.), str. 716.

524 Ibid,, str. 322.

525 Ebu Bekr el-Bagdadi, Tarih Bagdad (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, n. d.), vol. 3, str. 3.

526 Nur ed-Din Itr, MenhedZ en-nakd fi ‘ulum el-hadis (Damask: Dar el-fikr, 1981), str. 100.
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Hadzer tvrdi: “Muhammed ibn ‘Umer el-Vakidi je odbacen, metriik, uprkos
njegovom ogromnom znanju.”>?’

Kako god, razlozi za prihvatanje predaje prevagnuli su razloge za nje-
no odbacivanje. Prije svega, potrebno je naglasiti da metodologija vredno-
vanja predaja koje se odnose na historiju muslimana nije jednaka metodo-
logiji vrednovanja hadisa Poslanika, jer se hadisi direktno vezuju za islam-
sko pravo, dok je historija pretezno informativna. Kad bi se pravila i uvjeti
vrednovanja hadisa Poslanika primijenili na historiju muslimana, to bi
dovelo do gubitka velikog dijela muslimanskog historijskog naslijeda. Da-
kle, nuzno je razlikovati metodologiju vrednovanja hadisa i metodologiju
vrednovanja pouzdanosti historijskih dogadaja. U tom smislu, vaZno je
napomenuti da nakon analize djela el-Megazi, es-Salumi izvodi zakljucak
da je el-Vakidi imao specifi¢cnu metodologiju prenosenja historijskih do-
gadaja, koja se razlikuje od metodologije uenjaka hadisa. Naprimjer,
el-Vakidiju je bilo prihvatljivo prenositi od neke osobe odredeni historij-
ski dogadaj koji se dogodio u njenom plemenu ili njenoj uzoj porodici, a da
pri tom ne ispita njenu pouzdanost ili sposobnost memoriranja, kako su
to Cinili ucenjaci hadisa. Dakle, el-Vakidija su ucenjaci hadisa svrstali
medu slabe prenosioce zbog njegove drugacije metodologije rada.>*

Drugi razlog za prihvatanje predaje jest ¢injenica da se ona u sustini
ne odnosi na pitanja islamskog sistema vjerovanja ili nekog aspekta islam-
skih propisa. U ovoj se predaji jednostavno navodi da je jednog muslima-
na nepravedno ubio jedan kr$éanin na krs¢anskoj zemlji. Potrebno je na-
glasiti da prenesene informacije u potpunosti odgovaraju el-Vakidijevom
polju interesovanja i njegovoj strucnosti. El-Bagdadi i Ibn ‘Asakir naveli su
da je el-Vakidi o sebi samom rekao sljedece:

Koga god bih uspio pronadi od djece Poslanikovih drugova, djece mucenika,
ili njihovih sluga, pitao bih ga: “Jesi li ¢uo od nekog svog rodaka da prica o
slucajevima i mjestima na kojima su ljudi ubijeni?” Kada bi me obavijestili o
nekom slucaju i mjestu na kome se ubistvo dogodilo, otiSao bih tamo da po-
tvrdim to mjesto. OtiSao sam i u podrudje el-Murejsia,** gdje sam ostao sve
dok nisam utvrdio ta¢no mjesto bitke.>°

527 Ibn HadzZer el-‘Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-ASbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani
(Dar el-Asima, n. d.), str. 882.

528 Abd el-Aziz es-Selumi, el-Vakidi ve kitabuh el-Magazi: MinhedZuh ve masadiruh (el-Medine
el-Munevvere: el-Dzami‘a el-islamijje, 2004), vol. 2, str. 847.

529 Ime izvora na kom se dogodila bitka Benu Mustalek 626.n. e./5. h. g.

530 Ebu Bekr el-Bagdadi, Tarih Bagdad (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, n. d.), vol. 3, str. 6; ‘Ali ibn
‘Asakir, Tarih medina Dimask, ur. Umer el-Amrawi (Bejrut: Dar el-fikr, 1997), vol. 54, str. 445.
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Postoji joS mnogo drugih dokaza koji pokazuju da je el-Vakidi bio ista-
knuti stru¢njak na polju el-magazi, tako Sto je opisivao bitke. Zbog toga
es-Selumi tvrdi da su el-Vakidijevi biografi jednoglasni u ocjeni da je on
jedan od najznacajnijih izvora historijskog aspekta bitaka koje su vodili
muslimani.>3

Tredi razlog za prihvatanje el-Vakidijeve informacije koju mu je prenio
Rabi‘a ibn Usman u vezi s nasilnim ubistvom el-Harisa ibn ‘Umejra el-Ezdija
od Surahbila ibn ‘Amra el-Gassanija jest ¢injenica da su istaknuti u¢enjaci
hadisa prenijeli ovu predaju pouzdajuci se u nju. Tako je, naprimjer, Ibn Sa‘d
ovu predaju prenio u svom djelu et-Tabakat el-kubra.>3? Prenose je i Ibn ‘Ab-
dulberr u svom djelu el-Isti‘ab fi ma‘rifa el-ashab®? i Ibn Esir u djelu Usud
el-gaba fi ma'rifa es-sahaba.>** 0d svega je vaznije da Ibn HadZer el-‘Askala-
ni, kojeg jednoglasno smatraju najpouzdanijim izvorom znanja na polju ha-
disa, prenosi el-Vakidijevu predaju u svom djelu el-Isabe fi temjiz es-sahabe,>*
te u djelu Feth el-bari kako bi objasnio razloge bitke na Mu‘ti.>¢

Cetvrti razlog zbog kojeg se moZemo osloniti na el-Vakidijevu predaju
jest ¢injenica da grobnica ‘Umejre el-Ezdija postoji u malom selu Liva’ Bu-
sejra u juznom Jordanu. To je ¢vrst arheoloski dokaz koji potvrduje da je
el-Haris ibn ‘Umejr el-Ezdi umro na jugu Jordana, daleko od svog zavicaja.
Ukratko, sva Cetiri razloga oblikuju uvjerljiv dokaz koji potvrduje da je
neki kr§¢anin 628. n. e./7. h. g. nasilno usmrtio muslimana.

Sto se ti¢e sadrZaja predaje, on obuhvata tri znacajna detalja. Prvo,
musliman koji je ubijen nije bio obi¢ni musliman, ve¢ niSta manje od gla-
snika Poslanika. Drugo, krs¢anin koji ga je ubio nije bio bilo koji kr§¢anin,
ve¢ namjesnik Bostre (danasnja Bosra) i predstavnik bizantijskog cara u
to vrijeme. Trece, ¢in ubistva nije bio nesretan slucaj, ve¢ zloc¢in s predu-
misljajem, kojim je odbacena sloboda izraZavanja i kojim se, bez ikakvog
opravdanja, prekrsilo pravo na zivot osobe koja nije pruzala nikakav ot-
por. Ustvari, ova tri detalja Salju jasnu poruku muslimanima da su arapski

531 Abd el-Aziz es-Selumi, el-Vakidi ve kitabuh el-Megazi: MinhedZuhu ve masadiruhu (el-Medi-
ne el-Munevvere: el-DZami‘a el-islamijje, 2004), vol. 2, str. 848.

532 Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabakat el-kubra, ur. Muhammed Ata (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmi-
jje, 1997), vol. 2, str. 97.

533 Jusuf ibn ‘Abdulberr, el-Isti‘ab fi ma'rife el-ashab, ur. Ali Muevved i Adil Abd el-Mevdzud
(Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 2002), vol. 1, str. 361.

534 ‘Izzuddin ibn el-Esir, ‘Usud el-gabe fi ma'rife es-sahabe, ur. Ali Meevved i Adil Abd el-Mev-
dzud (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1994), vol. 1, str. 628.

535 Ibn HadZer el-‘Askalani, el-Isabe fi temjiz es-sahaba, ur. Ali el-BedZevi (Bejrut: Dar el-dzil,
1992), vol. 1, str. 589.

536 Ibn HadZer el-‘Askalani, Feth el-bari, Sarh Sahih el-Buhari (Damask: Dar el-fejha’, 1997), vol.
7, str. 639.
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krs$cani sa sjevera objavili rat Poslaniku i njegovim sljedbenicima, Sto je
bio povod za prvi surovi rat - poznat kao Bitka na Mu'ti - koja se odigrala
izmedu kr§¢ana i muslimana 629. n. e./8. h. g.°¥” U to je vrijeme bizantijski
car Heraklije podrzavao arapske krs¢ane na sjeveru i poslao im je vojsku
da se skupa sa Surahbilom ibn ‘Amrom el-Gassanijem bori protiv musli-
mana.>® Dakle, Bizantija i arapski kr§¢ani na sjeveru udruzili su se protiv
muslimana.

Tenzije i sukobi izmedu kr§¢ana na sjeveru i muslimana konstantno
su jacali tako da su muslimani Medine Zivjeli u stalnom strahu od upada
kr$c¢ana iz plemena Gassan. U tom smislu, el-Buhari prenosi da je ‘Umer
ibn el-Hattab rekao:

..U to vrijeme imao sam prijatelja medu ensarijama koji je obicavao da dono-
si vijesti (od Poslanika, neka je mir na njega) ako bih ja bio odsutan, a ja sam
obic¢avao njemu nositi vijesti ako bi on bio odsutan. Tada smo se plasili jed-
nog od kraljeva plemena Gassan. Culi smo da je planirao da krene u napad na
nas, zbog ¢ega su se nasa srca ispunila strahom. (Jednog dana) moj prijatelj
ensarija neocekivano je zalupao na vrata i rekao: “Otvori, otvori!” Rekao sam:
“Je li gasanski kralj stigao?” On rece: “Ne, nesto gore; Boziji Poslanik se izoli-
rao od svojih Zena.”s%*

Na drugom mjestu u svom es-Sahihu, el-Buhari prenosi da je ‘Umer ibn el-
Hattab rekao: “Tada su se ¢ule glasine®* da pleme Gassan (pleme koje Zivi
u Samu) priprema svoje konje za napad na nas.”*

U isto vrijeme neke vode bizantijskih krs¢ana odbile su da toleriraju
one ljude medu sobom koji su prihvatili islam na temelju religijskog uvje-
renja, tako $to su ih progonili i ubijali. Ibn Tejmijje pripovijeda da “kada je
jedan broj kr§¢ana u regiji Maan>*? prigrlio islam, njihove kr§¢anske vode
u Samu ubijale su najistaknutije medu njima”5* Ibn HadZer el-‘Askalani
od Ibn Ishaka prenosi konkretniji podatak, da su Bizantinci pronasli i ubi-

537 Muhammad el-Buti, Fikh es-sira en-nebevijja (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 258.

538 Ibid. str. 259.

539 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Khan (Bejrut: Dar el-ara-
bijja, 1985), vol. 6, str. 407, no. 435.

540 U izvornom arapskom tekstu javlja se izraz kunna tehaddesna, ¢ija se konotacija razlikuje
od izraza “Cule su se glasine”. kojim se izrazava sumnja i nesigurnost.

541 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Khan (Bejrut: Dar el-ara-
bijja, 1985), vol. 3, str. 388-389, no. 648.

542 Podrucje danasnjeg juznog Jordana.

543 Ahmed ibn Tejmijje, Ka’'ida muhtesarafi kital el-kuffar ve muhadenatihim ve tahrim katlihim
li mudZerred kufrihim, ur. Abd el-Aziz Abdullah ez-Zair Al Hamd (Rijad: Mektebe el-melik
Fahd el-vatanijje, 2004), str. 136.
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li Farvaha ibn ‘Amra el-DZezzamija, kr$¢anina koji je radio za bizantijskog
cara u Maanu, kada su saznali da je prihvatio islam.>**

Tenzije i konflikt izmedu kr$¢ana na sjeveru i muslimana dosegli su
kulminaciju kada su krséani saznali da je islam odnio pobjedu na Arabij-
skom poluotoku. Kr$¢ani na sjeveru su Arape mnogobosce, koji su prihva-
tili islam nakon bitaka u Mekki i na Hunejnu, smatrali direktnom prijet-
njom svojoj mo¢i i svome identitetu.>*® Zato su okupili svoje trupe i posta-
vili ih duZ granice izmedu Sama i Hid?aza** s ciljem da sprijece $irenje
islama u svoje zemlje.>*” Ovaj agresivni, ratoborni stav vidjeli su trgovci
koji su putovali izmedu Sama i HidZaza i to su prenijeli Poslaniku i musli-
manima u Medini. Ustvari, to je bio razlog da Poslanik mobilizira musli-
mane 630. n. e./9. h. g, ode na sjever da bi odgovorio na vojnu prijetnju i
sprijecio iznenadni napad.>*® Ibn HadZer el-‘Askalani, takoder, u ovome
vidi razlog koji je izazvao bitku na Tebuku ili ono Sto je poznato kao veliki
pohod na Tebuk.5*

Ove specifi¢ne prilike iscrtale su historijski kontekst rata u kojem je
objavljen ajet 9:29. U tom smislu, et-Taberi prenosi sljedece:

Cuo sam od Muhammeda ibn ‘Amra, koji je rekao: Culi smo od Ebu ‘Asima,
koji je rekao: Culi smo od ‘Ise, koji je prenio od Ibn NedZiha, koji je prenio od
Mudzahida da je ajet: “Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne
vjeruju ni u Allaha ni u onaj svijet, ne smatraju zabranjenim ono $to Allah i
Njegov Poslanik zabranjuju i ne ispovijedaju istinsku vjeru - sve dok ne daju
glavarinu poslusno i smjerno” (et-Tevbe, 9:29) objavljen kada je Poslaniku i
njegovim drugovima naredeno da se suprotstave u bici na Tebuku.5%°

Lanac prenosilaca vjerodostojan je zato Sto je Muhammed ibn Amr ibn
‘Abbas, poznat kao Ebu Bekr el-Bahili el-Basri “bio pouzdan prenosilac”>>!
Takoder, Ebu ‘Asim en-Nabil el-Basri, kojem je ime ed-Dahhak ibn Maklad,
bio je pouzdan prenosilac, sika sikat.5>? Takoder, “Isa ibn Mejmun el-DZurasi,

544 Ibn HadZer el-‘Askalani, el-Isabe fi temjiz es-sahabe, ur. Ali el-BedZevi (Bejrut: Dar el-dzil,
1992), vol. 5, str. 387.

545 Muhammed el-Buti, Fikh es-sire en-nebevijje (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 300-301.

546 Granice izmedu Jordana i Saudijske Arabije danas ili, preciznije, grad Tebuk u Saudijskoj Arabiji.

547 Muhammed el-Buti, Fikh es-sire en-nebevijje (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 300.

548 Muhammed ibn Sa'd, et-Tabekat el-kubra, ur. Muhammed Ata (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmi-
jje, 1997), vol. 2, str. 125.

549 Ibn Had?er el-‘Askalani, Feth el-bari, Serh Sahih el-Buhari (Damask: Dar el-fejha’, 1997), vol.
8, str. 139.

550 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1999), vol. 8, str. 139.

551 Ebu Bekr el-Bagdadi, Tarih Bagdad (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, n. d.), vol. 3, str. 127.

552 Ibn Hadzer el-‘Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-ASbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani
(Dar el-Asima, n. d.), str. 459.
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poznat kao Ibn Daja, bio je pouzdan prenosilac’,>* kao i “Ibn Ebi NedZih, ¢ije
je ime ‘Abdullah”5%* Sto se ti¢e MudZahida, on je dobro poznat “imam kur’an-
ske egzegeze i znanja i pouzdan prenosilac”.>*®

Medutim, neki tvrde da Ibn Nedzih nije ¢uo nijedan tefsir direktno od
MudZahida, nego da je prenosio MudZahidov tefsir iz knjige el-Kasima ibn
Ebi Bezze.5*® Iako Ibn Hibban ovu tvrdnju pripisuje Jahji el-Kuttanu, tvrd-
nja, zapravo, potice od njegovog ucitelja Sufjana ibn ‘Ujejne, kako je prenio
el-Ala’i u svom djelu DZami’ et-tahsil fi ahkam el-merasil>>” Ipak je vjero-
vatnije da je tvrdnja Sufjana ibn ‘Ujejne tacna, jer je on roden u Kufi 725.
n. e./10. h. g, pa se potom preselio u Mekku 737. n. e./120. h. g.5%1i Zivo u
njoj sve do smrti 813. n. e./198. h. g,°*° dok je Ibn Ebi NedZih umro 749. n.
e./132.h. g, takoder, u Mekki.>® Stavise, Sufjan ibn ‘Ujejna dobro je pozna-
vao ‘Abdullaha ibn Ebi Nedziha, jer je prenosio direktno od njega ahadis i
prenosi podatak da je’Abdullah ibn Ebi NedZih postavljen za muftiju
Mekke nakon smrti Amra ibn Dinara.>¢!

Ipak, zbog ¢injenice da postoje argumenti protiv tvrdnje Sufjana ibn
‘Ujejne, ova analiza postaje sloZenija. U tom smislu, el-Buhari navodi da je
“Abdullah ibn Ebi NedZih slusao [tefsir] od Tavusa, ‘Ata’e i MudZahida®®?..>%
Ez-Zehebi, takoder, tvrdi sljedece: “Neki ljudi kazu da Ibn Ebi Nedzih nije
slusao cijeli tefsir kod Mudzahida. Ja sam rekao: On [Ibn Ebi NedZih] bio je
jedan od najvaznijih MudZahidovih ljudi.”>*

553 Ibid,, str. 772.

554 Ibid., str. 552.

555 1Ibid., str. 921.

556 Muhammed ibn Hibban, Kitab es-sikat (Hajderabad: Da’ira el-ma‘arif el-‘usmanijja, 1978),
vol. 7, str. 5.

557 Salahuddin el-‘Ala’i, DZami’ et-tahsil fi ahkam el-merasil, ur. Hamdi es-Salajfa (Bejrut: ‘Alem
el-kutub, 1986), str. 218.

558 Sufjanov otac bio je namjesnik Halida ibn ‘Abdullaha el-Kasrija u Iraku, ali kada je el-HiSam
ibn ‘Abdulmelik postavio Jusufa ibn ‘Umera es-Sekafija za novog vladara Iraka 737-738. n.
e./120-121. h. g, Sufjanov otac pobjegao je u Mekku i u njoj se nastanio. Vidjeti Muhammed
ibn Sa‘d, et-Tabekat el-kubra, ur. Muhammed Ata (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1997), vol.
6, str. 41; Ahmed ibn Halkan, Vefijat el-a‘jan ve enba’ ebna’ ez-zeman (Bejrut: Dar el-kutub
el-‘ilmijje, 1997), vol. 2, str. 191-196.

559 Muhammed ibn Sa‘d, et-Tabekat el-kubra, ur. Muhammed Ata (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmi-
jje, 1997), vol. 6, str. 42.

560 Ibid.,, str. 31.

561 Semsuddin ez-Zehebi, Sijer a‘lam en-nubela’, ur. Suajb el-Arnaut i Husejn el-Asad (Bejrut:
Mu’essese er-risale, 2001), vol. 6, str. 126.

562 Italik moj.

563 Muhammed el-Buhari, Kitab et-tarih el-kebir, ur. Mustafa Ata (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmi-
jje, 2001), vol. 5, str. 130.

564 Semsuddin ez-Zehebi, Sijar alam en-nubela’, ur. Suajb el-Arnaut i Husejn el-Asad (Bejrut:
Mu’essese er-risale, 2001), vol. 6, str. 126.
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Veoma je tesko s izri¢itom sigurnosc¢u izvesti zakljucak da li je Ibn Ebi
Nedzih tefsir slusao direktno od Mudzahida. Zato je Jahja ibn Me‘in - struc-
njak i jedan od utemeljivaca discipline dZerh ve ta‘dil - kada ga je Ibrahim
ibn el-Dzunejd upitao je li istina da Ibn Ebi Nedzih nije slusao tefsir kod
Mudzahida - odgovorio: “Ja ne znam da li je to istina ili nije.”>®® Pravi pro-
blem u odredivanju dali je Ibn Ebi Nedzih slusao tefsir od MudZahida ili nije
nastaje kada se uzme u obzir ¢injenica da niti jedna hronika ne biljezi datum
rodenja Ibn Ebi NedZiha. Iako bi bilo potpuno logi¢no pretpostaviti da je Ibn
Ebi Nedzih ucio tefsir direktno od MudZzahida, jer su obojica bila u Mekki i
kretali se u istom nau¢nom krugu, to ne mora biti istina, jer je Ibn Ebi Nedzih
mogao poceti stjecati znanje tek nakon MudZahidove smrti.

Bez obzira na to, svi uCenjaci koji smatraju da Ibn Ebi Nedzih nije slu-
Sao tefsir direktno od Mudzahida, saglasni su da je Ibn Ebi Nedzih prenosio
Mudzahidov tefsir direktno od el-Kasima ibn Ebi Bezze.>®® U ovom slucaju,
budu¢i da znamo da je posrednik izmedu ‘Abdullaha ibn Ebi Nedziha i Mu-
dzahidael-Kasim ibn Ebi Bezza, i da znamo da je el-Kasim ibn Ebi Bezza
pouzdan prenosilac, sika,*®” imamo dovoljan dokaz vjerodostojnosti MudZa-
hidovog tefsira, kada se prenosi lancem prenosilaca koji smo analizirali.

Ukratko, €ini se da su jevrejsko-muslimanski medinski sukobi pokre-
nuti valom sukoba izmedu kr§¢ana sa sjevera i muslimana. Prvi se desio
628. n. e./7. h. g. kada je jednog Poslanikovog izaslanika brutalno ubio kr-
S¢anski namjesnik, izazvavsi prvi Zestoki rat izmedu kr$¢ana i muslimana
629.n. e./8. h. g. poznat kao Bitka na Mu'ti. Zbog ove bitke, kao i brzog Sire-
nja islama i pobjede muslimana nad arapskim idolopoklonicima Arabijskog
poluotoka, kr$cani sa sjevera mobilizirali su snage i rasporedili ih u podruc-
ju Tebuka 630. n. e./9. h. g. kako bi sprijecili prodor islama na njihova pod-
ru¢ja. Mudzahid (koji je 30 puta proucio cijeli Kur’an pred Ibn ‘Abbasom i
koji je, takoder, tri puta s njim ponovio tumacenje cijelog Kur’ana)*® izvje-
$tava nas da je ajet 9:29 objavljen u ovakvom historijskom kontekstu rata.>®®
Dakle, prema analizi historijskog konteksta ajeta 9:29, naredba o borbi u

565 Salah ed-Din el-Ala’i, DZami’ et-tahsil fi ahkam el-merasil, ur. Hamdi Es-Salaifa (Bejrut: ‘Alem
el-kutub, 1986), str. 218.

566 Vidjeti Muhammed ibn Hibban, Kitab es-sikat (Hajderabad: Da’ire el-ma‘arif el-‘usmanijje,
1978), vol. 7, str. 5, str. 331; Salahuddin el-‘Ala’i, DZami” et-tahsil fi ahkam el-merasil, ur.
Hamdi es-Salajfa (Bejrut: ‘Alem el-kutub, 1986), str. 218; Ibn HadZer el-‘Askalani, Takrib
et-tehzib (Bejrut: Mu'assase er-risale, 2001), vol. 2, str. 445.

567 Vidjeti Muhammed ibn Hibban, Kitab es-sikat (Hajderabad: Da’ira el-ma‘arif el-‘usmanijje,
1978), vol. 7, str. 331; Ibn HadzZer el-Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-Asbal Sagir Ah-
mad Shagif el-Bakistani (Dar el-Asima, n. d.), str. 790.

568 Muhammed H. ez-Zehebi, et-Tefsir ve el-mufessirin (Kairo: Mektebe vehbe, 2000), vol. 1, str. 79.

569 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 6, str. 349.
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ajetu se odnosi na nasilje sljedbenika Knjige (Sto je izrazeno u njihovoj pri-
jetnji ratom) a ne na njihov sistem vjerovanja. U svjetlu recenog, jasno je da
se opseg propisa o borbi svodi na one sljedbenike Knjige koji su pokrenuli
nasilje i rat, a ne na one koji Zele da Zive u miru.

Kada se usmjerimo na tekstualni kontekst ajeta 9:29, paZnju ¢e nam
privu¢i morfoloSka forma koja je upotrijebljena za naredbu o borbi. Upo-
trijebljen je oblik trece glagolske vrste korijena k-t-1, kdtela, koji oznacava
da je borba pokrenuta kao odgovor u slucaju kad neko drugi ve¢ zapoc¢ne
ubijanje ili borbu. U tom smislu, propis o borbi povezan je s pravom na
samoodbranu protiv nepravedno pokrenutog rata, a ne sa sistemom vije-
rovanja onih koji su objekt imperativa, jer da se naredba odnosi na sistem
vjerovanja sljedbenika Knjige, glagol u ovom ajetu javio bi se u prvoj gla-
golskoj vrsti, tj. uktulii (pogubite ili ubijte ih).5’° Pogledajte, naprimjer, ajet
40:25, u kojem faraon nareduje da se pobiju sva muska djeca Izrael¢ana
upotrijebivsi oblik prve glagolske vrste korijena k-t-I:

A kada im je on donio istinu od nas, rekli su: “Ubijajte opet musku djecu onih
koji vjeruju u ono Sto on govori, a ostavljajte u Zivotu njihovu Zensku djecu!”
- Ali, lukavstva nevjernika su uvijek uzaludna. (Gafir, 40:25)

Upotrijebljen je oblik prve glagolske vrste od k-t-I, jer naredba nije pove-
zana s pravom na samoodbranu, nego s faraonovim ¢inom nepravednog
ubijanja nevine djece.

Drugi tekstualni pokazatelj jest rije¢ hatta, ‘sve dok’: “borite se... sve
dok ne daju glavarinu...” (9:29) Arapki gramaticki izvori definiraju tri glav-
ne funkcije rijeci hatta: “dosezanje cilja, uzrok i izuzimanje”.>’* Prva funk-
cija, “dosezanje cilja” (intiha’el-gaje), znaci da ono Sto se javlja iz hattd
predstavlja tacku na kojoj se radnja navedena prije hatta mora zavrsiti.
Naprimjer, ako neko kaZe: “Hodat ¢u sve dok ne stignem do biblioteke”, to
znaci da se radnja namjeravanog kretanja zavrsava kad osoba stigne do
biblioteke, zato Sto je biblioteka cilj hodanja te osobe, a ne svrha. Ustvari,
svrha radi koje neko ide u biblioteku jest stjecanje znanja. Druga funkcija
hatta je, dakle, svrha. Za razliku od prethodne, ova funkcija oznacava da
ono Sto dolazi iza hatta predstavlja svrhu radnje prije hatta. U vezi s ovom

570 Javljanje imperativa uktulii, pogubite ili ubijte, kako je propisano muslimanima u cetiri aje-
ta (2:191; 4:89, 91; 9:5) ne protivrje¢i mojoj tvrdnji, jer se oblik imperativa prve glagolske
vrste katele u svim ovim ajetima javlja u kontekstu ve¢ pokrenutog rata protiv muslimana.
Dakle, sva Cetiri ajeta javljaju se u tekstualnom kontekstu oblika trece vrste katele.

571 Ibn HiSam el-Ensari, Mugni el-lebib ‘an kutub el-A‘arib (Dar el-ihja’ et-turas el-‘arebi, n. d.),
vol. 1, str. 122.
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drugom funkcijom, potrebno je naglasiti da je ispravnije hatta u tom slu-
¢aju prevoditi sa ‘kako bi’. Naprimjer, u pogledu druge funkcije hatta, pre-
ciznije je re¢i: “Citat éu novine kako bih znao $ta se ju¢er dogodilo u Egip-
tu”; umjesto: “Citat ¢u novine sve dok ne saznam $ta se jucer dogodilo u
Egiptu.” Zbog toga, Sibevejh naglasava da se rije¢ hatta u skladu sa svojom
drugom funkcijom ponasa kao sinonim arapske rijeci kej,°’* §to odgovara
prijevodu ‘kako bi’. Dakle, kako se moze vidjeti iz drugog primjera, infor-
macija kKoja se pruza nakon rije¢i hatta, ‘kako bi’, predstavlja svrhu radnje
koja je spomenuta prije hatta, ‘kako bi'. Drugim rije¢ima, svrha Citanja
novina jeste da saznamo nedavne dogadaje u Egiptu. Sto se ti¢e trece
funkcije hatta, ona se definira kao izuzimanje, Sto znaci da se radnja prije
hatta desila kao izuzetak onoga $to se nalazi iza hatta. Naprimjer, ako se
neko obrac¢a nekom drugom govoreci: “Necu u¢i u sobu dok ti ne udes
prvi”, to znaci da se radnja ulaska u sobu prve osobe nece dogoditi, osim
ako druga osoba ne ude prva u sobu. Ocigledno je da hatta u ovom slucaju
ima funkciju pogodbe. Onda, koja je funkcija hattd u ajetu 9:29?

Borite se protiv onih kojima je data Knjiga, a koji ne vjeruju ni u Allaha ni u
onaj svijet, ne smatraju zabranjenim ono $to Allah i Njegov Poslanik zabra-
njuju i ne ispovijedaju istinsku vjeru - sve dok>” ne daju glavarinu poslu$no
i smjerno. (et-Tevbe, 9:29)

Uzevsi u obzir sve tri funkcije hatta, dosli smo do sljedeceg zakljucka:

1) Izuzimanje: Ova funkcija javlja se u malo vjerovatnom kontekstu.
Ako bi hatta imalo funkciju izuzimanja, onda bi to znacilo da je
borba protiv sljedbenika Knjige stalan, inkluzivan ¢in sve do tre-
nutka u kojem (ili osim u okolnostima da) oni pla¢aju dZizju. Me-
dutim, ovakvom miSljenju protivrjeCe mnogi drugi dijelovi
kur’anskog teksta koji iz opsega rata iskljucuju djecu, Zene, stari-
je, sveéenike, one koji su prihvatili islam i, uop¢e, miroljubive lju-
de, i ne dozvoljavaju da budu napadani.

2) Svrha: Kada bi se ova funkcija primijenila na ajet, to bi znacilo da
se treba boriti i protiv sljedbenika Knjige kako bi plac¢ali dZizju.
Drugim rijecima, glavni razlog borbe bio bi pla¢anje glavarine.
Ova je pretpostavka pogresna i protivrjec¢i kur’anskim ucenjima,
historijskom kontekstu ovog ajeta koji smo analizirali i ne odgo-

572 Ebu BisSr ‘Amr Sibevejh, el-Kitab: Kitab Sibevejh, ur. Abd es-Selam Harun (Kairo: Mekteba
el-handzi, n. d.), vol. 3, str. 17.
573 Italik i podebljana slova moji.
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vara morfolo$kom obliku imperativa katilii. Stavi$e, ako bismo
hatta tumacili kao svrhu, to bi znacilo ubijanje svih nemuslimana
koji zive u islamskim zemljama danas, ako bi odbili da plate po-
rez. Naravno, svuda u svijetu, svakoga ko izbjegava da plati porez
¢eka neka kazna, ali ne i smrtna.

3) Dosezanje cilja (intiha’ el-gaje): Ako bi se ova funkcija primijenila
na ajet, takvo bi tumacenje znacilo da borba mora prestati kada
nemuslimani pristanu placati dZizju. Drugacije reCeno, ¢in borbe,
koji nije motiviran dZizjom, nego pravom na samoodbranu u ve¢
pokrenutom ratu protiv muslimana, zavrsava se u onom trenut-
ku kada se postigne dogovor sa sljedbenicima Knjige po kojem
pristaju da plac¢aju dZizju. Ovaj dogovor znaci da su oni saglasni
da postuju drzavno uredenje i drustveni poredak. Ustvari, psihic-
ko stanje onih koji su ranije bili pobunjenici skloni ratovanju opi-
sano je kao “ponizno” (sagirun), u trenutku prihvatanja dogovora
zasnovanog na dZizji. Medutim, neki muslimanski ucenjaci iz
ovoga pogresno zaklju€uju da je poniZenje zahtjev koji su posta-
vili sljedbenici Knjige (obavezan uvjet) kad prihvataju da plaéaju
dZizju.5* Ovakav pogled nije vjerovatan zato Sto se “placanje
dZizje ne moze smatrati kaznom, jer islamskim pravom ne ka-
Znjava se neki nemusliman zbog njegove / njene vjere”.>’> O ovo-
me Thomas Arnold kaze:

Ovaj porez (dZizja) nije bio nametnut kr§¢anima, kao Sto bi neki Zeljeli da
mislimo, kao kazna zato Sto su odbili da prihvate muslimansku vjeru, ve¢ su
je obi¢no placali s drugim zimijama ili nemuslimanskim podanicima drzave
kojima je religija zabranjivala sluZenje vojske, u zamjenu za zastitu koju im je
osiguravala muslimanska vojska. Kada je narod Hire dao sumu o kojoj su se
sloZili, izricito su rekli da su dZizju platili pod uvjetom da “muslimani i njiho-
ve vode Stite nas od onih koji bi nas ugnjetavali, bili oni muslimani ili neki
drugi”57

Dakle, ova treca funkcija hattd (dosezanje cilja) ispravno je tumacenje,
zato Sto odgovara historijskom kontekstu ajeta, lingvistickim pravilima i
glavnim ciljevima Kur’ana. Drugacije reCeno, hatta u ovom ajetu denotira
kraj ¢ina borbe. Ovo nam pruza jasan dokaz da glavni razlog naredbe o

574 Ibn Kajjim el-DZevzijje, Ahkam ehl ez-zimme (ed-Dammam: Remadi li en-nesr, 1997), str. 122.

575 Fathi Osman, The Other (USA: Pharos Foundation, 2008), str. 174.

576 Thomas Arnold, The Presching Islam: A History of the Propagation of the Muslim Faith (Lon-
don: Darf Publishing Limited, 1986), str. 60-61.
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borbi nije sistem vjerovanja sljedbenika Knjige, jer da je tako, borba ne bi
zavrsila pla¢anjem dZizje, nego samo kad bi prihvatili islam i promijenili
vjerovanje.

Sto se tice intertekstualnog konteksta ajeta 9:29, najprije moramo
naglasiti da cjelokupni kur’anski kontekst odbacuje tvrdnju da glavni ra-
zlog naredbe o borbi leZi u vjerovanju sljedbenika Knjige. To negira uni-
verzalne kur’anske principe slobode vjerovanja, ljudskog dostojanstva,
raznovrsnosti, koji proizlaze iz prirodne ¢injenice da su ljudi stvorenja
koja imaju slobodnu volju.

Drugo, i konkretnije, tema sure et-Tevbe, kao i sure koja joj prethodi,
sure el-Enfal, u potpunosti je povezana s kontekstom rata koji je posljedi-
ca agresije i ugnjetavanja. Zato je metodoloski neprihvatljivo izvlaciti iz
njihovog pravog konteksta konkretne propise navedene u surama, i po-
tom na njih kalemiti generalizirane interpretacije kao $to je odobravanje
politike rata protiv onih drugacije vjere, Sto protivrjeci kur’anskim i islam-
skim ucenjima! Naprimjer, ¢ini se da Watt radi upravo to u svom djelu
Muhammad at Medina, gdje ajet 9:29-32 komentira na sljede¢i nacin:

Ovaj odlomak kao cjelina isti¢e prelazak na politiku neprijateljstva prema
krS¢anima. Takva politika mogla se vidjeti u velikom pohodu na Tebuk
630/9. i nastavljena je ne samo za Muhammedovog Zivota nego i kasnije, u
najmanju ruku, sve dok Sirija nije bila potpuno pokorena. Onoliko koliko od-
lomak propisuje neprijateljstvo prema Bizantijskom carstvu i prema krséa-
nima uop¢e, toliko je utjecao na odnos muslimana prema kr$¢anskoj crkvi.>””

Wattova tvrdnja predstavlja generalizaciju zasnovanu na selektivnom za-
nemarivanju historijskog, tekstualnog i intertekstualnog konteksta ajeta.
Kada ajete 9:29-32 oznacava kao dokaz kur’anskog neprijateljskog odno-
sa prema krs¢anima opc¢enito, Watt tvrdi da je glavni razlog tog pretpo-
stavljenog neprijateljstva sistem vjerovanja kr§¢ana. Ovo je pogresno po-
vezivanje. U stvarnosti, nekoliko ajeta na koje Watt referira ne idu u korist
ovoj generalizaciji, zato Sto upravo ajeti (9:29-34) izlaze izvan okvira ra-
zlikovanja vjerovanja i metaforicki objasnjavaju kako je jedan krug svece-
nika medu sljedbenicima Knjige pokrenuo rat protiv Boga Samog, odvra-
¢ao ljude od vjerovanja u Boga i nepravedno prozdirao bogatsvo i imanja
ljudi gomilajuéi zlato i srebro, a ne trose¢i ga na BoZijem putu. Drugacije
reCeno, ovi ajeti govore sami za sebe i sami po sebi ne podrzavaju bilo
kakav pokus$aj generalizacije. Ono $to nam je jasno reeno jest da se agre-

577 William Watt, Muhammad at Medina (London: Oxford University Press, 1962), str. 319-320.
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siji i ugnjetavanju treba suprotstaviti. Ovo je ono na Sto se misli kada se
govori o nuznom odgovoru u interesu pravde i mira, a ne na sistem vjero-
vanja ljudi.

Konacno, Bozije retoricko pitanje u ajetu koji prethodi ajetu 9:29 pru-
Zajasan intertekstualni dokaz da glavni razlog za propis o borbi u Kur’anu
nisu uvjerenja ljudi i njihova vjerovanja, nego nasilje koje dolazi s njihove
strane:

Zar se necete boriti protiv ljudi koji su zakletve svoje prekrsili i nastojali pro-
tjerati Poslanika, i prvi vas napali? Zar ih se bojite? Prece je da se Allaha bo-
jite, ako ste vjernici. (et-Tevba, 9:13)

Ocigledno je da krsiti sporazume, kovati zavjere za ubistvo Poslanika, za-
pocinjati ratove protiv drugih protivrjeci bilo kojem sistemu vjerovanja, a
kamoli sistemu vjerovanja koji se smatra monoteistickom religijom.

Dakle, analiza historijskog, tekstualnog i intertekstualnog konteksta
ajeta 9:29 pokazala je da je glavni razlog kur’anske naredbe o borbi protiv
sljedbenika Knjige nasilje prema muslimanima i pokretanje rata protiv
njih. Prema tome, opseg naredbe o borbi obuhvata samo one sljedbenike
Knjige koji spadaju u ljude rata. Sto se ti¢e Cetiriju znacajki koje proizlaze
iz naredbe o borbi, one ne bi trebale biti shva¢ene kao uvjeti za dozvolu
objave rata, nego kao informativni opisi onih koji ugnjetavacki potpaljuju
vatru rata protiv miroljubivih ljudi.

Ukratko, analiza otkriva da izvori kur’anske egzegeze ne predstavlja-
ju sistemati¢no kur’anski pojam ratovanja u kontekstu meduvjerskih od-
nosa. Shvatanje propisa o borbi karakteriziraju pogreSna tumacenja i zbr-
ka u stavovima, koja se ogleda u nedosljednosti tvrdnji i zaklju¢aka raza-
sutih po izvorima. Sve ovo Stetno i bespotrebno utjece na analizu znacenja
i glavnog uzroka naredbe o borbi te njenog opsega, ¢ime se Siroko otvara-
ju vrata nagadanjima i pogreSnim zakljuc¢cima.

Ustvari, analizirani ajeti nisu tako slozeni. Ako malo pazljivije pogle-
damo, stvari su prili¢no jasne, bar Sto se tie arapskog jezika. [ako se mogu
navesti razliciti razlozi za nedosljednost, uz specifi¢ne historijske prilike u
kojima su zZivjele egzegete koje su tumacile ove ajete, glavnu ulogu imala
je primjena atomisticke metodologije u kur’anskoj egzegezi. Ovaj pristup
sprecava da se tematska koherencija predmetne teme iskristaliSe. Supro-
tan atomistickom pristupu, mnogo je mo¢niji tematski, holisticki pristup.
Kada primjenjujemo ovaj drugi pristup, tj. kada analiziramo historijski,
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lingvisticki i kontekstualni aspekt naredbe o borbi, otkrivamo da kur’an-
ska koncepcija normativnog religijskog pluralizma ne protivrjeci naredbi
o borbi, zato $to glavni razlog za ovu naredbu nije sistem vjerovanja dru-
gih, nego to Sto oni pokrecu ratove protiv miroljubivih ljudi. Dakle, opseg
kur’anske naredbe o borbi svodi se samo na ljude rata.

[2] ANALIZA PROPISA DA SE JEVREJI I KRSCANI NE UZIMAJU ZA
ZASTITNIKE - EVLIJA: STUDIJA SLUCAJA KUR'’ANSKOG AJETA 5:51

U ovom zavrSnom odjeljku poglavlja analiziramo kur’anski propis da se ne
uzimaju jevreji i krS¢ani za zastitnike (evlija’). U pogledu normativnog re-
ligijskog pluralizma, ovo je jedan od ,najkontroverznijih“ kur’anskih ajeta:

O, vjernici, ne uzimajte za zastitnike®’® jevreje i kr§¢ane! Oni su sami sebi
zastitnici! A njihov je i onaj medu vama koji ih za zastitnike prihvati: Allah
uistinu nece ukazati na pravi put ljudima koji sami sebi nepravdu ¢ine. (el-
Ma’ide, 5:51)

Ova naredba, da se ne uzimaju jevreji i kr$¢ani kao saveznici / zaStitnici i
opcenito prijatelji, izazvala je mnogo rasprava i spekulacija. Osim zbog pro-
blema prijevoda, to je uglavnom zbog Cinjenice da su tekstualne posljedice
ovog propisa spekulativne, zanni, a ne konacne, kat. Osim toga, posebno je
netacan prijevod rijeci evlija’ podstaknuo i pogorsao nedoumicu koja posto-
jiuvezi s ovim ajetom. Rijec evlija’ima vrlo sloZeno znacenje, smisao i kono-
tacije. Prevesti je jednostavno kao ‘prijatelji’, bila bi medvjeda usluga.

Zbog ovoga su egzegete, kao Sto su ez-ZamahSeri i er-Razi, pogresno
protumacile rijeC evlija’ i izveli znacenje koje od muslimana traZzi da se
odvajaju od ljudi drugih religija i da ih ignoriraju, od ¢ega su napravili i
normativnu obavezu.*’® Zapravo, veina egzegeta tumaci rije¢ evlija’i ovu
naredbu na ovaj nacin, te zakljucuju da muslimanima nije dozvoljeno po-
kazivati ikakvu naklonost prema ljudima drugih religija.>®® Posljedica je

~

578 Cini se da je rije¢ “patrons (patroni, prim. prev.)”, u ovom konkretnom kontekstu, precizniji
prijevod na engleski jezik arapske rijeci evlija’, nego rijeci saveznici i zastititnici.

579 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KessSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 629.

580 El-Karafi, u svom djelu el-Furuk, tvrdi da se prema sljedbenicima Knjige treba ponasati pra-
vedno i postujudi njihova ljudska prava, ali ne i s ljubavlju i naklono$¢u. Vidjeti Ahmed
el-Karafi, el-Furuk (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijja, 1998), str. 3, str. 29-33.
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da je ovo shvatanje dovelo do dvostrukih standarda medu muslimanima u
pogledu njihovog ponasanja prema vjernicima drugih religija.

Velika je nesreca, ali ne i iznenadenje, Sto su sva ova tumacenja ajeta
5:51 uocena na Zapadu i protumacena kao neprijateljski stav muslimana
prema jevrejima i kr§¢anima. Kako smo ranije spomenuli, to su pothranji-
vali i pogorsavali mnogi zapadni prijevodi Kur’ana u kojima je termin evli-
ja’ preveden kao ‘prijatelji’, ‘'saveznici’, itd. Stoga se ovaj ajet upotreblja-
vao kao dokaz kojim se podupire shvatanje da Kur’an ne ostavlja dovoljno
prostora u kojemu bi se smjestio normativni religijski pluralizam.

Da bismo ispravno protumacili ovaj problem, u ovom odjeljku analizirat
¢emo ajet 5:51, s obzirom na tri glavna aspekta: semanticku analizu termina
evlija’, historijski kontekst objave ovog ajeta i tekstualnu i intertekstualnu
studiju ajeta. Zapravo, analizom ajeta iz ova tri posebna ugla, do¢i ¢emo do
koherentnog tumacenja toga $ta je zapravo naredeno, Sto ¢e nam omoguditi
da odgovorimo na pitanje da li propis o zabrani uzimanja jevreja i kr$¢ana
kao evlija’ protivrjeci koncepciji normativnog religijskog pluralizma.

Semanticka analiza rijeci evlija’

Kako je receno, evlija’je slozen i dvosmislen termin. Rije¢ se u ovom ajetu
javlja kao imenica muskog roda plurala u akuzativu neodredenog vida, a
to Sto nije ogranicena na konkretan opis, povecava sloZenost i dvosmisle-
nost. Da bismo utvrdili njen smisao, kao i precizno znacenje, potrebno je
da semanticki analiziramo rijeC evlija’.

Jedno od najranijih semantic¢kih objasSnjenja korijenskog morfema
vav-lam-ja’, iz kojeg se rijeC evlija’izvodi, dao je Ibn Faris, koji kaze da ovaj
korijen, sam po sebi i u pogledu izvedenica, oznacava ‘bliskost’.>s! Medu-
tim, u direktnoj vezi s rije¢ju evlija’, Ibn Faris kaZe da je “Covjek zaduZen za
drugog Covjeka / druge ljude, oznacava kao njegov / njen ili njihov veli”,>%
jednina od evlija’. Naravno, Ibn Farisova definicija “Covjeka zaduZenog za
druge ljude”, znaci osobu koja je odgovorna za upravljanje poslovima dru-
gih ljudi. U tom pogledu, tac¢niji prijevod rijeci evlija’ bio bi ‘Cuvari, zastit-
nici’. Ovdje je vazno napomenuti da Ibn Faris spominje i drugu izvedenicu
korijena vav-lam-ja’, a to je imenica mevla, i kaZe da ona prenosi sljedece
znacenje: rob koji je osloboden, ¢ovjek koji je oslobodio roba, prijatelj, sa-
veznik, rodak, zastitnik i susjed.>®3

581 Ebu Husejn ibn Faris, Mu‘dZem el-makajis fi el-luga (Bejrut: Dar el-fikr, 1998), str. 1104.
582 Ibid.
583 Ibid.
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Poslije Ibn Farisa, jo$ jedan ucenjak u podrucju semantike, er-Ragib
el-Asfahani, objasnjava znacenje vela’, glagolsku imenicu od vav-lam-ja’,
ovako: “Dva ili viSe subjekata, sjedinjenih tako da nema niceg izmedu njih
$to nije dio njih.”5#* Cini se da je el-Asfahanijeva definicija rije¢i vela’ srod-
nija pojmu spajanja nego Ibn Farisovoj “bliskosti”. Sto je vaZnije, el-Asfa-
hani razlikuje podrucja na koja se pojam valijj odnosi, kao Sto su: mjesto,
pripadnost, religija, prijateljstvo, zastita i vjerovanje.>®®

Dva stoljeca poslije el-Asfahanija, Ibn Menzur je prenio mnoga razli-
Cita znacenja korijena vav-lam-ja’. Uz Ibn Farisova zapaZanja o znac¢enjima
rije¢i mevld, Ibn Menzur dodaje svoja, da mevld takoder znaci i: gospodar,
posjednik, gazda.?¢ Sto se ti¢e rije¢i saveznik, halif, kao jedno od mogucih
znacenja, izvedenih iz korijena vav-lam-ja’, Ibn Menzur kaZe da je to ¢o-
vjek ili grupa ljudi s kojima je drugi Covjek ili druga grupa ljudi ujedi-
njen/a, gdje ovi potonji izvode svoju sigurnost i dostojanstvo od ovih pr-
vih, te da izvrSavaju naredenja ovih prvih, takoder.>®” Osim toga, Ibn Men-
zur pripisuje Ibn Ishaku tvrdnju da je jedno od znacenja “Bog je njihov
veli” to da im Bog pomaze protiv njihovih neprijatelja, te da im On pomaze
i u tome da njihova religija prevlada nad religijom drugih.>®

E$-Serif el-DZurdZani, koji hronologki dolazi poslije Ibn Menzura,
imao je velicanstvenu priliku da se upozna s djelima iz podrucja semanti-
ke napisanim prije svoga vremena, te je uspio sastaviti svoju cuvenu zbir-
ku et-Ta'rifat. U ovom svom djelu, el-Dzurdzani se koristi lakonskim sti-
lom, po kojem se termini i pojmovi koji se odnose na islamsko znanje sa-
Zeto definiraju. S obzirom na to, daje jednu konciznu, ali znacenjem boga-
tu definiciju rijeci vali. “Velijj je svako ko vas uzme za bezuvjetno poslus-
nog podanika.”*®® El-DZurdZanijeva definicija pojma velijj po sebi, posma-
trana s religijskog aspekta, daje ¢vrst temelj za shvatanje suStinskog zna-
¢enja naredenja u ajetu 5:51.

Suprotno od el-DZurdZanijevog saZetog, jezgrovitog stila, €ini se da je
savremeni semanticki diskurs o pojmu velijj, evlija’ i njegovim definicija-
ma kompliciraniji i opSirniji. Naprimjer, Baalbaki upotrebljava vise od 35

584 Er-Ragib el-Asfahani, Mufradat elfaz el-Kur’an, ur. Safvan Daudi (Damask: Dar el-kalem,
2002), str. 885.

585 Ibid.

586 Muhammed ibn Menzur, Lisan el-Areb (Bejrut: Dar ihja’ et-turas el-‘arebi, Mu’essese et-tarih
el-‘arebi, 1999), vol. 15, str. 403.

587 Ibid., str. 402.

588 Ibid., 404.

589 Es-Serif el-Dzurdzani, Kitab et-ta‘rifat (Bejrut: Lubnan, 1985), str. 275.
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razli¢itih engleskih rije¢i da objasni znacenje rijeci vali.>° Medutim, sve se
ove rije¢i mogu uklopiti u klasi¢ni, semanticki okvir za vali, spomenut ra-
nije.

Dakle, semanticka analiza otkriva sloZzenu prirodu pojma evlija’. U
tom pogledu, el-Asfahani daje glavni klju¢ za razumijevanje ovog pojma
kada napominje da pojam evlija’ pripada razli¢itim sferama drustve-
no-kulturnog Zzivota. El-Asfahanijeva napomena ukazuje na to da pojam
evlija’u slucaju ajeta 5:51 treba posmatrati s konkretnog stanovista pove-
zanog s religijskim sistemom vjerovanja, jer je to kontekst ovog ajeta. Sto-
ga bi odredenje rijeci evlija’ koju daje el-Dzurdzani bilo najadekvatnije u
objasSnjavanju znacenja ove naredbe. On piSe: “Vali je svako ko vas uzme
za bezuvjetno poslusnog podanika.”>”! Uz el-DZurdZanijevu definiciju onih
semantickih znacenja rijeci evlija’, koja se mogu blisko povezati sa siste-
mom vjerovanja, opseg zabrane u ajetu 5:51 moZe se ograniciti sljedecom
ilustracijom u vezi s jevrejima i krS¢anima: vjersko vodstvo? bezuvjetna
poslusnost? spajanje i religijsko mijeSanje. Ova semanticka ilustracija
vodi, dalje, zaklju¢ku da je razlog za zabranu u 5:51 povezan s idejom ocu-
vanja religijske posebnosti, koja, zapravo, €ini temeljni element strukture
religijskog pluralizma. Ovdje, zato, treba spomenuti da engleski prijevod
rijeci evlija’ kao ‘prijatelji’ u kontekstu ajeta 5:51 zadaje mnogo brige u
vezi s metodologijom koja je primijenjena u takvom zakljucku.>*? Zapravo,
ako bismo se trebali opredijeliti za jednu rije¢ u engleskom jeziku koja bi
mogla izraziti sva ova znacenja rijeci evlija’, onda se €ini da bi to bila rijec
“patron”, koja prenosi znacCenja arapske rijeCi, s obzirom na konkretni
kontekst ajeta 5:51. To je zato $to, osim znacenja ‘zastitnika’, rije¢ “pa-
tron” etimoloski znaci i ‘gospodar, gazda, otac i svetac zastitnik’.>*

Historijski kontekst ajeta 5:51

Historijski kontekst ajeta 5:51 odreden je povodom njegove objave. U tom
pogledu, Ibn Ebi Hatim izvjestava kako slijedi:

590 Rohi Baalbaki, AI-Mawrid: A Modern Arabic-English Dictionary (Beirut: Dar el-‘ilm li el-me-
lajin, 2001), str. 1248.

591 E$-Serif el-Dzurdzani, Kitab et-ta‘rifat (Bejrut: Lubnan, 1985), str. 275.

592 U jednom eseju, naslova “Christians in the Qur'an and Tafsir”, autor prekomjerno istice da
je rije¢ “prijatelji” engleski ekvivalent za arapsku evlija’ u sluc¢aju kur’anskog ajeta 5:51.
Vidjeti Jane McAuliffe, “Christians in the Qur’an and Tafsir”, u Jacques Waardenburg (ur.),
Muslim Perceptions of Other Religions, str. 105-121 (New York: Oxford University Press,
1999).

593 Douglas Harper, Online Etymology Dictionary, 10. oktobar 2008. http://www.etymonline.
com (pregledano 10. marta 2010).
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Rekao nam je moj otac, da je njima rekao Ebu el-Asbag el-Harrani, da im je
rekao Muhammed ibn Selema, koji prenosi od Muhammeda ibn Ishaka, koji
je rekao: Rekao mi je moj otac Ishak ibn Jasir, koji prenosi od ‘Ubade ibn
el-Velida, koji prenosi od ‘Ubade ibn es-Samita: Nakon $to je jevrejsko pleme
Benu Kajnuka povelo rat [protiv Poslanika i muslimana u Medini], ‘Ubada ibn
es-Samit otiSao je Poslaniku i objavio da se odrice plemena Benu Kajnuka,
dok je Abdullah ibn Ubej ibn Selul ustrajavao na tome da se ocuva saveznis-
tvo s plemenom Benu Kajnuka. ‘Ubada ibn es-Samit pripadao je plemenu
Benu Avfibn el-Hazredz [arapsko pleme u saveznistvu sa Benu Kajnuka, ple-
menom C¢iji je voda bio Abdullah ibn Ubej ibn Selul], medutim, kada se pleme
Benu Kajnuka okrenulo protiv Poslanika, ‘Ubada ibn es-Samit prekinuo je
savez s njima i rekao: “Uzimam Allaha, Poslanika i vjernike za moje zastitnike
(evlija“).” Ovaj dogadaj povod je objave ajeta 5:51: “O, vjernici, ne uzimajte za
zastitnike jevreje i kr§¢ane! Oni su sami sebi zastitnici!”5%

Sadrzaj ove predaje prenose i el-Vahidi i et-Taberi, ali obojica ovih egzege-
ta prenose ga od ‘Atijje el-‘Avfija, koji, osim Sto je kao prenosilac kontro-
verznog statusa, nikada nije sreo ‘Ubadu ibn es-Samita,**® a ne spominje
nijednog posrednika izmedu sebe i ‘Ubade. Zato je, izgleda, predaja koju
daje Ibn Ebi Hatim u svom Tefsiru jedina vjerodostojna u smislu sadrZaja,
koji je u skladu s kur’anskim tekstualnim kontekstom ajeta. Osim toga, u
ovom lancu prenoSenja samo su pouzdani prenosioci, pa se zbog toga i
oznacava kao autentic¢an.>®

Medutim, ovdje se mogu staviti dva prigovora. Prvi se odnosi na lanac
prenosilaca, gdje se moze reci da ‘Ubada ibn el-Velid ibn ‘Ubada ibn es-Sa-
mit nije ¢uo hadis od ‘Ubade ibn es-Samita. Ovdje treba napomenuti da je

594 Abdurrahman ibn Ebi Hatim, et-Tefsir bi el-me’sur (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 2006),
vol. 3, str. 221.

595 ‘Ubada ibn es-Samit je umro 654. n. e./34. h. g., vidjeti Ibn HadZer el-Askalani, Takrib et-te-
hzib, ur. Ebu el-Asbal Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani (Dar el-Asima, n. d.), str. 484; medu-
tim, ‘Atijje el-‘Avfi je roden za vrijeme vladavine halife Alija Ebi ibn Taliba (655-660. n.
e./35. h. g.), vidjeti Ibn Jarir al-Tabari, The History of al-Tabari, prev. Ella Landau-Tasseron
(New York: State University of New York Press, 1998), vol. xxxix, str. 228.

596 Ibn Ebi Hatim, pouzdani prenosilac, hafiz, vidjeti Semsuddin ez-Zehebi, Mizan el-i‘tidal fi
nakd er-ridZal (Dar el-fikr el-‘arebi, n. d.), vol. 3, str. 301. Ebi Hatim Muhammed ibn Idris
pouzdani prenosilac, hafiz, vidjeti Ibn HadZer el-‘Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-Asbal
Sagir Ahmad Shagif el-Bakistani (Dar el-Asima, n. d.), str. 824; Ebu el-Asbag el-Harrani,
njegovo ime je ‘Abd el-Aziz ibn Jahja ibn Jusuf el-Buka'’i, pouzdani prenosilac, vidjeti Mu-
hammed ibn Hibban, Kitab es-Sikat (Hajderabad: D’aire el-ma‘arif el-‘usmanijje, 1978), vol.
8, str. 397; Muhammed ibn Selema el-Harrani el-Bahili, pouzdani prenosilac, ibid., vol. 9, str.
40; Muhammed ibn Ishak ibn Jesar, pouzdani prenosilac, ibid., vol. 7, str. 380; Ishak ibn
Jesar, pouzdani prenosilac, ibid., vol. 6, str. 48; ‘Ubada ibn el-Velid ibn ‘Ubada ibn es-Samit,
pouzdani prenosilac, vidjeti Ibn HadZer el-Askalani, Takrib et-tehzib, ur. Ebu el-ASbal Sagir
Ahmad Shagif el-Bakistani (Dar el-‘Asima, n. d.), str. 485; ‘Ubada ibn es-Samit, poznati Po-
slanikov ashab, ibid., str. 484.
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‘Ubada ibn es-Samit bio djed ‘Ubade ibn el-Velida, pa je moguce da je po-
tonji zaista €uo hadis od prethodnog. Osim toga, u Musnedu imama Ahme-
da ibn Hanbela, Sufjan ibn ‘Ujejna kaze da je ‘Ubada ibn Velid zaista ¢uo
svog djeda ‘Ubadu ibn es-Samita. Medutim, onda kada komentira ovaj
Sufjanov iskaz, Ibn Hanbel kaze: “Drugi put je Sufjan rekao: 0d*>’ svog dje-
da ‘Ubade”’>*® $to znaci da je ‘Ubada ibn el-Velid ¢uo hadis od svog djeda
preko nekog posrednika izmedu njih. Posrednik je u ovom slu¢aju poznat.
To je el-Velid ibn ‘Ubada es-Samit, otac mladog ‘Ubade, i sin starog ‘Ubade
ibn es-Samita. Ovaj odnos u smislu prenosenja potvrdio je Ibn Ebi Hatim u
svom djelu el-DZer ve et-ta‘dil, gdje iznosi da je ‘Ubada ibn el-Velid prenio
hadis od svog oca el-Velida ibn ‘Ubade ibn es-Samita.>®® Zato se ne moZe
odrZati nijedan prigovor lancu prenoSenja.

Sto se ti¢e drugog moguéeg prigovora, on se ti¢e sadrzaja predaje.
Kako se predaja moZe odnositi na dogadaj koji se zbio izmedu jevreja ple-
mena Benu Kajnuka i muslimana oko 623-624. n. e./2-3. h. g. u Medinij, a
da je povod objavi ajeta koji se javlja u suri el-Ma’ide, za koju se zna da je
posljednja objavljena sura?

Da bismo odbacili ovaj prigovor, treba naglasiti da je objava nekih
sura u Medini potrajala nekoliko godina, a medu tim surama je i el-Ma'ide,
za koju je bio potreban duZi period. Dokazi u prilog ovoj tvrdnji mogu se
naci kod el-Buharija, gdje on prenosi predaju od Poslanikove Zene AiSe,
koja eksplicitno kaze da je ajet Sesti iz sure el-Ma’ide objavljen kada je ona
izgubila ogrlicu u podrucju el-Bejde, u blizini Medine.®% Historijski, prema
Ibn HadZeru, ovo se desilo 626. n. e./5. h. g, u vrijeme dogadaja poznatog
kao Bitka Benu el-Mustalak, u podrucju bunara el-Murejsi.®*! Ovaj dokaz
svjedoci da su odredeni ajeti iz sure el-Ma’ide bili objavljeni po¢etkom me-
dinskog perioda. Zato, izgleda da pocetak objave el-Ma’ide pada na kraj 2.
i pocetak 3. h. g, na Sto ukazuje povod objave ajeta 5:51, i traje sve do
kraja objave Kur’ana, kada je najveci dio sure el-Ma’ide i objavljen.

Nakon Sto smo dokazali povod objave ajeta 5:51 kao pouzdan, postaje
jasno da je imperativ kojim se zabranjuje muslimanima da uzimaju jevreje i
kr$¢ane za svoje patrone (evlija’) zasnovan na konkretnom historijskom do-

597 Italik moj.

598 Ahmed ibn Hanbel, Musned el-imam Ahmed, ur. Suajb el-Arnaut (Bejrut: Mu’essese er-Risa-
le, 2001), vol. 37, str. 353.

599 ‘Abdurrahman ibn Ebi Hatim, Kitab el-DZerh ve et-ta‘dil (Dar el-fikr, 1952), vol. 6, str. 96.

600 Muhammed el-Buhari, Sahih el-Buhari, prev. Muhammad Muhsin Khan (Bejrut: Dar el-‘ara-
bijja, 1985), vol. 6, str. 205, no. 132.

601 Ibn HadZer el-‘Askalani, Feth el-Bari: Serh Sahih el-Buhari (Damask: Dar el-fejha’, 1977), vol.
1, str. 560-561.
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gadaju, Sto je od vrhunske vaznosti u razumijevanju uzroka i opsega ovog
imperativa. Zabrana se, dakle, javlja u historijskom kontekstu prvih vjerskih
sukoba koji su se desili izmedu muslimana i jevreja nakon pobjede musli-
mana nad mekanskim mnogoboScima u bici na Bedru. U ovom periodu, od
jevreja, kako najstarijih monoteista u regiji, o¢ekivalo se da pokaZu podrsku
islamu. Medutim, umjesto da podrze muslimane, jevreji plemena Benu Kaj-
nuka odlucili su da prekrsSe sporazume, da prijete Poslaniku, da ismijavaju
muslimane i vrijedaju dostojanstvo muslimanki.®® Stoga su sve ove provo-
kacije dovele do rata izmedu muslimana i jevreja plemena Benu Kajnuka.
Medutim, posto je osa tog rata bila religijska, a saveznici i neprijatelji grupi-
rali se duz religijskih linija, muslimanima je bilo zabranjeno da se pridruzu-
jujevrejima iz Benu Kajnuka, a protiv Poslanika i njegovih sljedbenika. Dru-
gim rijec¢ima, ovaj ajet govori muslimanima da se ne pouzdaju ni u one koji
su im neprijatelji i da ih ne uzimaju za zastitnike. Zato su razliciti stavovi
koje su zauzeli ‘Ubada ibn es-Samit i ‘Abdullah ibn Ubej ibn Selul, u kontek-
stu religijskog konflikta, posluzili kao povod za zabranu svim muslimanima,
u svim vremenima, da jevreje i krS¢ane uzimaju za svoje religijske patrone,
odnosno, da se ujedinjuju s njima protiv muslimana.

Ukratko, kako historijska analiza pokazuje, razlog za zabranu iz ajeta
5:51 poziv je muslimanima na oprez u vremenima vjerskih sukoba, ¢iji je
cilj da islamsku vjeru uvuku u religijske nemire i metez, te da je istrijebe.
U skladu s tim, opseg zabrane odnosi se samo na one medu jevrejima i
kr§¢anima koji pokuSavaju religijski pripojiti muslimane ili ih angaZirati u
vjerskom sukobu protiv sljedbenika islama. Medutim, osim ovoga, histo-
rijski je dokazano da je sim Poslanik, kako prije tako i poslije ovog kon-
flikta s jevrejima iz plemena Benu Kajnuka, saradivao s jevrejima i krsca-
nima u medusobnom razumijevanju, zajednickoj saradnji u svemu Sto je
dobro i uzajamnoj podrsci protiv svega Sto je zlo.

Tekstualna i intertekstualna analiza ajeta 5:51

Neodvojivi, integralni dio kur’anske egzegeze jest (metodoloski govoreci)
ispitivanje i tekstualnog i intertekstualnog konteksta sadrzaja. Ako se to
ne uradi, nemoguce je odrediti precizno znacenje ijednog ajeta. Zbog toga,
selektivni pristup, koji ne uvazava razlicite kontekste kur’anskih ajeta, teZi
da izopadi prava znacenja tih ajeta. Stoga, u skladu s ovim uvjetom, da bi-
smo upotpunili nasu analizu, ispitat ¢emo ajet 5:51 i u tekstualnom i u
intertekstualnom kontekstu.

602 Muhammad el-Buti, Fikh es-sire en-nebevijje (Damask: Dar es-selam, 2004), str. 167-171.
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Sto se tice tekstualnog aspekta, treba napomenuti da jezi¢ku struktu-
ru ovog ajeta ¢ini imperativ upucen svim vjernicima i primjenljiv u svim
vremenima: “0, vjernici, ne uzimajte za zastitnike jevreje i kr$cane!”
(5:51) Gramaticki subjekt, to jest primatelji zapovijesti, ne mogu se ogra-
niciti na odredeni historijski period, kao $to to Osman, ¢ini se, sugerira,5°3
jer konkretni povod ove objave ne ograni¢ava op¢i smisao kur’anskih rije-
¢i. Medutim, ono Sto je podloZno ogranicenju jeste gramaticki objekt im-
perativa, a to su “jevreji i krS¢ani kao evlija”. Bas kao Sto se ne mogu sva
znacenja rijeCi evlija’ staviti u funkciju objekta imperativa u ovom kon-
kretnom kontekstu, tako se ne mogu ni svi jevreji i kr§¢ani smatrati objek-
tom ovog imperativa. To je uglavnom jasno iz kur’anskih principa koji po-
zivaju na univerzalne moralne vrijednosti, kao i iz Poslanikovog primjera
u vezi s meduvjerskim odnosima.

Ovdje treba citirati et-Taberijev zaklju¢ak o ovom ajetu, u kojem on
kaZe: “Bog je zabranio svim vjernicima da jevreje i kr§¢ane uzimaju kao pri-
staliceisaveznike protiv onih koji vjeruju u BogaiNjegovog Vjerovjesnika.”¢*
Ocigledno je da et-Taberi ogranicava znacenje rijeci evlija’ na ‘pristalice’ i
‘saveznike’ protiv sljedbenika islama. Osim toga, et-Taberi pripisuje ovom
znacenju rijeCi evlija’ zauzimanje strana, pristranost, to jest, priklanjanje je-
vrejima i kr§¢anima protiv muslimana - tahazzub.®® Otud se, prema et-Ta-
berijevom shvatanju ovog ajeta, zabrana odnosi samo na onu vrstu podrske
i saveznistva s jevrejima i krS¢anima koje je usmjereno protiv Boga, Njego-
vog Vjerovjesnika i vjernika. On, medutim, ide dalje i ocjenjuje ovo, Sto je
zapravo izdaja - kao otpadniStvo, apostazu. Zbog toga on doslovce tumaci
iskaz “A njihov je i onaj medu vama koji ih za zastitnike prihvati” (5:51).6%¢
Stoga je gramaticki objekt imperativa “ne uzimajte” (drugo lice mnoZine
muskog roda, oblika osme glagolske vrste, u jusivu imperfekta) ogranicen,
po et-Taberijevom tumacenju, na priklanjanje jevrejima i kr§¢anima protiv
islama, pa, dakle, spada u podrucje otpadnistva od vjere.

Dva stolje¢a nakon et-Taberijevog liberalnog zakljucka, ez-ZamahSeri
prosiruje opseg zabrane do te mjere da izvodi “pravnu normu” iz ajeta o
“obavezi da se izbjegavaju drugi koji se po vjeri razlikuju i da se od njih
odvaja”.®"” Naravno, ova generalizacija, poduprta obavezom u pravnom
smislu, protivrjeci ne samo normativnim u¢enjima islama o drugima nego

603 Fathi Osman, The Other (USA: Pharos Foundation, 2008), str. 112.

604 Ibn DZerir et-Taberi, Tefsir et-Taberi (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje, 1999), vol. 4, str. 616.

605 Ibid.

606 Ibid., str. 617.

607 Mahmud ez-ZamahSeri, el-KesSaf ‘an haka’ik et-tenzil (Bejrut: Dar el-kutub el-‘ilmijje,
1995), vol. 1, str. 629.
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i historiji meduvjerskih odnosa i svakom konstruktivnhom rezonovanju. A
ovaj ez-ZamahsSerijev zaklju¢ak mozda je dao razloga (pa ¢ak i municiju)
odredenim strankama da rije¢ evlija’ tumace u znacenju ‘prijatelji’, ¢ime
im dozvoljavaju da Sire stav da je islam jedna netolerantna religija, koja ne
daje prostora religijskom pluralizmu.

Citirajuci ez-ZamahSerijev zaklju¢ak o tome da treba izbjegavati vjer-
nike drugih religija kao nekakvu pretpostavku obaveze, er-Razi dodaje i
da ta zabrana znaci da ne treba traziti zaStitu od jevreja ili kr§¢ana, te da
im ne treba pokazivati naklonost.®®® Data nam je jedna generalizirana
tvrdnja koja ne opisuje okolnosti pod kojima je ovakav ¢in poduziman,
¢ime se Sirom otvaraju vrata Stetnim spekulacijama i krivim zaklju¢cima.
Nasuprot tome, treba pogledati primjer Poslanika, koji je i sdm traZio za-
Stitu od mekanskog ugnjetavanja i progona od krséana u Abesiniji.

Moderni izvori kur’anske egzegeze malo se razlikuju, i u njima se cuje
odjek istih tumacenja o zabrani. Zapravo, jedva da i postoji ikakva razlika.
Naprimjer, Ibn ASur kaZe da je znacenje rijeci evlija’ povezano s naklono-
$¢u i zastitom.5% Po njegovom misljenju, razlog zabrani muslimanima da
uzimaju jevreje i krs¢ane za evlija’ moze se shvatiti u svjetlu ajeta koji
prethode 5:51, a u kojima Bog opisuje neke sljedbenike Knjige koji su
iskvarili sveti tekst, izopaCeno predstavljaju moralni primjer svojih posla-
nika i koji pokusvaju vjerski zavesti muslimane.®*® Zapravo, iako Ibn Asur
to ne kaze eksplicitno, njegovo objasnjenje razloga za zabranu podrazu-
mijeva da opseg imperativa ne ukljucuje sve sljedbenike Knjige, jer se nje-
gov opis ne moZe primijeniti na sve njih.

Drugi moderni egzegeta, et-Tabatabai, izricito tvrdi da se znacenje ri-
jecievlija’u ajetu 5:51 odnosi uglavnom na ljubav i naklonost. On tvrdi da,
iako je zabrana specifi¢na za historijski kontekst, i ima znacenje povezano
sa savezniStvom, to, unato¢ tome, ne znaci da op¢i smisao rijeci evlija’ ne
prenosi znacenje ljubavi i naklonosti. U odbranu ovog iskaza, et-Tabata-
bai, u tumacenju ajeta 5:51, primjenjuje i tekstualni i intertekstualni pri-
stup.5’* Medutim, ovaj problem jos jednom ne kvalificira tvrdnju, to jest,
et-Tabatabai ne daje jasnu distinkciju izmedu onih jevreja i kr§¢ana prema
kojima se ne moZe odnositi s ljubavlju i naklono$¢u i onih prema kojima se
moze tako ponasati. Osim toga, et-Tabatabai, izgleda, ne razlikuje razloge

608 Fahruddin er-Razi, Mefatih el-gajb (Bejrut: Dar el-fikr, 2002), vol. 6, str. 18.

609 Muhammed ibn ASur, Tefsir et-Tahrir ve et-Tenvir (Tunis: Maison Souhnoun, n. d.), vol. 3, str.
2209.

610 Ibid,, str. 228-229.

611 Muhammed et-Tabatabali, el-Mizan fi tefsir el-Kur’an (Bejrut: Mu’essese el-a‘lami, 1997), vol.
5, str. 377-378.
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za iskazivanje ljubavi i naklonosti prema sljedbenicima Knjige. Zato, gene-
ralizacija liSena precizne distinkcije izmedu razlic¢itih ideja i shvatanja teZi
da dovede do zakljucka o zabrani kojom se svim muslimanima brani da
iskazuju bilo kakvu ljubav i naklonost bilo kojim jevrejima i kr§¢anima. Da
je to tako kako on kaze, kako bi se moglo objasniti kako Kur’an dozvoljava
muslimanu da se zakonski oZeni jevrejkom ili kr§¢ankom, a istovremeno
mu brani da joj iskazuje ikakvu ljubav ili naklonost. Treba naglasiti, takve
protivrjecnosti ne pristoje nijednom svetom tekstu, a zasigurno nisu ka-
rakteristika Kur’ana, kojeg muslimani smatraju bozanskom objavom.

Ukratko, kako analiza otkriva, predmet zabrane u ajetu 5:51 razlic¢ito
se definira i varira izmedu apsolutne generalizacije i pretjeranog ograni-
Cavanja. U ovom slucaju, metodoloski je neophodno koristiti se tematskim
pristupom da bi se ispitao tekstualni, kao i kontekstualni kontekst ajeta
5:51, te da bi se pomirile razlic¢ite definicije.

Analizom sadrzaja cijele sure el-Ma’ide, postaje ocigledno, jos od samog
pocetka, da ova sura podstice saradnju, pa time i ucesée u aktivnostima za-
jedno s drugima: “Jedni drugima pomazite u dobrocinstvu i Cestitosti.” (5:2)
Osim toga, da bi se omogucila provedba ovoga, u istoj suri odreduje se da su
hrana i Zene sljedbenika Knjige dozvoljene muslimanima (5:5). Takoder,
sura el-Ma'ide promovira zajednicki doprinos u kontekstu religijske raznovr-
snosti natjecanjem s drugima u dobrim djelma (5:48). Medutim, tekstualni
kontekst sure el-Ma’ide takoder nareduje muslimanima: “..ne prijateljujte s
onima Koji vjeru vasu za podsmijeh i zabavu uzimaju” od sljedbenika Knjige
i nevjernika (5:57). Ovdje treba imati na umu da se oba ajeta, i 5:51 i 5:57,
javljaju u kontekstu diskusije o pitanju otpadnistva, Sto je jasan znak da se
zabrana iz ajeta 5:51 ne moZe svesti na pitanje prijateljstva i naklonosti.

Ako predemo na intertekstualni kontekst, kao tematski povezan s
ajetom 5:51, vidi se da, osim Sire kur’anske sfere ljudskog bratstva, Kur’an
njeguje cilj medusobnog razumijevanja, podsticuéi ljude da se medusobno
upoznaju (49:13). Ovo kulminira u kur’anskom naglasavanju potrebe za
uzajamnim pomaganjem medu religijama, s ciljem zastite vjerskih slobo-
da i uklanjanja ugnjetavanja (22:40).

Dalje, u Kur’anu se moZe naci jos jedan tematski krug koji jasno iden-
tificira razlic¢ite kategorije sljedbenika Knjige. Ovaj tematski krug zapoci-
nje iskazom da “nisu svi oni [sljedbenici Knjige] isti” (3:113) i zavrSava na
dvije razlic¢ite pozicije. Prva pripada onim sljedbenicima Knjige koji “kada
sluSaju ono Sto se objavljuje Poslaniku, vidis kako im liju suze iz ociju jer
znaju daje to Istina” (5:83), dok druga odgovara ovom kur’anskom iskazu:
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“A to Sto ti objavljuje Gospodar tvoj pojacace, uistinu, kod mnogih od njih
nepokornost i nevjerovanje” (5:68). Naravno, izmedu ovih dviju pozicija,
Kur’an diskutira i o drugim stavovima koje sljedbenici Knjige zauzimaju
prema muslimanima. Medutim, od sustinske vaznosti ovdje je istaknuti da
se predmet zabrane iz ajeta 5:51 zasigurno treba ograniciti na one jevreje
i kr$¢ane koji zastupaju drugu poziciju.

Drugo intertekstualno tematsko citanje eksplicitno pokazuje da musli-
mani ne smiju uzimati za zastitnike (evlija’) samo one koji su neprijatelji
Boga, Poslanika i muslimana, te da se prema njima ne trebaju odnositi s
ljubavlju i poStovanjem. Kur’an kaze: “O, vjernici! ...s Mojim i svojim neprija-
teljiima ne prijateljujte i ljubav im ne poklanjajte..” (60:1). Razlog za ovu
zabranu objasnjen je u istom ajetu; to je zato Sto ti neprijatelji “izgone Posla-
nika i vas [iz vasih domova], samo zato Sto u Allaha, Gospodara vaseg, vjeru-
jete” (60:1). Medutim, u istoj je toj suri savjet: “Allah vam ne zabranjuje da
Cinite dobro i da budete pravedni prema onima koji ne ratuju protiv vas
zbog vjere i koji vas iz zavitaja vaSeg ne izgone” (60:8). Arapska rijec za
“Cinite dobro i budite pravedni prema njima” jest teberrithum, koja ima zna-
Cenje postenog postupanja, na temeljima ljubavi i saosjecanja.

Stoga, svi ovi prethodno navedeni elementi,®'? tematski povezani s
ajetom 5:51, ¢ine nuZno ogranicenje naSem razumijevanju gramatickog
objekta naredbe. Drugim rijecima, tematsko ¢itanje Kur’ana ne dozvoljava
generalizaciju zabrane postavljene u ajetu 5:51, tako da obuhvati sve
sljedbenike Knjige, pa da se tvrdi kako, kad je rijec¢ o jevrejima i kr$¢ani-
ma, nikakvo prijateljstvo, saveznis$tvo, uzajamna podrska i zastita, musli-
manima nisu dozvoljeni.

Sveukupno, na osnovu semanticke, historijske i tekstualne studije, ana-
liza ajeta 5:51 otkriva da je kur’anska naredba da se jevreji i kr$¢ani ne uzi-
maju za zastitnike (evlija’) ogranicena u dva aspekta. Prvo ogranicenje Cisto
je teolosko, gdje se muslimanima zabranjuje da se oslanjaju na jevreje i kr-
S¢ane kao na izvor religijskog uputstva, s ciljem religijskog spajanja, Sto bi
vodilo otpadniStvu. Korijen zabrane u ovom aspektu povezan je s idejom
ocuvanja religijske posebnosti, koja, zapravo, i ¢ini temeljni element stur-
kture religijskog pluralizma. Drugi aspekt odnosi se na bilo kakvo priklanja-
nje jevrejima i kr§¢anima i djelovanje s njima protiv islama. Razlog u osnovi
zabrane u ovom pogledu jest neprijateljstvo i prijestup. Stoga, domet zabra-
ne u ovom drugom aspektu ogranicen je na one jevreje i kr§¢ane koji su
ljudi prijestupa, nasilja i neprijateljstva prema islamu. Osim u ova dva as-
pekta, nijedno prijateljstvo s jevrejima i kr§¢anima, zasnovano na ljubavi i

612 O svim ovim tematskim elementima temeljito je diskutirano kroz cijelu knjigu.
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postovanju, i nikakav savez s njima u kojem se teZi Sirenju svega dobrog i
suzbijanju svega zlog, prema ajetu 5:51 - nisu zabranjeni.

[3] ZAKLjUCAK

Ukratko, analiza otkriva da izvori kur’anske egzegeze ne predstavljaju sis-
temati¢no kur’ansku zamisao borbe protiv nemuslimana ili saveznistva s
njima, kontekstualiziranu u meduvjerskim odnosima. PogreSna tumace-
nja i zablude karakteriziraju tumacenje zabrana, po kojima, primarno po
njihovom uzroku, opsegu i cilju, one odrazavaju nedosljednost iskaza i za-
kljucaka, razasutih po izvorima. To, potom, stvara ogroman prostor za
spekulacije i varljive zakljuc¢ke. Upotrebom jednog holisti¢ko-tematskog
pristupa u sistemati¢noj analizi historijskih, jezickih i kontekstualnih as-
pekata, u ovom slucaju naredbe muslimanima da se bore protiv nemusli-
mana i da ih ne uzimaju za zaStitnike (evlija’), otkrivamo da nema proti-
vrjecja izmedu kur’anskog shvatanja normativnog religijskog pluralizma i
naredbe o borbi. To je zato $to temeljni uzrok ovoj naredbi nije sistem
vjerovanja drugih, nego to Sto zapocinju rat protiv miroljubivog naroda.
Zato se opseg kur’anskog imperativa o borbi odnosi samo na ljude rata.

Sli¢no, analiza ajeta 5:51 i zabrana da se jevreji i kr$¢ani uzimaju za
patrone (evlija’) otkriva da je ta zabrana ogranic¢ena u dva aspekta. Prvi je
Cisto teoloski, gdje je muslimanima zabranjeno da se na jevreje i kr§¢ane
oslanjaju kao na izvor religijske upute, s ciljem religijskog spajanja, $to
vodi otpadnistvu. Druga se odnosi na priklanjanje jevrejima i kr§¢anima i
djelovanje s njima protiv islama. Razlog za zabranu u ovom pogledu jest
neprijateljstvo i prijestup. Zato je opseg zabrane ovdje ogranicen na one
jevreje i krs¢ane koji su neprijateljski nastrojeni prema muslimanima i
njihovoj vjeri, drugim rije¢ima, ljude prijestupa, nasilja i neprijateljstva
prema muslimanima. Muslimanima, s obzirom na ajet 5:51 - ako se ostave
po strani ova dva aspekta, i ako su privrzeni svojoj vjeri - nije zabranjeno
prijateljstvo s jevrejima i kr§¢anima na temelju ljubavi i naklonosti, niti
savezniStvo s njima koje tezi Sirenju svega dobrog i suzbijanju svega zlog.

Jasno je da kur’anski propisi igraju vaznu ulogu u zastiti procesa nor-
mativnog religijskog pluralizma od korupcije i ostaju relevantni i danas, u
ovim nasim prijelomnim vremenima, kao i kada su prvi put objavljeni, po-
Sto se ovi propisi odnose na pitanja kao $to su nasilje i prijestup, a ne i na
sistem vjerovanja nemuslimana i ne na narod mira.
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Religijski pluralizam sloZen je pojam kojem odgovara mnostvo definicija,
medu kojima postoje znacajne razlike u smislu tema, opsega i podrucja
otvorenih za raspravu. Nemo¢ razlikovanja razli¢itih tipova religijskog
pluralizma, a samim tim i usvajanja odgovarajuéeg pristupa za odredeni
tip religijskog pluralizma utire put donoSenju krivih zakljuc¢aka, $to moze
utjecati na to kako shvatamo, toleriramo i koegzistiramo s razli¢itim Dru-
gim. Jedna od posljedica ove nesposobnosti bio je nastanak ekskluzivisti¢-
kih teorija koje se ticu meduvjerskih odnosa. Ipak, religisjki pluralizam i
meduvjerski odnosi za muslimane nisu nista novo. Ustvari, budu¢i da je
posljednja objava, Kur’an ukljucuje ranije, stolje¢ima stare religijske tradi-
cije i tako daje jasnu uputu ne samo za to kako Zivjeti s Drugim, ukljucuju-
¢iione drugacije vjere, nego i kako inteligentno i s poStovanjem upravlja-
ti diskursom. Kur’an je zbog toga bio jedinstven. Najvazniji princip bio je
uspostaviti i odrzati mir, jer, kona¢no, mi smo stvoreni da “upoznajemo”
jedni druge, kako to u samom Kur’anu stoji, a ne da se borimo ili izazivamo
haos i ugnjetavamo jedni druge. “O ljudi, Mi vas od jednog covjeka i jedne
Zene stvaramo i na narode i plemena vas dijelimo da biste se upoznali.
Najugledniji kod Allaha je onaj koji Ga se najvise boji, Allah, uistinu, sve
zna i nije Mu skriveno nista” (Kur’an, 49:13).

Ovaj osjecaj zajednistva, pripadnosti ljudskom rodu, dio je svijesti
muslimana o sebi samima, ali i nemuslimanskim komsijama, tako da zna-
¢ajno oblikuje nacin na koji muslimani pristupaju drustvenim, kulturnim,
religijskim i geografskim granicama s Drugim na temelju ljudskosti i za-
jednickih vrijednosti. Kolika je vaznost pojma zajednice pokazuje i Cinje-
nica da se ¢aki Zivotinje u Kur’anu opisuju kao stvorenja koja Zive u zajed-
nicama. Treba imati na umu da se religijski pluralizam moze tumaciti na
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razliCite nacine, a u islamskom konekstu, moramo biti jasni, nuzno je
ispravno tumaciti naredbe i zabrane u Kur’anu. U odnosu na Kur’an, reli-
gijski pluralizam osporavan je uglavnom zbog dva faktora: drustveno-po-
litickog konteksta i hermenautickog procesa. Neraskidiva veza izmedu
ovoga dvoga stvorila je razlicite egzegetske obrasce u pogledu religijskog
pluralizma, od kojih je jedan ¢isti ekskluzivizam i protivljenje uspostavlja-
nju odnosa s onima koji su izvan nasih religijskih granica.

Ovaj dugotrajni ekskluzivisticki stav oblikovale su historijske prilike,
stvorivsi specifican historijski kontekst u kojem je nastajala egzegetska
literatura. Nije slu¢ajnost da su se drustveno-historijski kontekst i raz-
doblje nastajanja ove literature — samim tim i njenog najutjecajnijeg dijela
- podudarili s vremenom religijskog konflikta, progona i ratovanja, koje je
zapocelo tokom poslanstva i svoj vrhunac doseglo tokom krizarskih rato-
va. Naprimjer, najistaknutije egzegete, kao $to su ez-ZamahsSeri, [bn ‘Atijja,
er-Razi, Ibn ‘Arabi, el-Kurtubi i drugi, provele su svoj cijeli Zivot u kontek-
stu dolaska prvih krizara, tako da su svjedocili meduvjerskim odnosima iz
specificne pozadine rata motiviranog religijom.

Posljedica ovoga jest to da su na kur’ansku hermenautiku negativno
utjecale dvije tvrdnje. Prva je bila derogacija onih ajeta koji propisuju po-
zitivan odnos prema nemuslimanima. Druga je bila specifikacija op¢eg
smisla ajeta koji govore o pozitivnom odnosu prema nemuslimanima,
tako ogranicavaju¢i njihovo znacenje samo i isklju¢ivo na muslimane. Bu-
dudi da su ove tvrdnje bile uklopljene u atomisticki pristup kur’anskoj eg-
zegezi, Sto, naravno, ne dopusta obrazlaganje i shvatanje zasnovano na
tematskoj povezanosti predmetne teme, ostavile su malo prostora za ra-
zvoj humanistickog pogleda u kur’anskoj egzegezi.

Zbog navedenog, naglaSavana je, i vedi je znacaj imala kur’anska upu-
ta na samoodbranu u kontekstu rata i ugnjetavanja nego njegova poruka
mira i univerzalna eti¢ka ucenja. Posljedica navedenog bilo je to da religij-
ski ekskluzivizam nije uspio da razlikuje kur’anski teoloski pogled na vje-
rovanja drugih od njegovog etickog pogleda na sljedbenike drugih vjero-
vanja. Zbog ovog neuspjeha uslijedila je podjela ljudi na vjernike i nevjer-
nike, koja je podjednako vrijedila i na ratom zahvaéenim i na mirnim teri-
torijama. Ili, u boljem slucaju, odnosi izmedu muslimana i nemuslimana
bili su utemeljeni na da i, koja se javila kao strategija prihvatanja islama.

Postoje razliciti tipovi religijskog pluralizma, kako je ranije navedeno:
normativni religijski pluralizam, soterioloski religijski pluralizam, episte-
moloski religijski pluralizam i aleti¢ki religijski pluralizam. Muslimani
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smatraju da je zbrka u definiranju soterioloskog, aleti¢ckog i normativnog
religijskog pluralizma dovela do pojave ekskluzivistickog pristupa. Ovo
stajaliSte razvilo se kao teoloski stav, najprije zbog konflikta koji je nepre-
stano zahtijevao od muslimana da se brane, a potom i zbog upotrebe ato-
mistickog pristupa u kur’anskoj egzegezi. Izvedeni su pogresni teoloski -
obratite paznju da nismo rekli kur’anski - zakljucci, koji su bili radikalni ili
tvrdokorni po naravi jer su sadrzavali tvrdnju da muslimani nemaju oba-
veza prema nemuslimanima. Stavi$e, tvrdnje da nemuslimanima treba
oduzeti njihova prava, krsiti njihovo pravo na dostojanstvo, oduzimati
imovinu i, ¢ak, prolijevati njihovu krv, nerijetko se javljaju u tefsirskoj lite-
raturi. Drugacije reCeno, muslimani su zbili redove reagirajuci na stalno
neprijateljstvo.

Medutim, u sadasSnjem civilizacijskom kontekstu razli¢itosti, posto
smo usvojili tematski pristup razumijevanju teksta Kur’ana, pronalazimo
temeljne razlike izmedu izvedenih zakljucka i onih ekskluzivistickih, od
kojih je glavni da postoji Sirok prostor za normativni religijski pluralizam.
Za razliku od soterioloSkog i aletickog pluralizma, ¢ija su pitanja za musli-
mane sama po sebi nepomirljiva, buduci da se ti¢u glavnih aspekata reli-
gijske istine i spasenja od kojih muslimani ne mogu odstupiti, normativni
religijski pluralizam usredsreduje se na ovozemaljske dimenzije i poslje-
dice, Sto otvara prostor za iskreni diskurs ¢iji su ciljevi medusobno razu-
mijevanje i izgradnja mira. Legitimnost normativnom religijskom plura-
lizmu u islamu uglavnom daje kur’anski eticki sistem, posebno to $to ovaj
sistem potvrduje univerzalnost slobode vjerovanja i poStovanje ljudskog
dostojanstva. U tom smislu, kur’anski eticki sistem ne moZe biti predmet
derogacije ili ogranicenja na temelju vjerske pripadnosti. Njegovi principi
o univerzalnosti slobode vjerovanja i poStovanju ljudskog dostojanstva
odbacuju ekskluzivisticki eticko-bihevioralni stav. Ustvari, ovaj eticki si-
stem, koji Kur’an stalno istiCe, neraskidivo je povezan s vjerovanjem u
Boga i Sudnji dan, ¢ime se potvrduje da se eticko-bihevioralni obrazac
propisan muslimanima ne svodi samo na vanjske nego zalazi u unutrasnje
dimenzije ljudskog ponasanja. Dakle, principi normativnog religijskog
pluralizma nisu strani islamu, a Kur’an, zapravo, postavlja njegove najvise
standarde odbacujuéi svako medusobno razumijevanje zasnovano na laz-
noj diplomatiji ili skrivenim strategijama konverzije.

Prema tome, ciljevi meduljudskih odnosa univerzalno propisani u
Kur’anu ne mogu se odnositi iskljuc¢ivo na jednu religijsku grupu, niti
mogu biti usmjereni ka sramotnim ciljevima. Budu¢i da su cetiri ovakva
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univerzalna cilja spomenuta u medinskim surama (koje su objavljene u
jednom multikulturnom drustvu te tekstualnom kontekstu religijske ra-
znovrsnosti), oni se mogu iskoristiti da posluZe kao glavni ciljevi norma-
tivnog religijskog pluralizma. Poredani ovim uzlaznim poretkom: medu-
sobno razumijevanje - ta‘aruf; zajednicki angazman - ta‘avun; zajednicki
doprinos - istibak el-hajrat; medusobna podrska - tedafu’, ovi ciljevi ¢ine
osu procesa izgradnje mira i podsticu postizanje univerzalne Cestitosti i
izvrsnoti u kontekstu raznovrsnosti.

StaviSe, dva glavna dijalekticka elementa normativnog religijskog
pluralizma, raznovrsnost i zajednicke karakteristike, u Kur’anu su pred-
stavljena kao prirodne ¢injenice i nepromjenljivi zakoni svojstveni univer-
zumu i ljudskoj prirodi. Dakle, proces normativnog religijskog pluralizma
u svjetlu Kur’ana ne mozemo posmatrati samo kao jednu teoriju ili ideju,
jer je ovaj proces promaknut kao boZanski zakon, koji proizlazi iz BoZijeg
stvaranja covjeka sa slobodnom voljom, $to za logi¢nu posljedicu ima ra-
znovrsnost.

Prema tome, i ekskluzivisticki pristup, koji odbacuje prihvatanje dru-
gacijeg Drugog i relativisticki, koji zanemaruje posebnosti, protivrjece
kur’anskom svjetonazoru, ali i prirodnim zakonima i ljudskoj prirodi. Sta-
viSe, budu¢i da je propisan u Kur’anu kao glavni pokreta¢ komunikacije
medu ljudima u svim etapama drustveno-politickog razvoja, od konstruk-
tivnog razgovora oCekuje se da pogodi pravu ravnotezu izmedu elemena-
ta zajednickih religijskih karakteristika i posebnosti. Ovakvo $to sprecava
da one budu iskoristene kao sredstvo religijskog razvodnjavanja ili odije-
ljenosti. Drugacije rec¢eno, funkcija konstruktivnog razgovora jest da zadr-
Zi proces normativnog religijskog pluralizma na pravom putu, daleko od
bilo kakvih krajnosti.

Kur’anska koncepcija normativnog religijskog pluralizma, kao vazan
aspekt razvoja i promocije izgradnje mira, bila je ozbiljno ugrozena ek-
skluzivisti¢kim interpretacijama, koje jasno protivrjece cjelokupnoj poru-
ci Kur’ana i koje pogresno tumace kur’anske propise kao $to su propisi o
borbi protiv nemuslimana ili propis da se nemuslimani ne uzimaju za pri-
jatelje (evlija’) i koje su mogle naStetiti njenoj vjerodostojnosti, a ustvari
nisu uspjele odrediti glavni razlog i opseg ovih propisa. Naprimjer, nared-
ba o borbi nije uzrokovana sistemom vjerovanja drugih, nego njihovim
pokretanjem ratova protiv miroljubivih ljudi, $to znaci da se opseg ove
naredbe svodi samo na ljude rata. Kur’anski propis da se jevreji i kr$éani
ne uzimaju za zastitnike (evlija’) reguliraju dva aspekta. Prvi je ¢isto teo-
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loski, gdje se zabrana odnosi na jevreje i kr$¢ane kao izvore vjerske upute
s ciljem religijskog stapanja, koje vodi otpadniStvu. Zabrana je u ovom slu-
Caju utemeljena na zastiti religijskih posebnosti, koje tvore jedan od
osnovnih elemenata strukture religijskog pluralizma. Drugi se aspekt od-
nosi na bilo kakvo priklanjanje jevrejima i kr§¢anima i na prijestup protiv
islama. Dakle, zabrana je u ovom slucaju utemeljena i ograni¢ena na one
jevreje i kr§¢ane koji su skloni prijestupu, nasilju i naprijateljstvu prema
muslimanima. Da stavimo ova dva aspekta sa strane, bilo kakvo prijatelj-
stvo s jevrejima i kr§¢anima zasnovano na ljubavi i naklonosti, kao i bilo
kakvo udruzivanje s njima ciji je cilj Sirenje dobra i borba protiv zla, nije
predmet zabrane. Dakle, nakon $to smo dokazali da se ovi kur’anski pro-
pisi odnose na pitanja nasilja i pristupa protiv islama, a ne na sistem vje-
rovanja nemuslimana, oni bi mogli igrati znac¢ajnu ulogu i zastititi proces
normativnog religijskog pluralizma da se ne iskvari.

Na kraju, kur’anska koncepcija normativnog religijskog pluralizma u
potpunosti odgovara poslani¢kom eti¢ko-bihevioralnom obrascu ponasa-
nja prema nemuslimanima i univerzalnim ljudskim vrijednostima. Dina-
micka priroda kur’anskog teksta ovako uspostavlja ravnoteZu izmedu
izvornosti i savremenosti. Tako, s jedne strane, Stiti posebnosti kao izvor
dostojanstva, a, s druge, obezbjeduje Siroko zajednicko tlo za promociju
normativnog religijskog pluralizma kao vrednosnog sistema koji se zasni-
va na okolini, moralu i duhovnosti.

Dakle, prava opasnost izvire iz ¢istog paradoksa: traziti da se oponasa
Poslanik i tvrditi da je islam univerzalan, a pri tom tu univerzalnost ugro-
ziti podjelom zbog uporne privrzenosti ekskluzivistickom stajaliStu, gdje
se samo formalno podrzava miroljubiva koegzistencija i postovanje pre-
ma drugim vjerskim tradicijama te prema ¢injenici da smo stvoreni kao
“narodi i plemena da bi se upoznali”, a $to se, kada se sve uzme u obzir,
zasniva na nekoliko odabranih ajeta iz Kur’ana.
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1Z UVODA

Postoji nekoliko tipova religijskog pluralizma. Normativni religijski pluralizam
stavlja akcent na razvijanje eticko-bihevioralnog obrasca razlicitosti. Soterioloski
religijski pluralizam naglasava spasenje. Epistemoloski religijski pluralizam
usredsreduje se na obrazloZenje ili opravdanje. Konacno, aleticki religiozni
pluralizam bavi se prirodom istine.

% % X

Ovo djelo razmatra legitimnost upotrebe normativnog religijskog pluralizma u
vezi s normativnim islamskim ucenjima potvrdujuci da ranije spomenuti principi
nisu daleko od islamskih ucenja sve dok pravimo razliku izmedu Kur'ana i
Sunneta Poslanika, s. a. v.s.

k 3k %k

Sto se tice analize Kur'ana, ona ima fokus na naredbi / ajetu, povodu objave,
njenom odnosu sa sveobuhvatnom kur’anskom porukom (uz upotrebu
tematskog pristupa), i ulozi Sunneta u dodatnom objas$njavanju znacenja. To je
metodologija kojom se autor koristio u studiji. Na taj nacin, autor ispravlja neke
veoma kontroverzne, pogresno navodene, neispravno prevodene, i / ili citirane
izvan konteksta ajete iz Kur'ana, ukljucujuci i ranije spomenute “ajete maca” i
ideju da se nemuslimani ne mogu uzimati za prijatelje. U stvarnosti, Kur'an
poziva na slobodu vjere i mirnu koegzistenciju, osuduje ugnjetavanje, vjerski
progon i one koji zapocinju neprijateljstva. Na ovaj nacin, Kur'an ne samo da
poziva na ljudsko dostojanstvo nego ga obnavlja kada je povrijedeno.
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