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Халықаралық ислами ой институтының  “Қысқаша 
кітаптар топтамасы”

ХИОИ қысқаша кітаптар топтамасы  - бұл оқырмандарға түпнұсқа-
ның негізгі мазмұнын түсінуге мүмкіндік беретін жинақталған түрде  
жазылған Институттың негізгі басылымдарының құнды жинағы. 
Қысқа, оқуға жеңіл, уақытты үнемдемейтін пішімде шығарылған 
бұл реттілік үлкен көлемді басылымды мұқият қарап шығуды ұсы-
нады және оқырмандарды түпнұсқаны әрі қарай зерттеуге ынта-
ландырады деп үміттенеміз.

Хәггәг Әлидің  зерттеуі   «Зайырлы ақыл-ойды бейнелеу: Заманауи 
құдайсыз утопияны  іздеу»  2013-ші  жылы  толықтай   жарық   көрді. 
Зайырлы ақыл-ойдың үлкен жоспары болды: жердегі жұмақты құру, 
қазір және осы шақтағы утопия, адамзаттың ақылымен, оңтайлылықпен 
және ілгеріліктің салтанатымен басқарылатын заманауи өркениет. Мін-
сіздіктер бір нәрсе болғанымен, оларды жүзеге асырудың құралы басқа 
нәрсе. Адамдарды Құдай мен діннің «бұғауынан» құтқару оңайлықпен 
жүзеге аспайды.

Зайырлы ақыл-ойды бейнелеу ақыл-ой, оңтайлылық және зайырлы 
материали́зм («материали́зм» (латын тілінен materialis – заттық) – пәл-
сапалық дүниетаным, оған сәйкес материя, яғни заттық дүние нысан-
ды шындық ретінде болмыс саласындағы тұрғыдан бастапқы қағида 
(себеп, жағдай, шектеу), ал заттық емес дүние (ұғым, ерік, сана), т.б.) 
– екіншілік (нәтиже, салдар) болып табылады. Материали́зм болмыстың 
жалғыз «шексіз» негізі – материяның болмыс саласында болуын бекі-
теді; барлық  болмыстар  материя  арқылы  қалыптасады,  ал  заттық 
емес құбылыстар (соның ішінде сана) материалдық болмыстардың өзара 
әрекеттесу үдерістері болып табылады. Материалдық әлемнің заңдары 
бүкіл әлемге, соның ішінде қоғам мен адамға қатысты) мәселелерін сыни 



тұрғыдан қарастырады, осы жанмен түсініктер немесе әлемді бейнелеу 
тәсілдері адамдардың өзара әрекеттесуіне және әлеуметтік дамуына қа-
лай әсер еткенін зерттейді. Мұны алдыңғы қатарлы араб зияткері Әбде-
луахаб Эльмессири  (1938–2008 жылдар) мен әлемнің алдыңғы қатарлы 
әлеуметтанушыларының бірі Зигмунт Бауманның (1925-жыл) ұғымда-
рын  салыстыру арқылы жүзеге асырады. Соңғы бірнеше онжылдықта 
жаңадан пайда болған батыстың қазіргі заманғы сыны мұсылман зиялы-
ларын зайырлы жаңашылдықтың, яғни жаңашылдықтың тұрақтылығы-
на, оның өзгерістері мен нәтижелеріне және олардың түсініктерін қалай 
басқаратынына қатысты ұстанымдарын баяндайтын жаңа ұғымдарды, 
бейнелерді, арнайы сөздер мен тұжырымдамаларды дамытуға шабыт-
тандырды.

Кітап зайырлы идеоло́гияны, яғни ұғымнаманың («идеоло́гия» (грек тілі-
нен ἰδεολογία; ἰδέα – «түптұлға», идея» + λόγος «сөз», «ақыл-парасат», 
«ілім») – белгілі бір мемлекеттің, қоғамның, әлеуметтік (діни, саяси 
және т.б.) топтың ілімі, санасы), яғни  ұғымнаманың негіздеріне оның 
ұмтылыстары адамның сана-сезімі мен адамның өзін-өзі сезімін терең 
өзгертті, оны мақсатсыз тұтынудың жаратушысы етіп қалдырды, оны 
орындау жолында ізденумен  және Табиғи, яғни табиғи құбылыстар-
ды басқаратын материалистік, яғни заттық заңдармен бақыланады деп 
дәлелдейді.

Ол сондай-ақ фашистік Германия мен евгеника қозғалысы әлеуметтік 
дарвинизмнің қисынды бағытына көшкен бір түрі болды деген күңгірт 
тезисті тезисті (баяндаманың, шығарманың және т.б. қысқа желісін) ұсы-
нады. Әли Хәггәгтың пайымдауынша, бұл қазіргі заман қағидаларынан 
ауытқу емес, пәлсапаның өзегіне тоқылған өзін-өзі жоюдың дәндері бар 
заманауи дүниетанымның дәйекті нәтижесі болды.

Хәггәг Әлидің ЗАМАНАУИ ҚҰДАЙСЫЗ УТОПИЯНЫ ІЗДЕУ  
түпнұсқасының қысқартылған басылымы 
ISBN hbk: 978-1-56564-594-3
ISBN pbk: 978-1-56564-593-6
2013-ші жыл
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Бірінші тарау 
Кіріспе

Соңғы бірнеше онжылдықта батыстың қазіргі заманғы сыны мұсылман 
зиялыларын зайырлы жаңашылдықтың үрдістеріне, оның өзгерістері 
мен салдарына қатысты ұстанымдарын баяндайтын жаңа ұғымдарды, 
бейнелерді, арнайы сөздер мен тұжырымдамаларды дамытуға шабыт-
тандырды. Қазіргі заман, әдетте, ағартушылықтың биік мұраттарымен, 
атап айтқанда оңтайлы және ілгерінді жүйені  құру үшін табиғат, ақыл 
мен ілгерілік туралы уәдемен теңестіріледі. Бұл болашақ көрініс Екін-
ші дүниежүзілік соғыстан кейін және Франкфурт мектебінің жұмыста-
ры күшейткен өте күрделі батыстық өзін-өзі тексеру дәрістер жинағын 
дамытудан кейін айтарлықтай өзгерді. Заманның үстемдік қабылда-
уын жоюға тырысып, араб мысырлық мұсылман зиялысы Әбделуахаб 
Эльмессири (1938-2008 жылдар) осы батыстық сыни мұрадан жақсы 
пайда алды. Эльмессиридің байсалдылықты сынауы батыстық сынның 
өзі арқылы заманауиды исламдандыру әрекеті ретінде  қарастырылуы 
мүмкін.

Төрт  онжылдықта  Эльмессири  батыстық қазіргі заман мен оның на-
цизм мен сиони́зммен байланысын пәлсапалық тұрғыдан зерттеумен 
айналысты. Эльмессири, әдетте, АҚШ-та екі бөлек кезеңде болған кез-
де (1963-69 / 1975-79) Батыс модернінің, яғни Батыс жаңашылдығының 
түрленуі туралы түсінігін «паради́гмалық («паради́гма» ғылым мен пәл-
сапада (ежелгі грек тілінен аударғанда παράδειγμα, «ғибрат», «қалып», 
«үлгі», παραδείκνυμι – «көрсету» немесе «ұсыну») тұжырымдамалардың 
немесе ойлау үлгілерінің, соның ішінде әдістердің, теориялардың, зерт-
теулердің белгілі бір жиынтығын, қалыптарын білдіреді және оларға 
сәйкес белгілі салаларда  кейінгі құрылымдар, жалпылаулар мен тәжіри-
белер жүргізіледі) дәйектілік» ретінде қалыптасқан өте маңызды сәт деп 
атайды, материали́зм («материали́зм» (латын тілінен materialis – зат-
тық) – пәлсапалық дүниетаным, оған сәйкес материя, яғни заттық дү-
ние нысанды шындық ретінде болмыс саласындағы тұрғыдан бастапқы 
қағида (себеп, жағдай, шектеу), ал заттық емес дүние (ұғым, ерік, сана), 
т.б.) – екіншілік (нәтиже, салдар) болып табылады. Материали́зм бол-
мыстың жалғыз «шексіз» негізі – материяның болмыс саласында болуын 
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бекітеді; барлық болмыстар материя арқылы қалыптасады, ал заттық 
емес құбылыстар (соның ішінде сана) материалдық болмыстардың өза-
ра әрекеттесу үдерістері болып табылады. Материалдық әлемнің заңда-
ры бүкіл әлемге, соның ішінде қоғам мен адамға қатысты)  және сұйық 
оңтайлы емес материали́зммен аяқталады.1 1770-ші жылдар, Эльмесси-
ридің қазіргі заманға деген сынын түсінуде өте маңызды, өйткені бұл ке-
зең 1967-жылы арабтар Израильді жеңгеннен кейін, ва́куумды («ва́куум» 
(латын тілінен аударғанда vacuus зат есімі – «құр бостық» деген мағына-
ны білдіреді) – заттан бос кеңістік. Инженерлік және қолданбалы фи-
зикада ва́куум атмосферадан едәуір төмен қысымдағы газдан тұратын 
орта ретінде түсініледі) толтыру үшін саяси исламның өркендеуіне куә 
болды. Солшыл қозғалыстар қалдырған, олардың техникалық ілгерілік 
туралы ділмарлығы, сондай-ақ араб социализмі туралы идеалистік, яғни 
ой-саналы дәрістер жинағы, бұл (дұрыс емес) ұлттық даму мен техно-
логиялық ілгеріліктің ділмарлығына айырбастау үшін саяси еркіндіктің 
жоғалуы н ақтау үшін қолданылған.2

1970-ші жылдарды саяси исламның хари́зматикалық («хари́зма» (ежелгі 
грек зат есімінен χάρισμα – сый (Құдайдан) – «майлау») – адамның зият-
керлік, рухани немесе басқа жолмен басқа адамдардың «жүрегіне» әсер 
ету қабілеті. кезеңі деп санауға болады Мысырдың көптеген көрнекті 
солшылдары халықтық бәсекелестік пен ұлт-азаттықтың құралы ретінде 
қолданылды.3

Батыс пен араб дәрістер жинағында да қазіргі заман ағартушылықтың 
мінсіздіктерімен, әсіресе біздің адамзаттық және әлеуметтік болмы-
сымызды ілгерілету үшін ақыл мен ғылымның уәдесімен байланысты. 
Эльмессири қазіргі заман туралы бұл түсінікті «ішінара зайырлылық» 
деп атайды, оны ол «ақылақтық зайырлылық» немесе «гуманистік, яғни 
адами зайырлылық» деп сипаттайды. Фәһми Хууәйди, Юсуф Әл-Кәр-
дауи, Мұһаммад Сәлим Әл-Ауа, Әбу Әл-Әлә Мәди және Әдел Хусайн 
(Мысыр), Рәшид Әл-Ғәннуши (Тунис), Таһа Жәбир Әләлуәни (Ирак), 
Әбдул Хәмид Әбу Сулайман (Сауд Арабиясы), Әззәм Тәмими (Палести-
на), Парвиз Манзұр (Пәкістан) және Ахмет Дәуітоглу (Түркия) ұсынған 
үрдіс. Бұл исламдық бағыт қалыпты зайырлылықтың заңдылығын және 
оның адвокаттарының ислам қоғамының саяси өміріндегі серіктес ретін-
дегі рөлін қабылдайды.4
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Дирасат маарифийя фи хадаса әл-ғарбийя (Батыс көкейкөзіндегі таным-
дық зерттеулер, арабша: دراسات معرفية في حدسة الغربية)  кітабында Эльмесси-
ри батыстық зайырлы заманауи негізгі түсінікті жойып, оны «құндылық-
сыз ғылым мен технологияны пайдалану» деп анықтайды.5 Бұл ғылым 
мен техниканың адамның өзіндігінен тәуелсіздігін немесе шіркеу мен 
мемлекетті бөлуді ғана емес, «барлық құндылықтарды (діни, адамгер-
шілік, адамдық болсын) бөлуді» көздейтін жан-жақты зайырлылықтың 
бір түрі, тек «мемлекеттен» ғана емес, сонымен бірге қоғамдық және 
жеке өмірден, жалпы әлемнен. Басқаша айтқанда, ол құндылықсыз әлем 
құруға ұмтылады».6

Бұрынғы марксистік француз зиялысы Роже Гародиге арналған 
Әс-Сухйюниййа уа Ән-Назиййя уа Нихаят Әт-Тарих (Сиони́зм, нацизм 
және тарихтың соңы, арабша атауы:  الصهيونية والنازية ونهاية التاريخ)  кітабы-
ның үшінші басылымының кіріспесінде Эльмессири бұл мәнбіге өзінің 
таңданысын білдіреді. 1980-ші жылдардың аяғына дейін батыстық 
ғылым нацизм мен сиони́змді құндылықсыз, оңтайлы және империа-
листік жаңашылдық шеңберінде әрең мойындаған немесе қарастырған 
еді.

Эльмессири, Зигмунт Бауманның қазіргі заман туралы түсініктемесін 
мақтауды дәріптейді, оның жазбалары, атап айтқанда қазіргі заман 
және Холоко́ст  (1989-жыл), оның қазіргі заманғы танымдық карта-
сын жасау үшін жасаған маңызды сілтемелерінің бірі болып табыла-
ды.7 Жазбалар ол оқыған шығармалардың қатарына кіреді, өйткені 
олар қазіргі заманның қуанышты жарқыраған бетінің астындағы қара 
жақтарды ашады.8

Әртүрлі діндерге, ұлттарға және мәдениеттерге жатса да, Эльмесси-
ри (араб-мысырлық-бұрынғы марксист-мұсылман) және Бауман (по-
ляк-британдық-бұрынғы марксист-еврей) еврейлердің аллегорияларын 
зайырлы заманауи мәселелерге кеңірек жүгіну үшін қолданды, соның 
ішінде нацизм, нәсілшілдік, империализм және қазіргі Еуропадағы еврей 
тәжірибесі.  Бауманның негізінен Польшадан шыққандығы бұл салысты-
рудың ерекше өлшемін береді, өйткені біз Батыс әлемінің еврейлері ту-
ралы айтатын болсақ, біз Эльмессиридің пікірінше, Польша еврейлері 
туралы айтамыз! Батыстағы еврейлердің он сегізінші ғасырдың соңына 
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таман басым көпшілігі Польшада болғанын және олар Ресей, Аустрия 
және Германия   арасында   Польшаның бөлінгендігін 1980-жылдары 
ғана түсінді;  мыңдаған адамдар және олардың миллиондары Англияға, 
Аустрияға, Канадаға, АҚШ-қа, Оңтүстік Африкаға және Палестинаға 
қоныс аударды.9 Сонымен қатар зайырлы заманауи басқа бет-бейнесі 
Польшада пайда болды; тек Польшада алты нацистік концлагерь құрыл-
ды, олардың ішіндегі ең үлкені және ең танымалсы Освенцим болды. 
Сенімді статистика, Гилберт Ахкардың айтуынша, 1948-жылы Поль-
шадан шамамен 170 000 еврей Палестинада тұратын еврейлер қоғамда-
стығының ең үлкен бөлігін құрағанын көрсетеді.10 Бауманның өзі 1960-
шы жылдардың аяғында Израильге қоныс аударуға мәжбүр болды, бірақ 
ол Лидс университетінен жұмысқа орналасу туралы ұсыныс алғаннан 
кейін бірден Англияға қоныс аударды.

Бауман 1925-ші жылы Польшада дүниеге келген және оның отбасы 
Екінші дүниежүзілік соғыстың бас кезінде Польшаға фашистер басып 
кіргеннен кейін оның жаулап алынған кеңестік аймағына қашып кеткен. 
1950-ші жылдардың аяғында Бауман, Эльмессири сияқты, гуманистік, 
яғни адами марксизмде маңызды рөл ойнады және ол марксизмнің негіз-
гі қағидаларына және жалған санадан бас тартуға адал болды. 1960-шы 
жылдары Бауман басқарушы Польша Біріккен Жұмысшы партиясының 
мүшесі болды, бірақ ол ешқашан коммунистік тәртіптің іс-тәжірибесін 
мақұлдамады. 1960-шы жылдардың соңында, дәлірек айтсақ, 1968-ші 
жылы Бауман партия мүшелігінен бас тартты және сол жылы еврейлерге 
қарсы науқан кезінде ол көптеген еврей зиялыларымен бірге Польшадан 
қуылды және студенттердің тәртіпсіздіктерін ұйымдастыру айыбымен 
поляк азаматтығынан айырылды. Бауман алдымен Израильге баруы 
керек еді, онда ол үш жылдан аспады. (Джилина) Янина Бауман, оның 
әйелі Мадлен Бантингпен сұхбатында олардың Израильден кету туралы 
шешімінің шын себебін ашады: «Бұл ұлтшыл ел еді, біз ұлтшылдықтан 
қашқан едік. Біз бір ұлтшылдықтан құтыла келе, екінші бір ұлттың қыл-
мыскеріне айналғымыз келмеді».11 Бенедетто Веккимен сөйлескенде 
Бауманның өзі: «Менің еврейлігім үшін басқа елдерде маған жасалған 
қатыгездіктер Израильдегі еврей теңсіздігінен болған қатыгездіктен ас-
паған еді».12
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Батыс жаңартуын сипаттайтын ұлтшылдықтың шарықтау шыңы Бау-
манның қазіргі заман мен постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) кар-
тасын жасауға үлкен әсер етеді. Оның сынының бірегейлігі оның ме-
та́форалық («мета́фора» (көне гректің сөзі μεταφορά «тасымалдау», 
«бейнелі мағына», μετά «жоғарыда» + φορός «тірек» деген сөзінен 
шыққан) – затты/заттарды немесе құбылысты/құбылыстарды олардың 
ортақ ерекшелігі негізінде салыстыруға негізделген сөз немесе өрнек) 
трилогиясының: Заң шығарушылар мен аудармашылардың (1987-жыл), 
Модернатизм мен Холоко́сттың (1989-жыл) және Қазіргі заман мен 
Амбиваленттіліктің (Амбивале́нттілік (латын тілінен ambo – «екеуі» 
және латын тілінен valentia – «күш») – бір нәрсеге деген қатынастың 
қосарлылығы (жарықшақтануы), атап айтқанда – бір нысанның адамды 
тудыратындығымен көрінетін тәжірибенің екі жақтылығы, сондай-ақ 
бір мезгілде екі қарама-қарсы сезімге ие болу) (1991-жыл) жарық 
көруімен танымал болды. Бауман модерншілер, яғни жаңашылдықты  
жақтаушылар  қазіргі  заманғы  ғылымның ашылу жолында адал қыз-
мет етті және  өздерінің  теорияларын ғылыми алаңдарда дамытты деп 
дәлелдеп,  қазіргі  заман  мен модернизм (жаңашылдық)  арасындағы 
берік   байланысқа деген сенімін ешқашан жойған жоқ. Ол импрес-
сионистердің («импрессиони́зм» (француз тілінде: impressionnisme ← 
impression, яғни «әсер») XIX ғасырдың соңғы үштен бір бөлігі – XX 
ғасырдың басындағы өнердегі ең ірі бағыттардың бірі, ол Францияда 
пайда болып, кейін бүкіл әлемге тарады) оптикадан («оптика» (ежелгі 
грек сөзінен шыққан ὀπτική, «көзбен қабылдау туралы ғылым») – жа-
рықтың әрекеті мен қасиеттерін, оның ішінде оның затпен әрекеттесуін 
және оны пайдаланатын немесе анықтайтын құралдарды жасауды зерт-
тейтін физика саласы), салыстырмалылық теориясынан, куби́стерден 
«куби́зм» (француз тілінде: Cubisme, cube – куб, немесе текше) – Батыс 
Еуропа модернизм, яғни жаңашылдық өнеріндегі, ең алдымен француз 
кескіндемесінде, ішінара XX ғасырдың басында пайда болған пост-им-
прессиони́стік (кейінгі импрессиони́стік) кезеңдегі мүсін өнеріндегі 
ағым. Кейде авангардтық өнер ағымы ретінде қате анықталады. Ку-
бизм бейнелеу өнері XX-XXI ғасырлардағы сәулет өнеріне, әдебиет 
пен музыкаға айтарлықтай әсер етті) және психоана́лизден («психоа-
на́лиз» (неміс тілінде: Psychoanalyse) – XIX ғасырдың аяғы мен XX 
ғасырдың басында аустриялық невропатолог және психиатр Зигмунд 
Фрейд (1856–1939 жылдар) жасаған жантанулық теория, сондай-ақ 
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осы теорияға негізделген психикалық бұзылуларды емдеу әдісі), сюр-
реали́стерден («сюрреали́зм» (француз тілінен surréalisme, сөзбе-сөз 
– «шынайылықтан тыс», «шынайылықтан жоғары») – ХХ ғасырдағы 
әдебиет пен өнердегі батыс авангардының көркем мәдениетінде 1920-
шы жылдары дамыған бағыт. Ол тұспалдаулар мен пішіндердің әдет-
тен тыс үйлестірулерін қолданумен ерекшеленеді. Сюрреали́зм 1960-
шы жылдардағы жаңа ағымдар пайда болғанға дейін қырық жыл бойы 
дамыды деп есептеледі) шабыт алғанын айтады.13 Басқа жерде, Бауман 
модернизм (жаңашылдық)  ешқашан қазіргі заманның алғышартта-
рын қабылдамай пайда болмас еді, әсіресе менсінбейтін адамдардың 
құрылысын буржуазияның, ой-өрісі тар адамның (тоғышар адамның) 
немесе әдепсіз  және мәдениетсіз бұқараның жиынтық бейнесі.14

Нацистік Холоко́ст  («Холоко́ст» (ағылшын тілінен holocaust, көне 
грек тілінен аударғанда ὁλοκαύστος – «өртілген құрбандық»): тар мағы-
нада (сондай-ақ  Еуропалық  еврей апаты, Шоах) – Германияда, оның 
одақтастарының аумағында және олар Екінші дүниежүзілік соғыс кезін-
де басып алған аумақтардағы тұратын еврейлерді қудалау және жаппай 
қырып-жою; 1933-1945 жылдардағы нацистік Германия мен коллабо-
рационистердің («коллаборационистер» – дүниежүзілік екінші соғыс 
кезіндегі  фашист  басқыншылардың  жаулап  алған жерінде олармен 
қызметтес болып, отанын сатқан опасыз адамдар) еуропалық еврейлерді 
жүйелі түрде қудалауы және жоюы) Бауманның жеке өміріне тікелей 
әсер етпегені рас, бірақ оның әйелі еврей қызы Янин жас кезінде Варша-
ва геттосында азап шеккен. Янин “Қыстағы таң” естеліктерін жазды, 
ол Бауманға Холоко́стқа деген қызығушылығын қазіргі заманға терезе 
не осы екеуінің бірі ретінде мүмкіндік ашты. Бұдан да маңыздысы, Бау-
ман Анвер Шапирамен сұхбатында Израильдің Холоко́стты асыра пай-
далануы мен «жекешелендірілуін» сынап, «еврейлер тек ұлтшылдықтан 
ада әлемде қауіпсіз бола алады, оған еврей ұлтшылдығы да кіреді» деп 
тұжырымдайды.15 Бауманға қарсы – ұлттық ұстаным оның еврейлерді 
Палестина үшін әділеттілікке шақырған танымал британдық тобына 
мүшелік етуінен көрінеді. Топ Палестиналықтар үшін басқыншылыққа 
қарсы жазушылар және еврей студенттері әділеттілік үшін басқа топтар-
мен ынтымақтастық жасайды, олардың барлығы палестиналықтар үшін 
әділетсіз Израильде үміт жоқ деген ұғымды алға тартады. Сондықтан 
олар өздерінің күш-жігерін Палестиналықтардың құқықтарын қолдай-
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тын және Израильдің оккупациясын, заңсыз қоныстануын және әске-
ри мәжбүрлеу күштерін асыра пайдалануды және қарусыз және кедей 
палестиналықтарға қарсы зорлық-зомбылықты айыптайтын, «Басқын-
шылықты тоқтату» науқанын құруға бағыттайды.

Бауманның Польшадан жер аударылуы оның заманауи салдарын 
бейнелеуде шешуші рөл атқарды; бұл оған маргиналдылықтың ар-
тықшылықтарын берді, ол оны бейтаныс, жер аударылғандар мен бөгде 
адамдардың жағдайына назар аударуға мәжбүр етті. Бауман бейтаныс 
адамның көшпелі өмір сүруін зиялы түрде басқарды және осы зиялы 
құнарлы  өмір  сүру  тәсілін  Фредерик Рафаэль, Джордж Штайнер және 
Людвиг Витгенштейннің мәнерлі мәлімдемелерінде сәйкесінше түйін-
дейді: (1) «Менің еврей болуымның мәні мынада: Мен барлық жер-
де орынсызбын», (2) «Менің Отаным – менің жазу машинкам» және 
(3) «Нағыз пәлсапалық мәселелерді шешуге болатын жалғыз орын – 
теміржол вокзалы».16

«Заманауи  және  амбиваленттілік»  (1991-ші жыл) Еңбегінде Бау-
ман батыстық жаңашылдықтың либерали́стік («либерали́зм» (латын-
ның liberalis  «еркін»  деген  сөзінен  шыққан) – адам құқықтары мен 
бостандықтарына  қол сұғылмаушылықты  жариялайтын  пәлсапалық  
және әлеуметтік-саяси бағыт. Либерали́зм әрбір  адамның  құқықтары 
мен бостандықтарын ең жоғары құндылық деп жариялайды және оларды 
әлеуметтік  және экономикалық тәртіптің негізі  ретінде бекітеді) уто-
пиясының сәтсіздігін байқады және эксклюзивистік (Діни эксклюзивизм 
немесе эксклюзивтілік («ерекше, жалғыз-ақ, тек бір» деген француз сын 
есімінен шыққан. Бұл тек бір ғана дін немесе сенім жүйесі ақиқат де-
ген ілім немесе сенім. Бұл діни көптілікке қарама-қайшы) ұлтшылдық 
тек Польшада ғана емес екенін атап өтті, өйткені ол барлық дерлік еуро-
палық елдерде ассимиляция (ұқсатылу)лық («ассимиля́ция» (латынның 
assimilatio зат есімінен; латын тілінен assimilare – ұқсату):  нәтижесін-
де бір этностың («этнос» гректің ἔθνος – «халық» зат есімінен шыққан) 
өзіндік белгілерінен айырылу үдерісі және басқа қоғамның белгілерімен 
ауыстырылады; тайпалардың араласуы) амбициялардың («амбиция» (ла-
тын тіліндегі ambitio зат есімінен шыққан – мағынасы: өткірленген өзін-
өзі сүю) – белгілі бір мақсаттарға жету арқылы өзінің артықшылығын 
дәлелдеуге ұмтылу арқылы көрінетін сананың өзгеруі) сәтсіздігінде 
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көрінді. Бауман сипаттағандай, жалған ассимиляция (жалған ұқсатылу) 
тылсым және мәсіхшіл бағыттарды еврей емес деп тануды, салонның қа-
рым-қатынастарына ғана мәдени бейімделудің сенімділігін беретін: Лю-
тер, Герман Коген мен Кант, Штейнталь мен Вильгельм фон Гумбольдт 
Киелі кітабындағыдай. Яһудилердің көпшілігі осылайша “тазалыққа” 
және “тазалықтың” жаңа стандарттарына ие болуға шақырылды. Табиғи  
және ақылақтық «тазалыққа» шақыру тілдік тазалыққа шақырумен қатар 
жүрді, ал остюдендердің (немісше:  Die Ostjuden-Ресей, Польша, Украи-
на және  Гали́циядан  (Гали́ция (сонымен қатар  Галичина́, украин тілінде: 
Галичина,  поляк  тілінде:  Galicja,  неміс  тілінде:  Galizien) – Шығыс   
Еуропадағы тарихи аймақ, шамамен қазіргі Ивано-Франковск, Львов 
және Тернополь (солтүстік бөлігін қоспағанда) облыстарының аумағы-
на сәйкес келеді. Украинаның, Подкарпатьенің және Польшаның Кіші 
Польша воеводалықтарының (аймақтарының) оңтүстігінде орналасқан 
аймақ) шыққан шығыс еуропалық еврейлер, “ost” – шығыс,“juden” – ев-
рейлері) идиш тілі неміс еврейлері арасында мазақтың нысанасына ай-
налды. Идиш сияқты, поляк тілі де неміс тілінен төмен болды. Остю-
дендер (немісше: Die Ostjuden, яғни шығыс еврейлері)  «ауру және 
эпидемия тасымалдаушылары», «лас, надан және әдепсіз жабайылар» 
және «жағымсыз бейтаныс адамдар» ретінде ойластырылған.17

Бауманның  еврейлердің  батыстағы   ассимиляциясының   (ұқсатылуы-
ның)  тарихын талдауы Шығыс пен  Орталық  Еуропаның еврейі, ас-
симиляцияланбаған (ұқсатылмаған) остюдендердің (немісше: Die 
Ostjuden, яғни шығыс еврейлері)  таптаурынымен тығыз байланысты 
және анықталған. Бауман Холоко́ст иудаизмнің мағынасын айтарлықтай 
өзгертті деп санайды, өйткені кейбір дінтанушылар  мұны «Құдайдың 
жоқтығының»,«Құдайдың сәтсіздігінің», «еврейлердің қуғын-сүр-
гін дәстүрінің» және еврейлердің қазіргі өркениеттің «ақиқатын жет-
кізушілер» таңдауы ретінде қабылдады. ХІХ ғасырдың ортасынан 
бастап Франция, Англия және Ресей  өз  күштерін  бар  кедей, білімсіз, 
артта қалған және өркениетсіз еврей келімсектері санының өсуін тоқта-
туға бағыттады, олардың құтқарудың екі негізгі нұсқасы – сиони́зм («си-
они́зм» (иврит тілінде: צִיּוֹנוּת , цийону́т – Иерусали́мдегі Сион тауының 
атынан) – мақсаты еврей халқының тарихи отанында – Израильде (ив-
рит тілінде: ארץ ישראל, яғни Эрец-Исраэль), сондай-ақ бірігуі және қайта 
жандануы болып табылатын саяси қозғалыс, еврей ұлтының ұғымдық 
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тұжырымдамасы және оның негізінде ұйымдастырылған қозғалыс) және 
социализм ғана болды. Польшада жағдай әлдеқайда нашар болды, өйт-
кені жаңадан пайда болып келе жатқан поляк ұлттық ағзасында еврейлер 
жат және улы дене болды деген сенім болған еді.18

Ең қайғылы кекесін – жеке адамдардың өмірдің барлық саласында 
жетістікке жетуі саяси теңдік пен әлеуметтік қабылдаудың жеткілікті ке-
пілі бола алмады. Еуропадағы еврей қауымдастықтары мемлекетсіз ұлт 
ретінде «мемлекетке ұқсас егемендікке» қол жеткізуге тырысты, бірақ 
бұл менмендіктің сәтсіздігі, соңғы талдауда, саяси сиони́зм мен оның 
жаңа ықтиярлы «еврей» мемлекет бағдарламасының қалыптасуына әкел-
ді».

Саяси сиони́змнің тууы, ең бастысы, Герцльдің нұсқасы бойынша, 
еврей дәстүрінің жемісі және Сионға деген сүйіспеншіліктің қайта 
тірілуі емес, ассимиляция (ұқсатылу)лық күш-жігерді біріктірудің 
нәтижесі болғандығы күмән тудырмайды.19

Екінші тарау 
Түбегейлі ағарту

Ілгеріліктің мета́форасы, Бауманның пікірінше, метаТабиғи  эсхато-
ло́гияны («эсхатоло́гия» (грек тілінде: εσχατολογία ← көне грек сын 
есімі ἔσχατος «соңғы, ақырғы» + λόγος «сөз; білім») – дінтанудың бір 
бөлімі, адам мен дүниенің сыртындағы және дүниесінің түпкілікті тағ-
дыры туралы барлық нәрсе «мәңгілікте» деп санайтын діни ілім. Бір 
адам жанының өлгеннен кейінгі тағдыры туралы ілім болып табылатын 
дербес эсхатоло́гия мен дүниежүзілік эсхатоло́гияның дүние мен адам-
зат тарихының мақсаттары мен тағдыры, олардың мән-мағынасының 
сарқылуы, аяқталуы және оның мақсаты туралы ілімнің айырмашылығы 
бар және мұның соңы не болатынын айтады) тарихта имманентті, яғни 
бір нәрсеге іштей, жаратылысына тән, тиісті зайырлы нұсқаға айнал-
дырды. Les philosophes ілгерілік ұғымымен  әуестенді, өйткені «қазіргі 
мәдениет – бұл бақша мәдениеті. Ол өзін мінсіз  өмірдің әрлендірмесі 
және адам жағдайының мінсіз орналасуы ретінде анықтайды».20 Қазір-
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гі заман, христиан дінінің ұзақ ережесінен айырмашылығы, «өмірдегі» 
өмірге деген ауытқушылықты жоққа шығарды, «осында және қазірде» 
қайта орналастырылды. Жердегі мақсаттары мен құндылықтары бар 
әртүрлі әңгімелер төңірегіндегі өмірлік іс-шаралар және өлім қасіретін 
бас тартуға тырысу.21

Бауман  өзінің  негізін  қалайтын   қазіргі заман туралы түсінігін қа-
лыптастыратын негізгі мета́фораны ұсынады: «Қазіргі билеушілер мен 
қазіргі пәлсапашылар ең алдымен заң шығарушылар болды; олар хаосты 
тауып, оны қолға үйретіп, оны тәртіппен алмастыруға бет бұрды».22 Заң 
шығарушылар қарапайым адамдар емес, бар шындықтан асып түсетін 
және өздерін Құдайға ұқсайтын көзқарастар арқылы сырттан тексере 
алатын астам адамдар.23 Және «заң шығарушы» мета́форалары мәдениет 
пен билік арасындағы күрделі қатынасты алға қоюға арналған. Ричард 
Килминстер мен Ян Варко бұл уәжді Бауманның еңбектерінде ашады, 
оның қазіргі заманға қалай құрылымдау немесе тапсырыс беруінің ша-
рықтау шыңы ретінде қарайтындығын және құрылымға деген ұмтылыс 
әрқашан жаңа «мәселелерді» тудырғанын көрсетеді.24

Бауман  Ағартуды зиялы қауым адам кіріптарлықтан құтқаруына ықпал 
ету және алалаушылықты, надандықты, ырымшылдық пен догматизмді 
(«догматизм» (ежелгі гректің δόγμα «пікір, үйрету; шешім» деген сөзі-
нен шыққан) – до́гмалармен әрекет ететін (сынға жатпайтын өзгермей-
тін мәңгілік ережелер болып саналады) және соларға негізделген ойлау 
тәсілі) жою үшін қабылдады деп атап көрсетеді. Ең қайғылы кекесін –бұл 
оның соңғы талдауда «жаңа құлдыққа», «лаңкестікке» және «монопо-
листік («монополия» (грек тілінен monos – «бір» және poleo – «сатамын») 
– бір кәсіпорынның өнім өндіруде немесе бөлуде үстемдік ететін, бағаға 
толық бақылау орнататын нарықтық үлгісі) білімге» әкелуі.25 Мәдени 
ассимиляция (ұқсатылу) туралы ықтиярлы көзқарас, қазіргі заманның   
басты  қайшылықтарының   бірі  деп   санайды. өйткені «азат ету ойы-
ны іс жүзінде үстемдік ойыны болды». Бұл мәселенің негізінде жатқан 
кекесін мынада: кіріптарлықтан құтқару әртүрлілікке, мәдени алмасуға, 
мәдени араласуға немесе көптілікке емес, халықтың біртектілігіне және 
жан-жақты бірігуіне шақыру болды. Бұл бағыт «айырмашылықтарға төз-
беушілік» ахуалының өсуіне алып келді.26
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Бауман ағартушылық жоба ақылдылық пен бостандық нұрын тарату-
дың асыл арманы емес деген басым Батыс және арабтардың сеніміне 
қайшы, ынталандырушы ұғымды ашады. Керісінше, ол мемлекеттің 
менмендігін алға жылжытуға және «тәртіптік іс-әрекеттің әлеуметтік 
тетігін» құруға бағытталған.27 Ағартушылық жеңілдік, бостандық, ақыл 
мен бостандықты нұрландыратын мета́фора ретінде, яғни ауыспалы 
мағынада қарастырылмайды. Бауман бейнелеген ағартушылық «аспап-
тық және лаңкестік себепті» және «зиялылардың нәсілшілдігін» жасы-
рады.28

Эльмессири туралы айтатын болсақ, ол ағартушылықты «жан-жақты 
зайырлылықтың пәлсапалық негізі» ретінде қабылдайды,29 Ағар- 
тушылық XVІІІ ғасырдағы француз энциклопедистері ойында өзінің 
паради́гматикалық («паради́гматика» – тілдің құрамдас бөліктері 
және/немесе бірліктері арасындағы қатынастың екі түрін – паради́г-
матикалық және синтагматикалық іріктеу және қарсы қою арқылы 
анықталатын тілді жүйелі зерттеудің екі қырының бірі; тіл ғылымы-
ның паради́гматикалық қатынастарды, олардың жіктелуін, қолданылу 
аясын анықтауды т.б. қарастыратын саласы), монистік («мони́зм» 
(ежелгі грек тілінен μόνος – «бір», «жалғыз») – пәлсапалық көзқарас, 
оған сәйкес нысандардың әртүрлілігі түптеп келгенде бір қағидаға 
немесе түп негізге түседі. Екі және көп түп негіздердің болуын бол-
жайтын дуализм (екіжақты, қосарлы) мен плюрализмнен (көптіліктен) 
айырмашылығы, мони́зм үлкен ішкі бірізділік пен беріктікпен ерекше-
ленеді) және оңтайлы сәтіне жетті деп тұжырымдайды. Таңқаларлық 
емес, ол тек олардың ағартушылықтың механистік және/немесе ағза-
лық  паради́гмаларын бейнелейтін материалистік пәлсапасына назар 
аударды. Басқаша айтқанда, Түбегейлі ағартушылықтың көріністері 
әлемді механистік және/не- месе ағзалық  тіршілік ретінде дәріптей-
тін жазбаларға: Ла Меттридің «Жанның табиғи тарихы» (1745-жыл) 
және «Адамның машинасы» (1748 жыл) (La Mettrie’s Histoire naturelle 
de l’âme (1745) and L’Homme machine (1748); Клод Адриан Гельве-
цийдің «Рух туралы» (1758 жыл) және «Адам туралы» (1773-жыл) 
Claude Adrien Helvétius’s De l’Esprit (1758) and De l’Homme (1773); 
Поль Гольбахтың «Табиғат жүйесі немесе тәндік және ақылақтық 
әлемнің заңдары» (1770-жыл) (Paul d’Holbach’s Système de la nature 
ou des loix du monde physique & du monde moral (1770); Пьер Жан Ка-
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банистің «Адамның тәндік және ақылақтық жағдайы туралы есеп-
тері» (1802-жыл) (Pierre Jean Cabanis’s Rapports du physique et du 
moral de l’homme (1802); және Маркиз де Кондорсенің «Адам ақыл-
ойы ілгерілігінің тарихи картасы туралы эссе» (1795-жыл) (Marquis 
de Condorcet’s Esquisse d’un tableau historique des progrès de l’esprit 
humain (1795) сілтеме жасай отырып талқыланады.30

Эльмессиридің Ағартушылықты сынауы ХХ ғасыр тарихнамасының 
жалпы материалистерге және әсіресе Жюльен Оффрэ де Ламетриге 
(1709-1751 жылдар) қарсы жасаған қатал шабуылымен көп ортақ. Les 
philosophes тобы тоталитарлық мемлекеттің өркендеуіне, ХХ ғасыр-
дағы дерттер мен нигили́змге жауап берді, бұл адамды ғаламда ерек-
ше орыннан айырды деп айыптады. Ағартушылық мұра материалистік 
көзқарасқа азаяды, ол Ламетридің табиғат пәлсапасына арналған іргелі 
еңбектерінде («Жанның табиғи тарихы, машина тәрізді адам, өсімдік 
адамы және Эпикур жүйесі», француз тілінде: L’Histoire naturelle de 
l’âme, L’Homme machine, L’Homme plante and Le Système d’épicure) тама-
ша көрінеді. Материалистердің «жанжалды ұғымдарды жеткізушілер» 
ретіндегі қарсылықтарын оларды Карл Маркс ерекше атап көрсеткен-
дігімен байланыстырады, осылайша тарихшыларға  оларды ХХ ғасыр-
дың аурулары, коммунистік тәртіптемелердің тәжірибелері, тоталитар-
лық («тоталитари́зм» (латын тілінен totalis «бүкіл, тұтас, толық» ← 
totalitas «тұтастық, толықтық») қоғамдық және жеке өмірдің барлық 
қырларына толық мемлекеттік бақылауды білдіретін саяси тәртіптеме) 
үкіметтердің өсуі және тіпті Холоко́ст  үшін жауапқа тарту  оңай бол-
ды.31

Бұл көзқарас қазіргі заманның «қазіргі қоғамның қараңғы жағына» тү-
суінен басқа ештеңе деп қаралмауы мүмкін, оны Макс Хоркхаймер мен 
Теодор Адорно күткен, «Ағарту диалектикасы» (Max Horkheimer and 
Theodor Adorno in Dialectic of Enlightenment), 1944 жылы «Пәлсапалық 
үзінді» (немісше: Die Philosophische Fragmente) деген атпен жариялан-
ды. Кейін бұл сынды Герберт Маркузе өзінің «Бір өлшемді адам» (1964-
жыл) фильмінде шектен тыс қабылдады. Эльмессириге Франкфурт мек-
тебінің қайғылы және күйреуік мәдени сыны, ақыл-парасаттылықтың 
веберлік сыны қазіргі заманның «темір торы» және «әлемнің түңілушілі-
гі» әсер етті  деп айыптауы мүмкін. Бернштейн ұсынғандай, біз ХХ  ға-
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сырдағы ағартушылық пен ақыл-парасаттылықтың сынын «Веберлік 
тақырыптардың түрленуі деп санауға болатындығын» анық көруге бо-
лады.32 Эльмессиридің  «Батыс модернизміндегі (жаңашылдығындағы) 
эпистемологиялық  (танымдық) зерттеулер» атты кітабының тұтас бір 
тарауын өкілдікке арнауы және Вебердің оңтайландыру  теориясын   тал-
дау   таңқаларлық емес. Осылайша Эльмессири ХХ ғасыр біздің күн-
делікті өмірімізді отарлайтын және өзгертетін оңтайландыру дәуірі бо-
лады деп болжаған  барлық  батыстық сынға жақын болады.

Үшінші тарау
Қазіргі заман танымдық баяндау ретінде

Балалық шағында Эльмессири кітапханаға баратын, ал ол алғаш рет 
«гностицизм» («гностицизм» (ежелгі грек тілінен γνωστικός, «білімге 
ие») – еврей және ерте христиандық секталар, яғни негізгі діннен бөлін-
ген діни қауымдар  арасында  біздің эрамыздың I ғасырдың аяғында 
пайда болған діни  ұғымдар мен жүйелердің жиынтығы. Қарапайым, 
күрделі емес сеніммен қанағаттанғысы келмей, өз сенімін «білуге», 
түсінуге және «тереңдетуге» ұмтылатындарды «гностиктер» деп атады) 
сөзін Әбдел Раһман Бәдәуидің бір кітабынан көрді. Сөздің реңкі мен 
таңқаларлығы оны өмір бойы ойланған дәрежеде дірілдеуге мәжбүр 
етті. Әл-Фәлсәфәдағы «Маусуат Әл-Фәлсәфә» екінші томында (Пәл-
сапа энциклопедиясы) Бәдәуи мони́зм («мони́зм» (ежелгі грек тілінен 
μόνος – «бір», «жалғыз») – пәлсапалық көзқарас, оған сәйкес нысандар-
дың әртүрлілігі түптеп келгенде бір қағидаға немесе түп негізге түседі) 
мен пантеи́зм («пантеи́зм» (ежелгі гректің παν (пан) – «бәрі», «әркім» 
және θεός (theos) – «Құдай», «Тәңір» сөздерінен шыққан) – бұл Құдай-
ды табиғатпен сәйкестендіретін діни-пәлсапалық көзқарас) туралы 
жазбалар келтіріп, гностицизм туралы төрт беттік жазба жазды, ол оны 
«тылсым діни және пәлсапалық бағдар…  Құдайдың гнозисы («гно́-
зис» (гно́сис) (грек тілінен γνώσις – «білім») – ең жоғарғы, эзотерика-
лық («эзотери́зм» (ежелгі грек тілінен аударғанда ἐσωτερικός – «ішкі»), 
эзоте́рика – бейтаныс, тылсымды ілімдерден, адамдардан хабары жоқ, 
құпия мазмұны мен «жан-рухани тәжірибелер» көрінісі бар шындықты 
қабылдаудың ерекше тәсілдеріне қол жеткізе алмайтын білім, ақпарат 
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жиынтығы.  Экзотерикаға (экзотеризмге) қарама-қарсы қойылады), 
ашық, тылсымды білім. Гностицизмнің орталық ұғымы) – құтқарылу-
дың жолы, өйткені Құдай адам; гноздың негізі – адамның өзін Құдай 
ретінде түсінуі; бұл білім адамның құтқарылуына әкеледі».33 Мүмкін, 
бұл анықтама Эльмессириге ислам әлемінің көзқарасын гностициз-
мнен алшақтатуға көмектесіп, қазіргі заман мен зайырлылықты ежелгі 
христиандықтағы бидғаттанудың (арабша: بدعة) мұрасына қайтарды.

Эльмессири гностицизмді имманентализмнің де, пантеи́змнің де («пан-
теи́зм» (ежелгі гректің παν (пан) – «бәрі», «әркім» және θεός (theos) 
– «Құдай», «Тәңір» сөздерінен шыққан) – бұл Құдайды табиғатпен 
сәйкестендіретін діни-пәлсапалық көзқарас) ең көрнекті түрі ретінде 
қарастырды, олардың екеуі де таза монотеистік дүниетанымға сәйкес 
келмейді. Имманенттілік («имманенттілік» (латынша: immanens, «іште 
тұру») – құдайдың қатысуы туралы кейбір философиялық және мета-
физикалық теориялармен қуатталған құдайдың материалдық дүниедегі 
көрінісі туралы ілім. Имманенттілік ілім ретінде әдетте монотеизммен, 
пантеи́зммен, пандеизммен немесе пантентеизммен байланысты әртүр-
лі конфессияларда рухани әлемнің қарапайым дүниемен байланысын 
түсіндіру үшін қолданылады. Имманенттілік құдайлық жаратылған бол-
мыс шеңберінен тыс қабылданатын трансценденттік теорияларға қарсы) 
пантеи́зммен дерлік синонимді (сино́ним (ежелгі грек тілінен аударғанда 
σύν «бірге» + ὄνυμα – «есім») – толық немесе ішінара мағыналық сәйкес 
келетін сөйлеу немесе сөз тіркесінің бір бөлігінің сөздері) ал Эльмесси-
ри олардың арасында ешқандай айырмашылық жоқ, дегенмен ол әр сөзді 
мәнмәтінге сәйкес таңдайды.

Гностицизм, Эльмессиридің пікірінше, ХVІІІ ғасырға дейін рухани пан-
теи́змнің бір түрі ретінде басталып, кейіннен Кабинадағы материалистік 
пантеи́змге, Спинозаның да, Гегельдің де пәлсапасына және қазіргі за-
манғы жан-жақты материалистік зайырлылыққа айналды. «Маусуат» 
жазудың алғашқы кезеңінде Эльмессири Спиноза жазбасына бірнеше 
жолдарды ғана арнады, бірақ 1990-жылдары имманентизм паради́гмасы 
Эльмессиридің ойында қалыптанған кезде, Спиноза жазбасы кеңейтіліп, 
көптеген беттерге жайылды.
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Бауман сынының Эльмессири сынымен көп ұқсастығы бар. Құдай те-
зисінің өлімі және «секуляризация («секуляриза́ция»  (соңғы латынның 
saecularis сын есімінен – дүниелік, зайырлы) – саясатты діннен боса-
ту, оның табиғи-тарихи үдеріске айналуы) деп аталуы» жаңа зайырлы 
құдайлардың пайда болуына, соның ішінде Ницше астам адамына ғана 
емес, Табиғатқа, тарих заңдарына, ақыл мен ілгерілікке себеп болды. 
«Құдай» белгісі Құдайдың бар немесе жоқ екендігі туралы теологиялық 
дау шеңберінен шығатын жаңа салдарлар мен түсініктерге ие болды. 
Құдай зайырланбаған  және ол Ақылдылық, Тарих заңдары, көрінбейтін 
қол немесе тарихи еріксіздік сияқты жеке емес санаттарға енген.34 Мо-
ни́зм және Ақиқат монополиясы ешқашан сахнадан кетпеген:

Құдай  «жалғыз»    ұғымын  қолдайды, өйткені «сен менің алдымда 
басқа      құдайларың  болмайды»    ұғымының    барлық  сансыз 
көріністері мен костюмдерінде: ein Volk, ein Reich, ein Führer, бір пар-
тияның, бір үкімнің тарих, ілгеріліктің бір желісі, адам болудың бір 
тәсілі, бір (ғылыми) ұғымнама («идеоло́гия» (грек тілінен ἰδεολογία; 
ἰδέα – «түптұлға», идея» + λόγος «сөз», «ақыл-парасат», «ілім») – бел-
гілі бір мемлекеттің, қоғамның, әлеуметтік (діни, саяси және т.б.) топ-
тың ілімі, санасы), бір шынайы мағына, бір лайықты пәлсапа. Мұндай 
жағдайлардың барлығында ‘бір және жалғыз’ жалғыз  хабарламаны 
білдіреді: біреулер үшін билік монополиясына құқығы, біреулер үшін 
мүлдем бағынбау міндеті.35

Бауман сияқты, Эльмессири де модернизм (жаңашылдық) ді пара-
ди́гматикалық дәйектілік ретінде қарастырды, ол ішінара имманен-
тизмнен (жартылай зайырлылық) басталып, жан-жақты имманен-
тизммен (жан-жақты зайырлылық) аяқталады. Ол Тарихтың қозғалысы 
мен аяқталуын рухани немесе материалистік болсын бір ғана күшке 
жатқызатын барлық редукционистік және монистік паради́гмалардан 
бас тартты. Эльмессири басқа инкарна́циялар («инкарна́ция» (латын 
тіліндегі   incarnatio – «белгілі бір тәнге/денеге иелену» деген зат есімі-
нен шыққан) – 1) инкарна́ция,  жанды  материалдық  денеге киіндіру; 
2) кейбір  наным-сенімдердегі  Құдайды  адамға  айналу  (христиан-
дықта) мен қол қоюшылардың жоқтығын растай отырып, имманен-
тизация («имманентизация» (латын тіліндегі immanens сын есімінен, 
яғни «іште болу») белгілі бір жүйеге қатысты сыртқыны құру тәртібін 
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оның имманентті, яғни бұйырмыс ішкі ретінде бекітетін жалпы пәлса-
палық ұғым) / модерниза́ция, яғни жаңарту («модерниза́ция» ағылшын 
сын есімінен modern – заманауи, жетілдірілген, жаңартылған) – ны-
санды жаңарту, оны жаңа талаптар мен қалыптарға, техникалық шарт-
тарға, сапа көрсеткіштеріне сәйкес келтіру үдерісі)/секуляризацияның, 
яғни зайырландырудың («секуляриза́ция»  (соңғы латынның saecularis 
сын есімінен – дүниелік, зайырлы) – саясатты діннен босату, оның та-
биғи-тарихи  үдеріске айналуы) бүкіл үдерісін адамзатқа Құдайдың за-
йырлы бейнелері тұрғысынан (гуманизм, яғни адамгершілік   және    со-
липсистік («солипси́зм» (латынның solus сын есімінен – «жалғыз» және 
ipse – «өзіндік») – адамның жеке санасын жалғыз және күмәнсіз шын-
дық ретінде тану және қоршаған әлемнің нысанды шындығын жоққа 
шығарумен  сипатталатын   пәлсапалық  ілім мен ұстаным.  Субъек-
тивті     идеализмді,  яғни   бір  адамға ғана тән мінсіздікті оның төтен-
ше түрі  ретінде  қарастыруға   болады);    бір    халықта    (нәсілшілдік  
пен империализм);  басқа  жетекшіде  (фашизмде)  және  табиғатта  
(пантеи́змде) қарастырды.36

Эльмессири  мен Бауман барлық ұлтшылдық және ұғымнамалық 
қозғалыстарды имманентизация («имманентизация» (латын тіліндегі 
immanens сын есімінен, яғни «іште болу») белгілі бір жүйеге қатысты 
сыртқыны құру тәртібін оның имманентті, яғни бұйырмыс ішкі ретін-
де бекітетін жалпы пәлсапалық ұғым) түрлері және ағзалық / бірбүйірлі 
паради́гмалар  ретінде  жоққа  шығарды.  Эльмессиридің   ұстанымы 
мен талдауы,  егер  ол мұндай  қозғалыстар   өздерінің  жақтастарына    
«күрестің аяқталуы және технократиялық утопияның құрылуы, Сионда 
болсын, Үшінші  Рейхте болсын, әл-ауқат    қоғамында  немесе комму-
нистік қоғамда болсын» деп уәде бергенде, айқынырақ әрі шешуші және 
жанжақты болады.37 Қазіргі ұғымнама «адам іс-әрекеттерінің саласы» 
мен «имманентализацияға деген ерік-жігерден» басқа ешнәрсе білдір-
мейтін болып бейнеленген, өйткені барлық танымдық қозғалыстар бол-
мыстың құрылымын оның құдайдан, трансцендентті болмысты әлемдік 
имманентті тәртіпке алмастыруға тырысады.38

Эльмессиридің батыстық қазіргі заман туралы түсінігі, сондай-ақ имма-
ненттілік пен трансценденция арасындағы айырмашылықты дуалистік 
тұрғыдан түсінуі оның араб және ислам лексикасында әртүрлі атаулар-
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да кездесетін  пантеи́змді  теріске шығаруға негізделген, оның ішінде 
уихдәт әл-ууджуд (болмыстың бірлігі, арабша: الوجود  хулуль (өмір ,(وحدة 
сүретін, арабша: هولول) және фана’ (сөзбе-сөз жойылу, арабша: فناء), 
бұлардың барлығы «адамның құдайға толық сіңуіне» бағытталған, бұны 
Эльмессири толық және күрделі адамзаттың жағдайынан қарсы қоя 
отырып, «ұрықтық жағдайды» «табиғи байланысты мони́зммен» аяқтап 
сипаттайды.39 Эльмессири бұл түрлендірмелерді ананың құрсағындағы 
биологиялық және утопиялық («уто́пия» (ежелгі грек тілінен οὐ «жоқ» 
+ τόπος «орын», яғни «болмайтын жер»; басқа нұсқа бойынша, ежелгі 
грек тілінен εὖ «игілік», яғни «игілікті жер») – өткендегі немесе ойдан 
шығарылған болашақтағы мінсіз әлеуметтік жүйенің бейнесі (ухро-
ния – бұл сөз topos (жер, орын) chronos (уақыт) алмастыратын утопия 
(грекше u-topos,  «болмайтын жер» дегенді білдіреді) сөзінен шыққан 
неологизм, яғни жаңа сөз) жайлылықты білдіретін бейсаналық, сонымен 
бірге жағымды болмыс түрі деп атайды. Мәселе мынада: микрокосмос, 
яғни шағын ғарыш (ұрық-плацента) мен макрокосмос, яғни үлкен ға-
рыш арасындағы сұлбалар бұлыңғыр. Эльмессири саяси және технокра-
тиялық («технокра́тия» (грек тілінен τέχνη, «шебер» + грекше κράτος, 
«билік»,«күш» грек тілінде: τεχνοκρατία) – билік немесе шешім қабыл-
дауда тек басшылыққа алынатын техникалық мамандарға тиесілі билік 
немесе қоғам құрылымының нысаны және технологиялық шешімді та-
лаптармен (технологияны қоғам игілігіне пайдалану). Технокра́тияның 
негізгі ұғымы – тиімділік себептері бойынша шешімдер қабылдау және 
сәйкесінше шешім қабылдау үдерісін саясатсыздандыру, негізгі құн-
дылықтарға оңтайландыру және нысанды қағидалар кіреді. Технокра́тия 
кез келген мәселені шешу үшін инженерлік тәсілдерді қолдануды қамти-
ды)   утопияларды  «барлық мәселелерге түпкілікті шешім табуға, дү-
ниелік жұмақты құруға және тарихқа нүкте қоюға деген шынайы ниет» 
ретінде сипаттаудан тартынбайды.40

Кемелді  қоғамның  әрлендірушілері   ретінде  нацистер «лайықсыз 
өмірді» (немісше: unwertes Leben) тіршілік кеңістігінен (немісше: 
Lebensraum) алшақтауға немесе тіпті жойылуға тура келетін негізгі ны-
сана ретінде ойлады.41 «Лайықсыз өмір» (немісше: unwertes Leben) қата-
рына сығандар, коммунистер, ақыл-есі кем адамдар және қазіргі заманғы 
бақтың үйлесімділігіне қауіп төндіретін зиянды арамшөптер ретінде 
қабылданғандардың барлығы кірді; алты миллион еврейлер Гитлердің 
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бұйрығымен жойылған жиырма миллионнан астам адамның арасын-
да болды. Таңқаларлық емес, Бауман Холоко́стты еврейлер ісі немесе 
немістер мәселесі ретінде қабылдамайды, бірақ қазіргі заманғы мүмкін-
діктердің бірі ретінде қарастырады; бұл «өркениетті қоғамның әйтпесе 
сау денесінде қатерлі ісік пайда болуынан» гөрі көп.42 Холоко́сттың 
басқа құрбандары, Янина Бауманның айтуынша, олардың себептерін жа-
риялауға қаражат жетіспегендіктен ұмытылады. Сығандарда, еврейлер-
ден айырмашылығы,   олардың   азаптарын алдын – ала қарастыратын 
және өз құқықтарын қорғайтын көптеген профессорлар, жазушылар мен 
журналистер болған жоқ.43

Төртінші тарау
Қазіргі заманның салдарын картаға түсіру

Бауман  «тың жерлерді» «қажетсіздер үшін қоқыс алаңына» және ілгерін-
ді жақтаушылары үшін «уәде етілген жерге» айналдыруға тырысқан Ба-
тыс империалистік көзқарасынан бас тартады. Жаулап алынған, басып 
алынған және отарланған жерлердегі халықтар «мегаполистің ұжымдық 
бір жынысты адамдардың табиғи заңнан тысқары қосылушылықты» 
ретінде қайта қалпына келтірілді.44 Ғылым мен техника батыстық 
қазіргі заманның артықшылығына және оның сөзсіз көтерілуіне деген 
сенімділікті, яғни статикалық мәдениеттер ұғымына қарама-қарсы да-
мудың ең жоғарғы нүктесі ретінде қазіргі заман тұжырымдамасын алға 
тартты. Бұл танымдық карта батыстық заманауи барлық биліктің транс-
цендента́лды («трансцендента́лды» (латынның transcendens сын есімі-
нен – шегінен шығу) – сезімдік тәжірибеден тыс шығу) орналасқан жері-
не айналдырды, яғни ол автономды, дербестікке ие, өзін-өзі анықтайтын 
және өзін-өзі растайтын болды.45

Бауман Холоко́стты «еврейлермен болған нәрсе», «еврей тарихындағы 
оқиға» немесе   «көптеген ұқсас» оқиғалардың бірі ретінде қарастыр-
са, социология үшін   Холоко́сттың маңыздылығы төмендетіліп, дұрыс 
бағаланбайды   және   осылайша   қақтығыс немесе алдау немесе    агрес-
сия жағдайларындай   аспаптандырылады  деп   тұжырымдайды».46     Ең 



19

бастысы, Бауман германдық антисемитизмнің («антисемити́зм» (неміс-
ше: Antisemitismus) – еврейлерге этникалық топ ретінде немесе еврей-
лерге діни топ ретінде дұшпандық көзқараста, оларды этникалық неме-
се діни белгілері бойынша қудалаудан көрінетін төзбеушілік. Көбінесе 
оңшыл радикалды қозғалыстар мен ұғымнаманың құрамдас бөлігі ретін-
де әрекет етеді. Ол геноцидке («геноци́д» (грек тіліндегі γένος – ру, тайпа 
және латынның caedere – өлтіру етістігінен шыққан) – БҰҰ кез келген 
ұлттық, этникалық, нәсілдік немесе діни топты толық немесе ішінара 
жою мақсатында жасалған әрекеттер ретінде анықтайтын жаппай зор-
лық-зомбылық түрі) дейін әлеуметтік өмірдің әртүрлі салаларында және 
әлеуметтік ұйымның әртүрлі деңгейлерінде (тұрмыстық, мәдени, саяси 
түрлерінде) болуы мүмкін. Бұл ксенофобияның («ксенофо́бия» (грек тілі-
нен аударғанда ξένος «бөтен» + φόβος «қорқыныш») – біреуге немесе бө-
тен, бейтаныс, әдеттен тыс нәрсеге төзбеушілік; басқа біреуді жағымсыз 
және қауіпті деп қабылдау) бір түрі. Бұл арнайы сөз 1880-жылы енгізілді. 
Семит тіл тобындағы барлық халықтарға емес, еврейлерге және/неме-
се еврейлерге деген дұшпандықты білдіреді) өзі  Холоко́ст туралы жет-
кілікті түсініктеме бола алмайтындығын атап өтті. Бауманның пікірін-
ше, ХІХ ғасырдың соңына таман пайда болған және жалпы қолданысқа 
енген антисемитизм арнайы сөзі Холоко́ст  туралы күрделі түсініктеме 
бере  алмайды; оған  тарихи  немесе  заманауи  дәлелдер  жетіспейді.47

Алдын  алу мен жеккөрушілік қазіргі геноцидті түсіндіре алмайды; қи-
сынсыз және тағылық жан әсерлер Холоко́сттың негізгі себептері де, 
құралы да болған жоқ. Нацизмнің түпкі мақсаты утопиялық әлем және 
керемет жоба болды. Холоко́ст  жағдайындағы мінсіз қоғам немесе ой 
мыңжылдық рейх немесе азат етілген неміс рухының патшалығы бол-
ды.48 Осы мақсатты жүзеге асыру үшін ақылға қонымсыз жан әсерлер-
ден гөрі қазіргі заманғы ғылым, технология және бюрокра́тия («бю-
рокра́тия» (француз тілінен аударғанда bureau «бюро», «кеңсе» + грек 
тілінде: κράτος «үстемдік», «билік», сөзбе-сөз «кеңсе билігі») – арнайы 
кәсіби біліктілігі бар шенеуніктерден тұратын басқаруын жүзеге асыра-
тын жүйе және оқыту және ресми ережелерге сәйкес өкілеттік шегінде 
әрекет ету) қолданылды.49

Макс Вебердің бюрокра́тиялық және оңтайлы мәдениетті талдауы-
на сүйене отырып, Бауман Холоко́сттың «бюрокра́тиялық оңтай-
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лылығын» атап өтті; еврейлерді жоюға жауапты СС штабындағы 
бөлімінің ресми атауы «әкімшілік және экономика бөлімшесі» болды. 
Қорытынды   шешім (Endlösung) ұғымының өзі   «бюрокра́тиялық мәде-
ниеттің нәтижесі» болды. Нацистер еврейлерді Ниско, Мадагаскар неме-
се Архангельск-Астрахань бағытынан тыс жерлерде де тұратын еврей-
лерге арналған қоқыс алаңын таба алмаған кезде ғана құртуды ойлады. 
Бауман Холоко́стты «қазіргі заманға дейінгі  жабайылықтың әлі толық 
жойылмаған қалдықтарының қисынсыз кетуі» деген тұжырымдаманы 
жоққа шығарады, оның орнына «қазіргі заманғы үйдің заңды тұрғыны» 
болды. Бұл дәлелді қолдау үшін ол 1961-жылы сот кезінде Адольф Эйх-
манның Иерусали́мде (Иерусали́м (иврит тілінде:  יְרוּשָׁלַיִם  Йерушала́(й)им, 
араб тілінде: القدُس  Әл-Құдс, أورشليم  Ӯршалӣм (Ӯрушалӣм), أورشليم القدس , Ӯр-
шалӣм-Әл-Құдс) – Израиль мемлекетенінің астанасы, Таяу Шығыстағы 
қала (шаһар) кеңесшісі болған доктор Серватиус қабылдаған қорғаныс 
желісіне сілтеме жасайды: «Эйхман егер жеңіске жетсе, марапатталады, 
ал егер жеңілген болса қыл бұғауға аттанатын еді». Басқаша айтқанда, 
қазіргі әлем картасындағы бюрокра́ттық және оңтайлы іс-әрекеттердің 
«ішкі ақылақтық мәні жоқ», ал ақылақтық бағалау «іс-әрекеттің өзінен 
тыс» болып табылады.50

Нацизм  кезіндегі   ғылыми   институттар «еврей мәселесін» зерттеу және 
оңтайлы түрде  шешілген шешімдер беру үшін құрылды. Еврейлерді 
жою Еуропадағы Gesundung (сауықтыру), Selbsttreinigung (өзін-өзі тазар-
ту), Judensäuberung (еврейлерді тазарту), гигиеналық алдын ала қолда-
нылатын шаралар және eine Frage der politischen Hygiene (саяси гигиена 
мәселесі) деп аталды. Еврейлерді өлтіру «қоғамды ұтымды басқарудағы 
жаттығу» және «өз қызметіне   қолданбалы   ғылымның   ұстанымы,   
пәлсапасымен ережелерін енгізу үшін жүйелі түрде жасалған әрекет» 
ретінде қарастырылды.51 Алайда ғылымның беделі, Германиямен шек-
телмеген. Неміс университеттері, Бауманның пікірінше, басқа зама-
науи елдердегі өздерінің әріптестері сияқты болды, олардың барлығы 
«ғылым мінсіздігін құнды құндылықсыз қызмет ретінде мұқият дамыт-
ты».52 Ғылым ұғымдарының жиынтығы және мекемелер желісі ретінде 
«барлық дәстүрлі ойлаудың, әсіресе дін мен әдепке байланысты беделін 
төмендету және байланыстырушы күшін сұрау арқылы геноцидке жол» 
ашты.53
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Бауман дәлелінің маңыздылығы Холоко́ст  еврейлер ісі, немістер 
мәселесі, нацистік өнертабыс немесе ұлттық социализм өнімі деген 
болжамды жоққа шығаруда. Керісінше, бұл саяси және ақылақтық 
тұрғыдан бейтарап қазіргі заманның аспаптық ұтымдылығының бір 
мүмкіндігі. Холоко́сттан кейінгі әлеуметтануда (1988), «Модернизм 
(жаңашылдық) және Холоко́ст» (1989-жыл) кіріспесінің алғашқы 
нұсқасы, Бауман Холоко́стты тек басқарылмайтын құмарлықтың өр-
шуіне айналдыруға болмайтын ұтымды есептелген қызмет деп санай-
ды. Заманауи, Бауманның ойынша, түпкілікті және тұрақты кемелдікке 
жетуге ұмтылды, дегенмен бұл ұмтылыс жекелеген әрекеттерді басуға 
немесе бейтараптандыруға, сонымен қатар жүйенің әмбебап үстемдігі 
мен адамның жоқтығына әкелуі мүмкін. Сол кезде Бауман Холоко́ст-
ты европалық-христиандық антисемитизмнің шарықтау шегі ретінде 
немесе Германияның антисемитизмі мен нацистік хайуанаттар тарихы-
ның қалыпты ағымында туындаған үзіліс ретінде түсіндіруден бас тар-
туы таңқаларлық емес. Бауманның гуманистік, яғни адами көзқарасы 
ол Израильдің Холоко́стты асыра пайдалануын және оның қайғылы 
естеліктерін Израильдің саяси заңдылығы туралы куәлік ретінде және 
оның өзі, әсіресе Палестина мен жалпы арабтарға жасаған әділетсіздік-
тері үшін алдын-ала төлем ретінде бас тартқан кезде өзінің шарықтау 
шегіне жетеді. Холоко́ст, Бауманның пікірінше, қисынсыз Гоббс жан 
әсерлерының нәтижесі емес, ең ғылыми жетілдірілген қарулар мен ең 
ғылыми басқарылатын ұйымның өнімі болды. Рас, аспаптық ұтым-
дылықты Холоко́сттың басты себебі деп санауға болмайды, бірақ бұл 
қажетті шарт болды.54 Алайда Бауман Холоко́стты қазіргі заманның 
қалыпты күйі ретінде де, оның паради́гматикалық сәті ретінде де қа-
былдамайды. Керісінше, ол оны заманауи мүмкіндіктердің бірі, қазіргі 
заманға терезе және жалпы Батыстың кездесуден аулақ болатын зама-
науи сынағы ретінде көрсетеді.

Қазіргі  заманның   салдарын бейнелеу кезінде Эльмессири толық 
бақылау мен толық  жетілдіруге ұмтылатын барлық тұйық жүйелер-
ге сын көзімен қарайды: марксизм және оның қайшылықтарының 
кез-келген көріністерінен айырылған коммунистік қоғамға шақыруы; 
либерали́зм(«либерали́зм»  (латын тіліндегі liberalis, яғни «еркін» сын 
есімінен шыққан) – адам  құқықтары мен бостандықтарына қол сұғыл-
маушылықты жариялайтын пәлсапалық және әлеуметтік-саяси бағыт) 
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және адамдардың тілектерін қанағаттандыру үшін ғылым мен техника-
ны пайдалануға деген ұмтылыс; Нацизм және оның толық бақылау және 
мінсіз оңтайландыру туралы арманы; Жаңа дүниежүзілік тәртіп және 
оның мәдениеттер арасындағы айырмашылықтарды елемейтін жалпыға 
бірдей табиғи заңдылыққа жетуге деген ұмтылыстары, сайып келгенде, 
сиони́стік және оны нацизм, Blut (қан), Boden (топырақ, яғни жер) und 
(және) Volk (халық) сияқты құдайлыққа айналдыру. Мұнда сиони́стік 
көзқарас пен іс-тәжірибе әрдайым батыстық материали́зм («материа-
ли́зм» (латын тілінен materialis – заттық) – пәлсапалық дүниетаным, оған 
сәйкес материя, яғни заттық дүние нысанды шындық ретінде болмыс са-
ласындағы тұрғыдан бастапқы қағида (себеп, жағдай, шектеу), ал заттық 
емес дүние (ұғым, ерік, сана), т.б.) – екіншілік (нәтиже, салдар) болып 
табылады. Материали́зм  болмыстың   жалғыз «шексіз» негізі – мате-
рияның болмыс саласында болуын бекітеді; барлық болмыстар материя 
арқылы қалыптасады, ал заттық емес құбылыстар (соның ішінде сана) 
материалдық болмыстардың өзара әрекеттесу үдерістері болып табыла-
ды. Материалдық әлемнің заңдары бүкіл әлемге, соның ішінде қоғам мен 
адамға қатысты) мен империализм аясында қабылданады.

Бауман сияқты, Эльмессири де Холоко́стты қатты атқарымды топтың 
мета́форасында түсінуге болатын жалпы адамзаттық жағдайды тудырған 
қатты оңтайлы материали́змнің «паради́гмалық сәті» деп бағдарлады. 
Бұл мета́фора Бауманның таңқаларлық пен қаңғыбастық мета́форалары-
на өте жақын. Эльмессири негізгі батыстық  фигураларға және олардың 
атқарымды топтардың рөлін түсінуіне әсеріне сілтеме жасайды; Олардың 
қатарында Георг Зиммель, Карл Маркс, Макс Вебер және Вернер Зомбарт 
бар.55 Эльмессири, алайда батыстық стипендияны бейтаныс мета́фораны 
неғұрлым жан-жақты талдау беру және түсіндіру паради́гмаға енгізе ал-
мағаны үшін сынға алды. Бейтаныс мета́фораны «атқарымды топ» мета́-
форасымен ауыстыра отырып, Эльмессири қоғамнан тыс сырттан әкелін-
ген немесе оның қатарынан жалданған және жалпыға бірдей анықталған 
адамдардың кең ауқымын қамти алатын неғұрлым жан-жақты, әшейін 
олардың   күрделі   гуманизмінен  (адамгершілігінен) гөрі  белгілі бір 
атқарымы  арқылы  анықталатын   паради́гманы   енгізуге   тырысады.  
Бауман айтқандай, национал-социализмнің жақтаушылары жаңартуды 
«экономикалық және ақша құндылықтарының ережесі» деп анықтады 
және олар еврейлердің нәсілдік ерекшеліктері «халықтық өмір салты 
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мен адами құндылық қалыптарының» жойылуының басты себебі бол-
ды деп ойлады.56 Дәл осы себептен оларды басқалардан  қан соратын 
сүліктер мен қанішерлер деп санаған, сондықтан олар кешірілмейтін 
өлімге лайық. Эльмессиридің пікірінше, ең қайғылы кекесін – еврей-
лердің сиони́стік дәрістер жинағында мәңгі құрбан болуға немесе 
тұрақты арамтамаққа жалпылауына теңдік, тіпті әділетсіз, дерексіздік 
қарсы тұруы».57

Бесінші тарау

Бауман және постмодерндік (кейінгі жаңашылдық)  
зайырлы қарама-қарсы қағида

Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) арнайы сөзі, Бауманның пікірін-
ше, ХХ ғасырдың ішінде барлық ауқатты елдерде пайда болған жағдай-
лардың анықтаушы белгілерін сызып, сол ғасырдың екінші жартысында 
қазіргі түрін қабылдады.58 Дегенмен, Бауман, Постмодернизм (кейінгі 
жаңашылдық) арнайы сөзінен бас тартып, оның орнына «өткінші осы 
шақ» арнайы сөзін қолданды.

«Өткінші осы шақ» – бұл Бауман Батыс модернінің (жаңашылдықтың) 
түрленуін картаға енгізетін жаңа мета́фора. Өткінші өмірде Бауман 
қазіргі күйді «белгісіздік» пен «тез қозғалатын оқиғалар» ахуалы, 
үстемдік ететін «өткінші өмір», «жаңа бастамаларға сәттілік» немесе 
«тез және қиындықсыз» аяқталуы деп анықтайды.”59  Өмір сүрудің бұл 
сұйық тәртібі әлсіздерді, кедейлерді және тез өзгеретін сұйық өмірге 
төтеп бере алмайтын немесе төтеп бергісі келмейтіндердің барлығын 
шеттету қаупі бар сазды  әжетханалардың қауіпті және қорқынышты 
ойынымен салыстырылады, бұл дәрменсіздерді, кедейлерді және тез 
өзгеретін сұйық өмірді жеңе алмайтын немесе қаламайтындардың бәрін 
шығарып тастайды. Ілгерілік енді «тәтті армандар мен үміттер» мета́-
форасы, «түбегейлі нық сенім» және «жалпыға ортақ және тұрақты     
бақыт   уәдесі»   емес, қорқынышты және сұмдық бір сәт қараусыз 
қалдырсаң қайтымсыз жеңіліске және шеттетуге әкелетін «сазды әжет-
ханалар ойыны».60  Қатулы осы шақтан өткінші осы шақтың айыр-
машылығы, «тұтыну саласындағы рахат қағидасының еркін билігімен» 
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байланысты, өйткені шындық енді рақаттың жауы болмайды. Керісін-
ше, «жұмсау – міндет», өйткені ол «рәміздік бәсекелестік» береді және 
«жақсы өмірдің  анықтамасын» монополияға айналдырады.61 Мұнда 
Бауманның тезисі Фрейдтің ескі жоқтауларымен күрт қарама-қарсы 
қойылған, өйткені шындық «бүгін ләззат алу қағидасы төрағалық етуші 
болып табылатын әділет сотында өзін-өзі қорғауға тиіс».62

Қазіргі өткінші дәуірде болашақ тұтынушылардың танымдық карта-
сы еліктіргіш тауар белгілерімен басқарылады: (1) әйгілі адамдардың 
беделі (қоғам қайраткерлері, ұлы спортшылар, танымал актерлер мен 
әншілер) және (2) ғылымның беделі (ғылыми бедел сауалнамалар, 
сандар және алгебралық формулалар). Бұл билік органдары «әлеумет-
тік мақұлдау нышандары», «ұтымды және берік білім» және «жақсы 
білімді таңдау»62 болып табылады.63 Бауман сұйық заманауи өмірді 
«ойынхана тәрізді мәдениет» ретінде қарастыруға болады, онда өмір 
«өзіне жабық, өзіне сілтеме жасаушы және өзімшіл эпизодтар», «жаңа 
бастамалар реттілігі» немесе «новеллалар жинағы» жеке ойындарына 
айналады.64 Ең қайғылы кекесін, Бауманның пікірінше, мол тұтыну сәт-
тіліктің  және даңқтың белгісіне айналады. Кейбір заттарды иемдену 
және  тұтыну   адамның   бақытының, мүмкін тіпті адамның қадір-қа-
сиетінің қажетті шарты ретінде қарастырылады.65

Бауман өзінің «Постмодерндік (кейінгі жаңашылдық)  жыныстық қа-
тынастар туралы» ойландыратын мақаласында ұсынғанындай, пост-
модерндік (кейінгі жаңашылдық)  көрінісіндегі жыныстық белсенділік 
«оның жыныстық ләззат алу әсеріне ғана бағытталған... Оның басты 
міндеті – бұл әрқашан күшті, шексіз өзгермелі, керемет жаңа және 
бұрын соңды болмаған Erlebnisse-ні (немісше: күшті әсер қалдыратын 
оқиғаны)  қамтамасыз ету».66 Жыныстық мерекелеу отбасын негізгі 
әлеуметтік бөлік ретінде сұйылтуымен ғана емес, сонымен бірге әкелік 
сүйіспеншілік пен жақындықтың жаңа қауіп-қатерімен бірге жүреді.67 
Саяхатшылар мен қаңғыбастар «қазіргі өмірдің негізгі мета́форасы» 
ретінде ұсынылған, өйткені біз барлығымыз «мінсіз  саяхатшы» мен 
«емделмейтін қаңғыбас» үйектері арасында созылған конти́нуумға 
(«конти́нуум» (латын тіліндегі continuum  «үздіксіз», «жаппай, тұтас» 
сын есімінен шыққан ғылыми және пәлсапалық арнайы сөз) салынған-
быз.68
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Алтыншы тарау

Эльмессири және постмодерндік
 (кейінгі  жаңашылдық)  өтімділік

Заманауи сыны оның постмодернизмді (кейінгі жаңашылдықты) ерте 
тойлауды болжаған Бауманнан айырмашылығы, Эльмессири ешқашан 
постмодернді, яғни кейінгі жаңашылдықты кіріптарлықтан құтқаруның, 
плюрализмнің (пікірлер немесе көзқарастар көптігінің, немесе алуан 
түрлілігінің) немесе айырмашылыққа төзімділіктің жаңа көкжиегі деп 
қарамады. Керісінше, ол оны пәлсапаның  нигилистік және релятивистік 
түрі, прагмати́зм («прагмати́зм» (ежелгі гректің πράγμα зат есімінен, 
ілік септігі: πράγματος – «іс», «әрекет») – ақиқат пен мағыналық мән-
нің өлшемшарты ретінде іс-тәжірибеге негізделген пәлсапалық ағым) 
сезімі өте жоғары деп санады. Постмодернистік (кейінгі жаңашылдық) 
бағыттан үлкен және жоғары үміт күткен Бауманнан айырмашылығы, 
Эльмессири постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) әлемді ешбір пайда 
болуы немесе мақсаты жоқ мәңгі ағынмен тек қана материалистік мате-
рия ретінде атап өтетіндігін алға тартты. Заманауи жобаға адал болып 
қалған және постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) арқылы жүзеге аса-
тын үлкен  үміттерді  күткен Бауманнан айырмашылығы, Эльмессири 
постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) қазіргі заманның сәтсіздігімен 
және оның қарызын төлеуге дәрмені болмай қалушылықпен бір мағына-
лы деген негізгі болжамнан ешқашан бас тартқан емес.69

Өткінші оңтайлы емес материали́зм кезеңінде адамдардың барлығы 
дерлік атқарымды  топтарға немесе мәмлүктерге (мәмлүктер-ортаға-
сырлық Мысырдағы түркі және Кавказ халықтары өкілдерінен шыққан 
жауынгер-құлдарға, арабша: المماليك) айналды. Постмодерндік (кейін-
гі жаңашылдық) шарт – бұл Эрнест Геллнердің әмбебап мәмлүк сөзін 
немесе атқарымдық топ Эльмессириді қарызға алу шарты деп айтуға 
болады. Соңғысы жан-жақты зайырлылық дәуірінің шартты белгісі бо-
лып табылады және оған Эльмессиридің пікірінше Батыс пен Парсы 
шығанағы елдеріндегі келімсектер, ләззат өнеркәсібінің қызметкерлері 
(жезөкшелер, хатшылар,  қожабикелер,  кино  жұлдыздары, спорттағы ер-
лер мен  әйелдер,  манекенші  бикелер  мен  жыныстық  қатынас  патшай-
ымдары), саяхатшылар, әскери дегдарлар, мәдени және саяси дегдарлар, 
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тіпті атқарымды немесе тұтынушы мемлекеттер кіреді.70  Постмодер-
низмнің (кейінгі жаңашылдықтың) басты мета́фораларының бірі ретінде 
жыныстық қатынастың маңыздылығын анықтаған Бауман сияқты, Эль-
мессири оңтайландыру, секуляризация, яғни зайырландыру және имма-
нентизация («имманентизация» (латын тіліндегі immanens сын есімінен, 
яғни «іште болу») белгілі бір жүйеге қатысты сыртқыны құру тәртібін 
оның имманентті, яғни бұйырмыс ішкі ретінде бекітетін жалпы пәлса-
палық ұғым)  деңгейлерінің өсуі жаңа ағзалық  мета́форалардың пайда 
болуы мен дамуына әкелді деп санайды: «адам денесі жаңарту дәуірін-
дегі негізгі мета́фора. Қазір жыныстық қатынас постмодерн (кейінгі 
жаңашылдық) дәуірінің басты мета́форасына  айналды».71 Эльмессири 
тіпті қазіргі батыс пәлсапасы жыныстық    қатынасқа «барлық нәрсеге 
гносеологиялық (танымдық) басымдылық» береді деп тұжырымдайды.72  
Бұл басымдылықты әлемнің күрделіліктерден бас тартуға ұмтылумен, 
құндылықтар, міндеттемелер және  жауапкершіліктен  қашумен байла-
ныстыруға болады.73

Жыныстық мерекелеу сонымен бірге отбасының сұйылтуымен және 
жаңа өткенші белгілердің пайда болуымен бірге жүреді. Кездейсоқ жы-
ныстық қатынас немесе Эльмессиридің «жедел жыныстық қатынас» деп 
атайтын мерекесімен жыныс пен құндылық айқын түрде бөлініп, тез қа-
нағаттандыруды көздейтін уақытша табиғи  қатынасқа айналды. Таңқа-
ларлық емес, мысалы, жезөкшелік «экономикалық қызметке» айналды, 
ал «жезөкше» тілтанымдық белгісі «жыныстық қатынас жұмыскерге», 
жаңа таңбалаушы және жезөкшені жұмысшы, қоғамдағы экономикалық 
күш ретінде қаралатын  жаңа белгіге айналды.74

Сол сұйылту үдерісін, Эльмессиридің пікірінше, «некесіз балалар», енді 
«некесіз аналардың балалары», «жалғыз басты ата-аналардың балала-
ры», «некесіз балалар», «табиғи нәрестелер» және «махаббат сәбилері» 
деп аталынды. Бір сөзбен айтқанда, олар табиғаттың балалары. Эльмес-
сири сұйық постмодерндік (кейінгі жаңашылдық) жыныстық қатынас 
немесе дәлірек айтқанда секуляризация, яғни зайырлану, сонымен қатар 
жынысты қасиеттендіру адамды «күрделі  адам» (әке/ана, күйеу/әйел,  
ер/әйел) ретінде бұзады дейді. Эльмессири   кекесінмен, бірақ салмақты 
дауыспен жыныстық қатынастың «табиғи эволюциясының» сұйылуын 
инцест (инцест (латын тілінен шыққан incestum – «қылмыстық байла-



27

ныс», «қан араласу/қан араластыру (жақынына үйлену)», одан әрі ла-
тын тіліндегі incestus «таза емес», «қылмыстық», «күнәкар» деген сын 
есімдерін білдіретін арнайы сөз) тыйымына, бір жынысты адамдардың 
табиғи заңнан тысқары қосылушылықты және  зоофили́яны (жануарлар-
мен жыныстық қатынасқа құмарлықты) мерекелеуге немқұрайлы қарау-
дың нәтижесі деп санайды.75

«Пәлсапаға» деген қызығушылық (даналыққа деген сүйіспеншілік) қазір 
педофили́я («педофили́я» (көне грекше: παῖς – «сәби» + көне грекше: φιλία 
– «махаббат», басқаша айтқанда инфантосексуализм, падерозия) – пси-
хикалық  бұзылу,  көптеген  жыныстық  ауытқулардың бірі. Бұл ауруға 
шалдыққан адамдарды педофил деп атайды)  мен    зоофили́яға  («зоо-
фили́я» (ежелгі гректің ζῳός «тіршілік», «тірі» және ежелгі грек тілінен 
φιλία – «махаббат» деген сөздерінен шыққан) – жануарларға жыныстық 
тартымдылық) деген қызығушылықпен ауыстырылды.76 Кекесіннің ең 
өкініштілігі – адамның табиғатына қол сұғушылық болып табылатын 
жыныстық ауытқушылықтың адам құқығы жолында қорғалуы. Адамдар 
тек сезімге ләззат алу үшін пайдалатын етке ғана айналды.77

Постмодерншілер, яғни кейінгі жаңашылдықты жақтаушылар, Эльмес-
сиридің пікірінше, бірдейлік, есте сақтау, тарих, уақыт, бейнелемелер, 
шығу тегі, шындық пен қасиеттілік, трансценденттілік («трансцендент-
тілік» (латынның transcendens сын есімінен – шегінен шығу) – сезімдік 
тәжірибеден тыс шығу), яғни билікке деген ерік-жігерді, еркін ойын 
мен қалауды дәріптейтін әлем туралы түсініксіз әлем құруға ұмтылады. 
Постмодерндік (кейінгі жаңашылдық) денені тойлауды талдауда, Эль-
мессири Бауманның трансцендента́лды жеке тұлғаның, құдайлық не-
месе адамның болмауы жосықсыздықтың билігін білдіреді және діни 
толықтығының болмауы, Бауманның пікірінше, мерекені өткізуге алып 
келді деген сенімін айтады. Дене жеке  болғанда, ол «мен / дененің тран-
сценденттілігін болжайтын қауымдастық, қоғам және ұжымдық сәй-
кестілік ұғымдары енді болмайды».78

Эльмессири    постмодерндік    (кейінгі жаңашылдық)  әлемдегі жы-
ныстық қатынастың орталығын ашатын мысалдарды келтіреді: Дерри-
даның деконстру́кцияны («деконстру́кция» (латын тіліндегі  «de-», яғни 
«жоғарыдан төменге» сөз алдына жалғанатын қосымшасынан; «артқа» 
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+ «constructio», яғни «құрылыс»; «түсіну» деген мағыналарды біл-
діретін арнайы сөз тіркесі) – қазіргі заманғы пәлсапа мен өнердің тұжы-
рымдамасы, таптаурынды жою немесе жаңаға мәнмәтінге қосу арқылы 
түсінуді білдіреді)  «үздіксіз оргазм», яғни «үздіксіз жыныстық ләззат 
алу»  ретінде сипаттауы, Бартестің «мәтіннен ләззат алуды» жыныстық 
қанағаттану әрекеті ретінде көрсету, қиялданудың орнына (трансцен-
денттіліктің рәмізі ретінде) инвагинацияны (имманенттіліктің рәмізі) 
тойлауға шақыру ретінде сипаттауы және логоцентри́змді  («логоцен-
три́зм» (ежелгі грек тілінен аударғанда λόγος – «сөз»,  «білім»,  «ілім»  
және  латын   тілінен аударғанда centrum – «ұш»,  «орталық») – сыни 
теория мен деконстру́кция  пәлсапасында көбінесе сүйенішті, жиі не-
гізсіз сенім артуға бейімділікті білдіреді және кез келген мәтіннің не-
месе пәлсапалық талдау пәнінің орталық құрамдас бөлігі бойынша, ал 
мұндай орталық құрамдас бөліктің болмауы мүмкін) фаллогоцентри́змге 
(фаллогоцентри́зм – Жак Дерриданың мағына құрудағы еркектік қағи-
дасының (грек тілінде: φαλλός, фаллос, яғни еркек жыныс мүшесі) ар-
тықшылығын белгілеу үшін ойлап тапқан жаңа сөз), әсемдік пен гер-
мене́втиканы («гермене́втика» (ежелгі грек сөзі ἑρμηνευτική «түсіндіру 
өнері», ἑρμηνεύω («түсіндірме», «түсіндірме») арнайы сөзінен шыққан), 
шығу тегі түсініксіз) – түсіндіру қағидаларын зерттеу (мысалы, кез келген 
мәтіндерді немесе тұжырымдамаларды (жүйелерін) түсіндіру қағидала-
рын зерттеу, себебі кез келген мәтіндер немесе ұғымдар (анықталмаған) 
орталар мен мәнмәтіндерде тұжырымдалған) эротикаға, мәтіндікті жы-
ныстыққа, дәрістер жинағын жыныстық қатынасқа, эсхатоло́гияны («эс-
хатоло́гия» (грек тілінде: εσχατολογία ← көне грек сын есімі ἔσχατος 
«соңғы, ақырғы» + λόγος «сөз»; «білім») – дінтанудың бір бөлімі, адам 
мен дүниенің сыртындағы және дүниесінің түпкілікті тағдыры туралы 
барлық нәрсе «мәңгілікте» деп санайтын діни ілім. Бір адам жанының 
өлгеннен кейінгі тағдыры туралы ілім болып табылатын дербес эсхато-
ло́гия мен дүниежүзілік эсхатоло́гияның дүние мен адамзат тарихының 
мақсаттары мен тағдыры, олардың мән-мағынасының сарқылуы, аяқта-
луы және оның мақсаты туралы ілімнің айырмашылығы бар және мұның 
соңы не болатынын айтады) әдепсіз әдебиетке сіңіру.79

Жыныстық қатынас трансценденттілікті мазақ ететін нақты, жасырын, 
материалдық сілтеме бола отырып, талдау беру мен түсіндіруді жоққа 
шығаратын «тілдің алмастырушысы» болады. Эльмессири айтқандай, 
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постмодерн (кейінгі  жаңашылдық) дәуірі қазір әсемдікті эротикаға (эро-
тика (ежелгі грек сын есімінен ἐρωτικός «махаббаттық», «ғашық»; «құ-
марлық», ἔρως «махаббат», «құмарлық», одан әрі ἐράω «сүю», «дәртті 
құмарлық»), ал аралық мәтіндікті жыныстыққа жатқызады.80

Эльмессиридің өзіндігі мен ұғымнамасын өте жақсы біледі, сондықтан 
ол ешқашан иудаизм, еврей және сиони́змді шатастырмайды. Жоға-
рыдағының бәрі, ол постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) немесе де-
констру́кцияны («деконстру́кция» (латын тіліндегі  «de-», яғни «жоға-
рыдан төменге» сөз алдына жалғанатын қосымшасынан; «артқа» + 
«constructio», яғни «құрылыс»; «түсіну» деген мағыналарды білдіретін 
арнайы сөз тіркесі) – қазіргі заманғы пәлсапа мен өнердің тұжырымда-
масы, таптаурынды жою немесе жаңаға мәнмәтінге қосу арқылы түсінуді 
білдіреді) – барлық қатты заттарды сұйылтуға бағытталған еврейлердің 
үрдісі деген тұжырымдаманы жоққа шығарады. Эльмессири Батыс ға-
лымдары арасындағы бұл әдеттегі, бірақ жаңсақ пікірді еврей диа́спора-
сының («диа́спора» грек тілінде: διασπορά – шашыраңқы) – әлеуметтік 
ғылымдарда ұлттық ата-жұрты болып табылатын елден тысқары өмір 
сүретін халықтың бір бөлігі) еврей тарихи тәжірибесімен «аласталған 
ұлт» (немісше: das jüdische Volk ein Pariavolk) және еврейлердің уәде 
етілген  жер,  яғни  жерұйық  туралы армандайтын резидент/мәңгілік 
саяхатшы ретінде танымдық картографиялауымен байланыстырады. 
Осылайша еврей таңбалаушыдан бөлінген немесе шамадан тыс жүктел-
ген және шексіз мағынасы бар белгі беруші ретінде ұсынылған. Пост-
модернизмді (кейінгі жаңашылдықты) түсіндірудегі еврейлердің маңыз-
дылығына Эльмессиридің қызығушылығын оның мәдени бейімділігімен 
ғана емес, сонымен қатар екінші дүниежүзілік соғысқа дейінгі және одан 
кейінгі еврейлердің қазіргі заман да, постмодернизмде (кейінгі жаңашыл-
дықта) экзистенци́алдық, яғни болмыстық («экзистенциали́зм» (француз 
тілінде: existentialisme;  латын тілінен енген existentia зат есімі – қазақ 
тіліндегі мағынасы «бар болу»), сонымен қатар болмыс пәлсапасы – ХХ 
ғасыр пәлсапасындағы адам болмысының бірегейлігіне назар аударатын 
бағыт) жағдайын қамтитын басым паради́гмамен байланыстыруға бол-
майды. Макс Сильверманның ойынша, Холоко́сттан кейінгі еврейдің ал-
легориялары заманауи және постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) мәсе-
лелерін шешуде өте маңызды.81
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Эльмессири, еврейлерді постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) ұста-
нымдарының (нигили́зм («нигили́зм» (латын тілінен nihil – «ештеңе») 
жалпы қабылданған құндылықтарды, мінсіздіктерді, ақылақтық ере-
желерін, мәдениетті немесе нысанды шындық, білім, ақылақ, құн-
дылықтар сияқты іргелі ұғымдарды (төтенше түрінде – мүлде жоққа 
шығаратын) пәлсапа немесе өмірге көзқарас), деконстру́кция («де-
констру́кция» (латын тіліндегі  «de-», яғни «жоғарыдан төменге» сөз 
алдына жалғанатын қосымшасынан; «артқа» + «constructio», яғни 
«құрылыс»; «түсіну» деген мағыналарды білдіретін арнайы сөз тір-
кесі) – қазіргі заманғы пәлсапа мен өнердің тұжырымдамасы, тап-
таурынды жою немесе жаңаға мәнмәтінге қосу арқылы түсінуді біл-
діреді), фрагмента́ция («фрагмента́ция» (латын тіліндегі fragmentum 
«сынық», «жаңғышақ», «бөлшек» сөздерінен шыққан, әрі қарай латын 
тіліндегі frangere «сыну», «талқандау», «ұсақтау» етістігінен шыққан 
– бір нәрсені көптеген ұсақ алшақ бөлшектерге (қалдықтарға) ұсақтау 
үдерісі) және т.б.) ілгерілеушілері ретінде қарастыра алады деген бол-
жамды жоққа шығарады. Бұл жалпы сенім, Эльмессиридің пікірінше, 
нәсілшілдік ұғымнаманы білдіреді, өйткені еврейлерді қараңғылықтың 
зұлым күштерінің біріне айналдырады.82

Эльмессири  еврейлердің  мұндай яһудилерді зұлым және қауіп төн-
діретін етіп көрсетуіне таң қалмайды  және ол батыстық нәсілшілдік 
дәрістер жинағының  жарағына сәйкес келетіндігін растайды. Батыс 
еврейлерді жақсылық  пен  жамандыққа  ие  қарапайым адам ретінде 
қараудың орнына барлық еврейлерді атқарымдықтың  немесе нигили́з-
мнің рәмізі ретінде ұсынады. Еврей қауымдастықтарының тарихын жазу, 
Эльмессиридің пікірінше, айқын дуализммен сипатталады, өйткені олар-
ды әртүрлі мәдениеттерге жататын азшылықтар ретінде емес, оларды 
жиынтық ретінде, яғни «еврейлер» немесе «еврейлер таңдаған адамдар» 
шеңберінде көрсетеді. Ең бастысы, еврей қауымдастықтары әдеттен тыс  
атқарымдық топтар ретінде, яғни саудагерлер, ақша несие берушілер 
және адам түріндегі мүлік ретінде немесе Эльмессириден пайдаланып 
алатын болсақ, басқалардың мүдделеріне қызмет етуге берілуі мүмкін 
«адам түрінде пайдаланатын зат» ретінде ұсынылды.83

Бауман сияқты, Эльмессири де Батыс әлемді өркениеттік ми́ссияны 
(«ми́ссия» (латынның missio «сәлем-сауқат», «жіберу» зат есімінен 
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шыққан, латынның mittere «лақтыру, серпу», «босату», «жіберу» етісті-
гінен шыққан) кез келген ұйымның (әдетте діни, саяси және т.б.) негізгі 
мақсаты қызметі және оның болмысының мәні болып табылады) күтіп 
тұрған «ва́куум» («ва́куум» (латын тілінен аударғанда vacuus зат есімі – 
«құр бостық» деген мағынаны білдіреді) – заттан бос кеңістік. Инже-
нерлік және қолданбалы физикада ва́куум атмосферадан едәуір төмен 
қысымдағы газдан тұратын орта ретінде түсініледі), «өз мүддесі үшін 
аспапты мәселе», тағылықты бос жер, бос кеңістік ретінде қабылдады 
деп тұжырымдайды. Бауманнан айырмашылығы, Эльмессири әрдайым 
сиони́зм – еуропалық империялық мұраның заңды ұрпағы деп айтады. 
Араб және ислам тарихын басқара отырып, сионистер Палестинаны 
«адамдарсыз жер», тарихсыз географиялық кеңістік және бытыраңқы 
адамдар өмір сүретін бос кеңістік деп санайды. Эльмессири постмодер-
низммен (кейінгі жаңашылдықпен) сиони́змнің арасындағы ортақ нәрсе 
– бұл еврейлердің де, арабтардың да жеке басын  оңай бұзып, оларды 
тамырсыз нысандарға айналдыратын, басқа жерге оңай ауыстырылатын 
және сыйға тартылатын белгілерге айналдыратын етіп, белгі берушіні 
белгілерден бөлуге жаңа сәйкестілікпен тырысатын әрекет. Еврейдің 
сиони́стік қоныстанушыға айналуы таңқаларлық емес. Араб палестина-
лық босқын; Палестина, Израиль; Иордан өзенінің батыс жағалауы (Әд-
Дифә Әл-Ғәрбийя, арабша: الغربية  Иудея мен Самария; және араб (الدفاع 
әлемі «түрік суы», «араб шығанағы астанасы», «мысырлық жұмыс күші» 
және «израильдік ноу-хау» тұратын Таяу Шығыс нарығы.84

Аймақ тұжырымдамасы өте маңызды, өйткені ол әдетте Таяу Шығысқа 
қатысты қолданылады. Бұл тарихқа, тілге және дінге сілтеме жасамай, 
таза географиялық шындықты білдіреді, сондықтан панарабизм мен па-
нисламизмге қарама-қарсы панрегионализм Еуропа мен Америка Құра-
ма Штаттары тарапынан насихатталды. Осы көзқарас аясында бүкіл Таяу 
Шығыс, соның ішінде Израиль, Батыс жаһандану әлеміне енуі мүмкін. 
Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) сияқты, сиони́зм жаппай толық 
салыстырмалылыққа  сенеді және осылайша құқық пен ақиқат ұғымда-
рын жоққа шығарады. Зорлық-зомбылықтың күрес ойынының ереже-
лерін шешетін негізгі прагмати́калық тірек нүктесіне айналуы таңқалар-
лық емес.85
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Сиони́зм империялық картадан тысқары емес, өйткені сиони́стік іс-әре-
кет негізінен сиони́стік танымдық карта арқылы анықталады, ол күрделі 
шындыққа және оны қоршаған қарама-қайшылықтарға тікелей жауап 
берудің орнына күшке, аңыздарға, үміттерге, қорқыныш пен құдайдың 
уәделеріне негізделген. Эльмессири әрдайым Израиль еврей мемлекеті 
емес, екі негізгі прагмати́калық («прагмати́зм» (ежелгі гректің πράγμα 
зат есімінен, ілік септігі: πράγματος – «іс», «әрекет») – ақиқат пен мағына-
лық мәннің өлшемшарты ретінде іс-тәжірибеге негізделген пәлсапалық 
ағым) және атқарымды мақсатқа қызмет ететін отырықшы отарлық де-
популя́циялық («депопуля́ция» («де-», «дез-» (латын тілінде сөз алдында 
жалғанатын теріс қосымшасы – «бөлек», «жеке-жеке»; «жою» және ла-
тын  тіліндегі  populatio  зат есімінен шыққан, яғни «халық», «ел», «ел-
жұрт», «тұрғындар» деген мағыналарды білдіретін    ғылыми   (демогра-
фиялық) арнайы сөз) – ел-жұрт санының азаюы, тұрақты (яғни, біреудің 
әсерінен емес), белгілі бір  уақыттағы төтенше жағдайлар кезінде) де-
мографиялық көшу нәтижесінде туындаған елді мекендегі, аймақтағы 
немесе елдегі халық санының азаюы, оның соңғы кезеңінде туу көрсет-
кіші халықтың орнын толтыру деңгейінен (бір әйелге шаққанда 2,1 туу) 
және осыған байланысты төмендейді; халықтың қартаюына және соның 
салдарынан өлім-жітімнің бірте-бірте өсуіне байланысты туу көрсеткіші 
өлім деңгейінен төмендейді, сондай жағдайды  депопуля́ция деп атайды) 
мемлекет: Еуропаны артық еврейлерден арылту және Батыс империа-
лизмінің мүдделеріне қызмет ететін атқарымды мемлекет ретінде әрекет 
ету деп әрдайым дәлелдейді.86

Эльмессири еврей қауымдастығына қатысты «атқарымды топтар» па-
ради́гмасын және Израильге қатысты «атқарымды мемлекет» арнайы 
сөзін қолданады; соңғысы – бұл Таяу Шығыстағы   Батыстың   мүдде-
леріне қызмет ететін атқарымды мемлекет. Бауманның өзі «Израиль-
ден Оңтүстік Кореяға дейінгі елдердің тірі қалуына» кепілдік берудегі 
АҚШ-тың рөліне қатысты.87  Бұл тұрғыда Эльмессири постмодернизмді 
(кейінгі  жаңашылдықты) прагмати́калық қабылдау ұғымнамасы, берілу 
және әлсіздердің статус-квоға бейімделуі деп анықтайды; бұл оның қай-
шылықтарымен байыпты айналысудың және оны өзгертудің орнына 
шындықпен еркін және шектеусіз ойын.88
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16. Бауман, Постмодернның (кейінгі жаңашылдықтың) лебізі, 226-шы және 
227-ші беттер.

17. Бауман, Қазіргі заман және амбиваленттілік (Итака, Н.Я.: Корнелл универ-
ситетінің баспасы, 1991 жыл), 129-шы және 140-шы беттер.

18. Бауман, «Қуғындағы ассимиляция (ұқсатылу)», Бүгінгі Поэтика, 17-ші том, 
№ 4, 1996 жыл, 571-ші және 581-ші  беттер.

19. Бауман, Қазіргі заман және амбиваленттілік, 129-шы және 140-шы беттер.

Екінші тарау: Түбегейлі ағарту

20. Бауман, Қазіргі заман және Холоко́ст  (Кембридж: Polity Press, 1989 жыл), 
92-ші бет.

21. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның наразылықтары, 
174-ші бет.

22. Бауман, Қазіргі заман және амбиваленттілік, 24-ші бет.

23. Бауман, Социализм: Белсенді утопия (Нью-Йорк: Холмс & Мейер, 1976 
жыл), 24-ші бет.

24. Килминстер және Ян Варко. «Қосымша: Зигмунт Бауманның жазбаларын-
дағы мәдениет және күш», Мәдениет, қазіргі заман және революция жур-
налындағы Зигмунт Бауманның құрметіне арналған очерктер (Лондон: 
Routledge, 1996 жыл, 217-ші бет.

25. Бауман, Сыни әлеуметтануға қарай, 70-ші және 74-ші беттер.

26. Бауман, Қазіргі заман және амбиваленттілік, 71-ші бет.

27. Бауман, Заң шығарушылар және аудармашылар (Кембридж, Ұлыбритания: 
Polity Press, 1987 жыл), 80-ші бет.

28. Торвелл, «Зигмунт Бауманның ой лаңкестігі» (Доминикан кеңесі/ Blackwell 
Publishing Ltd), New Blackfriars, 1995 жыл, 76-шы том, 891-ші шығарылым, 
145-ші бет.

29. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля, 
1-ші том, 290-шы бет.

30. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля, 
1-ші том, 294-ші және 297-ші беттер.

31. Уэллман, La Mettrie: Медицина, пәлсапа және ағарту (Дарем, NC: Duke 
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University Press, 1992 жыл), 264-ші бет.

32. Бернштейн, Жаңа шоқжұлдыз (Кембридж: Polity Press, 1991 жыл), 40-шы бет.

Үшінші тарау: Қазіргі заман танымдық (танымдық) әңгіме ретінде

33. Бәдәуи, Маусуат Әл-Фәлсәфә, [Пәлсапа энциклопедиясы], (Бейрут: 
Әл-Муәссәсә Әл-Арабийя ли Әд-Дирасат уа Ән-Нәшр, 1984 жыл), 86-шы 
бет.

34. Бауман, Фрагменттердегі өмір (Оксфорд Ұлыбритания және Кембридж 
АҚШ: Блэквелл, 1995 жыл), 15-ші және 16-шы беттер.

35. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның наразылықтары 
(Нью-Йорк: New York University Press), 1997 жыл, 201-ші бет.

36. Эльмессири, «Зайырлылық, имманенттік және деконстру́кция», 75-ші бет.

37. Эльмессири, Әл-Лұға уәл Маджаз: Байна Таухид уәл Уихдат Әл-Ууджуд 
[Тіл және мета́фора: Монотеизм мен пантеи́зм арасында], (Каир: Дар 
Әш-Шуруқ, 2002 жыл), 56-шы бет.

38. Вогелин, Ғылым, саясат және гностицизм, Эллис Сандоз. Ред. (Вашингтон, 
Колумбия аймағы: Regnery Publishing, 1997 жыл), 68-ші және 69-шы беттер.

39. Эльмессири, «Зайырлылық, имманенттік және деконстру́кция», 62-ші бет.

40. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля,  
1-ші том, 144-ші бет.

41. Бауман, Қазіргі заман және Холоко́ст, 67--ші және 68-ші беттер.

42. Дәл сонда, 7-ші бет.

43. Янина Бауман, «Басқа адамдардың қорқыныш жындары: Сығандардың 
жағдайы», Он бірінші тезис, 1998 жыл, 54-ші том, №1, 51--ші және 56-шы 
беттер.

Төртінші тарау: Қазіргі заманның салдарын картаға түсіру

44. Бауман, «Постпринитарлық әлемдегі адамзат тағдыры», Адам құқықтары 
журналы, 1-ші том (3), 2002 жыл, 283-ші және 303-ші беттер.

45. Бауман, Заң шығарушылар және аудармашылар,115-ші және 116-ші беттер.

46. Бауман, Қазіргі заман және Холоко́ст, 1-ші және 2-ші беттер.

47. Сонда, 31-ші бет.

48. Сонда, 66-шы бет.
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49. Сонда, 13-ші бет.

50. Сонда, 14-ші және 18-ші беттер.

51. Сол жерде, 71-ші және 72-ші беттер.

52. Сонда, 126-шы бет.

53. Сонда, 108-ші бет.

54. Бауман, «Холоко́сттан кейінгі әлеуметтану», Британдық әлеуметтану жур-
налы, 1988 жыл, 39-шы том, № 4, 478-ші және 481-ші беттер.

55. Эльмессири, Рихлят Әл-Фикрийя, 590-шы бет.

56. Бауман, Қазіргі заман және Холоко́ст, 61-ші бет.

57. Эльмессири, Уәде етілген жер (Нью-Брунсвик, Н. Дж.: Солтүстік Америка, 
1977 жыл), 44-ші және 45-ші беттер.

Бесінші тарау: Бауман және постмодерндік (кейінгі жаңашылдық)                   
зайырлы қарама-қарсы қағида

58. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) тұспалы, 187-ші бет.

59. Бауман, Өткенші өмір (Кембридж; Малден, МА: Полит, 2005 жыл), 2-ші бет.

60. Сонда, 68-ші бет.

61. Бауман, Постмодернизмнің (кейінгі жаңашылдықтың) тұспалы, 50-ші бет.

62. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның наразылықтары, 
2-ші бет.

63. Бауман, Бостандық (Миннеаполис: Миннесота университетінің  универ-
ситеті, 1988), 65-бет.

64. Бауман, «Теледидарда көрінгендей», 2000, Әдептілік болашақ көріністер, 
7-ші том (2), 107-ші және 121-ші беттер.

65. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның наразылықтары, 
40-шы бет.

66. Бауман, «Жыныстық  қатынасты  постмодерндік  (кейінгі   жаңашыл-
дықтық) қолдану туралы», Теория, мәдениет және қоғам (Лондон: Sage, 
1998), 15-ші том (3-4).

67. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның  наразылықта-
ры, 149-шы бет.

68. Бауман, Постмодернизм (кейінгі жаңашылдық) және оның наразылықтары, 
93-ші бет.
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Алтыншы тарау: Элмессири және постмодерндік

(кейінгі жаңашылдық)  өтімділік

69. Эльмессири, Әл-Хадаса уа ма Бағдаль Хадаса (Дамаск: Дар аль-Фикр, 2003 
жыл), 83-ші және 86-шы беттер.

70. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля, 
2-ші том, 286-шы және 293-ші беттер.

71. Эльмессири, Әл-Лұға уәл Маджаз, 73-ші бет.

72. Эльмессири, Рихлят Әл-Фикриййя, 248-ші бет.

73. Эльмессири, Әл-Лұға уәл Маджаз, 47-ші бет.

74. Эльмессири, Дирасат Әл-Мәғрифиййя 256-шы және 260-шы беттер.

75. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля, 
2-ші том, 160-шы және 168-ші беттер.

76. Эльмессири, Рихлят Әл-Фикриййя, 246-шы бет.

77. Эльмессири, «Империалистік гносеологиялық (танымдық) көзқарас», Аме-
рикандық Ислам әлеуметтік ғылымдар журналы (AJISS), Вашингтон, Ко-
лумбия және Куала-Лумпур, Малайзия, 11-ші том, № 3, 1994 жыл, 413-ші 
бет.

78. Эльмессири, Әл-Әлмәниййя Әл-Джузиййя уәл Әлмәниййя Әш-Шәмиля, 
1-ші том, 108-ші бет.

79. Эльмессири, Әл-Лұға уәл Маджаз, 74-ші және 88-ші беттер.

80. Эльмессири, Рихлят Әл-Фикриййя, 249-шы бет.

81. Сильверман, Постмодернизмге (кейінгі жаңашылдыққа) бет бұру (Лондон 
және Нью-Йорк: Рутледж, 1999 жыл), 23-ші бет.

82. Эльмессири, Әл-Хадаса уа ма Бағдаль Хадаса, 140-шы және 143-ші беттер.

83. Эльмессири, «Холоко́стты түсіну», 2000b, Әл-Ахрам апталығы, №507.

84. Эльмессири, «Империалистік гносеологиялық (танымдық) көзқарас», 415-
ші бет.

85. Эльмессири, Әл-Хадаса уа ма Бағдаль Хадаса, 155-ші бет.

86. Эльмессири, «Танымдық карта», 2008 жыл, Әл-Ахрам апталығы, №878.

87. Бауман, Еуропа: Аяқталмаған оқиға (Кембридж: Полит, 2004 жыл), 48-ші бет.

88. Эльмессири, Әл-Хадаса уа ма Бағдаль Хадаса, 93-ші бет. 



ХИОИ  қысқаша кітаптар топтамасы, қысқаша түрде 
жазылған және оқырмандарға түпнұсқаның түпкі мазмұны 
туралы негізгі түсінік беруге арналған институттың негізгі 
жарияланымдарының құнды жинақтамасы.

Картада зайырлы ақыл-ойды бейнелеу ақыл, ұтымдылық 
және зайырлы материали́зм мәселелерін сыни тұрғыдан 
қарастырады, осы жанмен қабылдаудың немесе әлемді 
бейнелеу тәсілдерінің адамдардың өзара әрекеттесуі мен 
әлеуметтік дамуына қалай әсер еткенін зерттейді. Мұны 
алдыңғы қатарлы араб зиялысы Әбделуахаб  М.Эльмессири 
мен (1938–2008) және әлемнің алдыңғы қатарлы 
әлеуметтанушыларының бірі Зигмунт Бауманның (1925) 
ұғымдарын  салыстыру арқылы  жүзеге асырады. Соңғы 
бірнеше онжылдықта жаңадан пайда болған батыстың 
қазіргі заманғы сыны мұсылман зиялыларын зайырлы 
тежеушілік  үрдістеріне, оның өзгерістері мен салдарларына 
және олардың түсініктерін қалай басқаратынына қатысты 
ұстанымдарын баяндайтын жаңа ұғымдарды, бейнелерді, 
арнайы сөздер мен тұжырымдамаларды дамытуға 
шабыттандырды. 

Зайырлы ақылда жердегі жұмақты, қазіргі кездегі утопияны, 
яғни іске аспайтын арманды адамзаттың ақыл-парасатымен, 
парасаттылығымен салтанатымен басқарылатын заманауи 
өркениетті құру туралы үлкен жоспар болды. Мінсіздіктер 
бір нәрсе болғанымен, оларды жүзеге асырудың құралы 
басқа нәрсе. Адамдарды Құдай мен діннің «бұғауынан» 
құтқару оңайлықпен жүзеге аспады.


