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ǷǸЕДИǹЛОВИЕ 
 
 

Ал-Фāрڟкښ ȚȘагиȟеșки ȗȖгиб в 1986 г., ȖдȕакȖ 
егȖ ȔȣșлȤ и егȖ ȗȖșȚțȗки ȗȘȖдȖлжаȦȚ ȖбȖгаȡаȚȤ 
иșлаȔșкий диșкțȘș и влиȧȚȤ ȕа ȕегȖ, вȖздейșȚвȖ-
ваȚȤ ȕа ȗȘȖȞеșș иșлаȔșкȖй ȘеȜȖȘȔȣ и егȖ иȕșȚи-
ȚțȞии ȗȖ вșеȔț ȔиȘț. Ал-Фāрڟкښ бȣл и ȖșȚаеȚșȧ ав-
ȚȖȘиȚеȚȖȔ в вȖȗȘȖșаȝ ȔțșțлȤȔаȕșкȖй Șелигии и 
șȘавȕиȚелȤȕȖгȖ ȘелигиȖведеȕиȧ. ИзбȘаȕȕȣе șȖ-
ȟиȕеȕиȧ, ȗțбликțеȔȣе в ȕаșȚȖȧȡеȔ издаȕии в 
зȕак țважеȕиȧ к ȕаșледиȦ и иȕȚеллекȚțалȤȕȖȔț 
вкладț țȟеȕȖгȖ, деȔȖȕșȚȘиȘțȦȚ егȖ даȘ вȖ вșеȔ 
ȔȕȖгȖȖбȘазии. Раșșțждеȕие в șȚаȚȤȧȝ ȗȖдȟиȕеȕȖ 
șȚȘȖгȖй лȖгике и ȚȘебȖваȕиȧȔ ȕаțȟȕȖгȖ ȗȖдȝȖда. 
МȣșлȤ ал-Фāрڟкښ каșаеȚșȧ в ȕиȝ важȕȣȝ и șлȖж-
ȕȣȝ вȖȗȘȖșȖв, даваȧ ȖȞеȕкț кȖȕȞеȗȚаȔ и идеȧȔ и 
вȣделȧȧ из ȕиȝ ȕаибȖлее важȕȣе, ȗȘи ȥȚȖȔ șȖȝȘа-
ȕȧȧ веȘȕȖșȚȤ тауΫиթду. 

Ал-Фāрڟкښ șȟиȚал, ȟȚȖ țȗадȖк șȖвȘеȔеȕȕȖгȖ  
ȔиȘа вȣзваȕ кȘизиșȖȔ зȕаȕиȧ. Даȕȕȣй кȘизиș, ȗȖ 
егȖ ȔȕеȕиȦ, ȔȖжȕȖ ȗȘеȖдȖлеȚȤ ȗȖșȘедșȚвȖȔ ȕȖвȖ-
гȖ șиȕȚеза зȕаȕий вȕțȚȘи иșлаȔșкȖй ȥȗиșȚеȔȖлȖ-
гиȟеșкȖй șȚȘțкȚțȘȣ. Еșли șиȕȚез бțдеȚ țșȗеȠеȕ, 
Ȗȕ ȗȖбțдиȚ ȔțșțлȤȔаȕ șȚаȚȤ акȚивȕȣȔи țȟаșȚȕи-
каȔи иȕȚеллекȚțалȤȕȖй жизȕи и вȕеșȚи șвȖй дȖ-
șȚȖйȕȣй вклад в ее ȗȘȖȞвеȚаȕие. ВȖ иȔȧ ȥȚȖгȖ 
țșȗеȝа ал-Фāрڟкښ ȕеțșȚаȕȕȖ ȘабȖȚал вȗлȖȚȤ дȖ  
șвȖей ȕеșвȖевȘеȔеȕȕȖй кȖȕȟиȕȣ. 
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В ȗȘедșȚавлеȕȕȣȝ здеșȤ șȖȟиȕеȕиȧȝ ал-Фāрڟкښ 
ȖбȘаȡаеȚșȧ к ȖблаșȚȧȔ зȕаȕиȧ, дȖșȚаȚȖȟȕȖ șлȖж-
ȕȣȔ длȧ ȗȖȕиȔаȕиȧ. Язȣк, кȖȚȖȘȣȔ țȟеȕȣй ȗȖлȤ-
зȖвалșȧ ȗȘи излȖжеȕии șвȖей Ȕȣșли, ȧвлȧеȚșȧ țз-
кȖșȗеȞиализиȘȖваȕȕȣȔ. НȖ еșȚȤ ȕадежда, ȟȚȖ и 
Ȗбȣȟȕȣй ȟиȚаȚелȤ, и șȗеȞиалиșȚ șȔȖгțȚ извлеȟȤ 
длȧ șебȧ ȗȖлезȕțȦ иȕȜȖȘȔаȞиȦ из излȖжеȕȕȣȝ 
здеșȤ вȖззȘеȕий и ȘаșșȔȖȚȘеȕȕȣȝ ȗȘȖблеȔ. Каж-
даȧ șȚаȚȤȧ бȣла ȖȗțбликȖваȕа в șвȖеȔ ȗеȘвȖȕа-
ȟалȤȕȖȔ виде – ș ȚȖй ȖгȖвȖȘкȖй, ȟȚȖ бȣли дȖбав-
леȕȣ диакȘиȚиȟеșкие зȕаки в șȖȖȚвеȚșȚвии ș 
ȕаȠей ȚаблиȞей șȚилей. 

МеждțȕаȘȖдȕȣй иȕșȚиȚțȚ иșлаȔșкȖй Ȕȣșли, 
șȖздаȕȕȣй в 1981 г., ȗȖșлțжил важȕȣȔ ȞеȕȚȘȖȔ 
кȖȕșȖлидаȞии ȕаțȟȕȣȝ țșилий. С ȥȚȖй ȞелȤȦ в 
ȕеȔ ȕа ȗȘȖȚȧжеȕии деșȧȚилеȚий ȘазȘабаȚȣваȦȚșȧ 
ȔȕȖгȖȟиșлеȕȕȣе ȗȘȖгȘаȔȔȣ иșșледȖваȕий, ȗȘȖ-
вȖдȧȚșȧ șеȔиȕаȘȣ и кȖȕȜеȘеȕȞии. ПțбликțȦȚșȧ 
ȕаțȟȕȣе ȚȘțдȣ, șȗеȞиализаȞиȧ кȖȚȖȘȣȝ – șȖȞи-
алȤȕȣе ȕаțки и ȚеȖлȖгиȧ. На șегȖдȕȧȠȕий деȕȤ 
Ȗбȡий șȗиșȖк ȥȚиȝ ȚȘțдȖв ȕаșȟиȚȣваеȚ бȖлее șе-
ȔиșȖȚ ȕаиȔеȕȖваȕий. Кȕиги ȗțбликțȦȚșȧ ȕа аȕ-
глийșкȖȔ и аȘабșкȖȔ ȧзȣкаȝ, ȔȕȖгие из ȕиȝ бȣли 
ȗеȘеведеȕȣ ȕа дȘțгие ȔиȘȖвȣе ȧзȣки. 

 
ЯȕваȘȤ 2018 г. 
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КǸАǺКАȇ БИОГǸАǼИȇ  
ИɋɆА‘ΤɅА ɊāДЖΤ АɅ-ɎāɊΩКΤ 

 
 

ПȘȖȜеșșȖȘ ал-Фāрڟкښ ȘȖдилșȧ в ЯȜȜе, Пале-
șȚиȕа. Оȕ бȣл великиȔ șȖвȘеȔеȕȕȣȔ țȟеȕȣȔ, 
изțȟавȠиȔ иșлаȔ. ЕгȖ ȕаțȟȕȣй иȕȚеȘеș ȖȝваȚȣ-
вал веșȤ șȗекȚȘ иșлаȔȖведȟеșкиȝ диșȞиȗлиȕ, за-
ȚȘагиваȧ Țакие ȖблаșȚи, как изțȟеȕие Șелигии, иș-
лаȔșкаȧ ȔȣșлȤ, ȔеȚȖдȖлȖгиȧ ȗȖзȕаȕиȧ, иșȚȖȘиȧ, 
кțлȤȚțȘа, ȖбȘазȖваȕие, ȔежкȖȕȜеșșиȖȕалȤȕȣй 
диалȖг, ȥșȚеȚика, ȥȚика, ȗȖлиȚика, ȥкȖȕȖȔика, ȕа-
țкȖведеȕие и жеȕșкаȧ ȗȘȖблеȔаȚика. Не бțдеȚ 
ȗȘеțвелиȟеȕиеȔ șказаȚȤ, ȟȚȖ Ȗȕ дейșȚвиȚелȤȕȖ 
Ȗбладал ȥȕȞиклȖȗедиȟеșкиȔ șкладȖȔ țȔа и бȣл 
лиȟȕȖșȚȤȦ ȕеȖбȣкȕȖвеȕȕȖгȖ ȔаșȠȚаба șȘеди șȖ-
вȘеȔеȕȕȣȝ ȔțșțлȤȔаȕșкиȝ țȟеȕȣȝ. 

Сȕаȟала ал-Фāрڟкښ ȥȔигȘиȘȖвал в Ливаȕ, где 
țȟилșȧ в АȔеȘикаȕșкȖȔ țȕивеȘșиȚеȚе в БейȘțȚе.   
В șледțȦȡеȔ гȖдț Ȗȕ ȗȖșȚțȗил в ВȣșȠțȦ ȠкȖлț 
иșкțșșȚв и ȕаțк УȕивеȘșиȚеȚа Иȕдиаȕȣ и ȖкȖȕȟил 
ее в 1949 г., ȗȖлțȟив șȚеȗеȕȤ ȔагиșȚȘа ȜилȖșȖȜии. 
ЗаȚеȔ Ȗȕ бȣл ȗȘиȕȧȚ в ГаȘваȘдșкий țȕивеȘșиȚеȚ 
ȕа ȜилȖșȖȜșкий ȜакțлȤȚеȚ, где в ȔаȘȚе 1951 г. ȗȖ-
лțȟил вȚȖȘțȦ ȔагиșȚеȘșкțȦ șȚеȗеȕȤ ȗȖ ȜилȖșȖ-
Ȝии. ОдȕакȖ Ȗȕ ȘеȠил веȘȕțȚȤșȧ в УȕивеȘșиȚеȚ 
Иȕдиаȕȣ, в кȖȚȖȘȖȔ Ȗȕ заȡиȚил диșșеȘȚаȞиȦ ȕа 
ȜакțлȤȚеȚе ȜилȖșȖȜии и ȗȖлțȟил дȖкȚȖȘșкțȦ 
șȚеȗеȕȤ в șеȕȚȧбȘе 1952 г. Назваȕие егȖ диșșеȘȚа-
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Ȟии: «ОбȖșȕȖваȕие блага: ȔеȚаȜизика и ȥȗиșȚе-
ȔȖлȖгиȧ ȞеȕȕȖșȚи». 

ЗаȚеȔ ал-Фāрڟкښ изțȟал иșлаȔ в КаиȘе и дȘțгиȝ 
ȞеȕȚȘаȝ ȔțșțлȤȔаȕșкȖгȖ ȖбȘазȖваȕиȧ, а Țакже 
ȝȘиșȚиаȕșȚвȖ ȕа ȜакțлȤȚеȚе бȖгȖșлȖвиȧ в УȕивеȘ-
șиȚеȚе Макгилла. Ал-Фāрڟкښ ȗȘеȗȖдавал в ИȕșȚи-
ȚțȚе иșлаȔșкиȝ иșșледȖваȕий УȕивеȘșиȚеȚа 
Макгилла, ЦеȕȚȘалȤȕȖȔ иȕșȚиȚțȚе иșлаȔșкиȝ иș-
șледȖваȕий в КаȘаȟи, ИȕșȚиȚțȚе вȣșȠиȝ аȘабșкиȝ 
иșșледȖваȕий Лиги аȘабșкиȝ гȖșțдаȘșȚв, КаиȘ-
șкȖȔ țȕивеȘșиȚеȚе, УȕивеȘșиȚеȚе ал-АзȝаȘ в Каи-
Șе и СиȘакțзșкȖȔ țȕивеȘșиȚеȚе в США, где Ȗȕ за-
ȕиȔал дȖлжȕȖșȚȤ дȖȞеȕȚа Șелигии в ȗеȘиȖд ș 1964 
ȗȖ 1968 г., ȘазȘабаȚȣваȧ ȗȘȖгȘаȔȔț иșлаȔșкиȝ иș-
șледȖваȕий. 

ОșеȕȤȦ 1968 г. ал-Фāрڟкښ șȚал ȗȘȖȜеșșȖȘȖȔ иș-
лаȔȖведеȕиȧ и иșȚȖȘии Șелигий каȜедȘȣ Șели-
гиȖведеȕиȧ ТеȔȗлȤșкȖгȖ țȕивеȘșиȚеȚа. Оȕ заȕи-
Ȕал ȥȚț дȖлжȕȖșȚȤ вȗлȖȚȤ дȖ șвȖей ȚȘагиȟеșкȖй 
șȔеȘȚи в 1986 г. 
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ЭССЕ 1 
ǷǸОБЛЕМА МЕǺАǼИЗИǿЕǹКОГО  

ǹǺАǺǻǹА ǾЕННОǹǺЕЙ В ЗАǷАДНОЙ  
И ИǹЛАМǹКОЙ ǺǸАДИǾИȇǽ 

 
 
За ȗȖșледȕȦȦ șȖȚȕȦ леȚ заȗадȕаȧ ȚȘадиȞиȧ дȖ-

билаșȤ зȕаȟиȚелȤȕȣȝ țșȗеȝȖв в ȘазȘабȖȚке ȗȘȖ-
блеȔȣ ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ șȚаȚțșа ȞеȕȕȖșȚей. ОȚșȚа-
иваȧ țȚвеȘждеȕие Ȗб аȗȘиȖȘȕȖȔ ȝаȘакȚеȘе ȔȖ-
ȘалȤȕȖгȖ закȖȕа, ИȔȔаȕțил КаȕȚ șȚȘеȔилșȧ țșȚа-
ȕȖвиȚȤ ȗȖșледȕий в каȟеșȚве «ȜакȚа ȘазțȔа»1. СȖ-
глаșȕȖ КаȕȚț, ȔȖȘалȤȕȣй закȖȕ ȧвлȧеȚșȧ ȖдȕȖ-
вȘеȔеȕȕȖ «аȗȘиȖȘȕȣȔ» и «даȕȕȣȔ». Из ȥȚȖгȖ ȗȖ-
лȖжеȕиȧ, șȚавȠегȖ вȖдȖȘазделȖȔ в иșȚȖȘии за-
ȗадȕȖй ȜилȖșȖȜии, вȣȘȖșлȖ две ȚȘадиȞии. Одȕа 
șȚȘеȔилаșȤ ȘазвиȚȤ иȕȚțиȞиȦ КаȕȚа, țглțбив егȖ 
ȗȖȕиȔаȕие. ДȘțгаȧ иșкала иȕȖгȖ взглȧда, ȗȖ-
șкȖлȤкț Ȗȕа ȗȖлȕȖșȚȤȦ ȖȚȘиȞала каȕȚиаȕșкțȦ 
ȥȗиșȚеȔȖлȖгиȦ. ПеȘваȧ ȚȘадиȞиȧ вȖзȕикла и  
ȘазвивалаșȤ ȕа ȘȖдиȕе КаȕȚа, в ГеȘȔаȕии, ȚȖгда 

                                                             
1 «СȖзȕаȕие ȚакȖгȖ ȖșȕȖвȕȖгȖ закȖȕа ȔȖжȕȖ ȕазваȚȤ ȜакȚȖȔ 
ȘазțȔа, Țак как ȥȚȖгȖ ȕелȤзȧ изȔȣșлиȚȤ из ȗȘедȠеșȚвțȦ-
ȡиȝ даȕȕȣȝ ȘазțȔа, ȕаȗȘиȔеȘ из șȖзȕаȕиȧ șвȖбȖдȣ (ведȤ 
ȥȚȖ șȖзȕаȕие ȕаȔ заȘаȕее ȕе даȕȖ); ȖȕȖ șаȔȖ ȗȖ șебе ȕавȧ-
зȣваеȚșȧ ȕаȔ как аȗȘиȖȘȕȖе șиȕȚеȚиȟеșкȖе ȗȖлȖжеȕие, кȖ-
ȚȖȘȖе ȕе ȖșȕȖвȣваеȚșȧ ȕи ȕа какȖȔ – ȕи ȕа ȟиșȚȖȔ, ȕи ȕа 
ȥȔȗиȘиȟеșкȖȔ – șȖзеȘȞаȕии». Kant I. Critique of Practical 
Reason. Lewis White Beck’s translation. Chicago: University of 
Chicago Press, 1950. Vol. 31. P. 142. 
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как вȚȖȘаȧ, вȗиȚавȠаȧ в șебȧ șкеȗȚиȞизȔ Дȥвида 
ЮȔа, – в Аȕглии. ФилȖșȖȜșкие ȚȘадиȞии, Ȗ кȖȚȖ-
Șȣȝ здеșȤ идеȚ ȘеȟȤ, – ȥȚȖ ȚȘадиȞии идеалиșȚиȟе-
șкаȧ и ȥȔȗиȘиșȚșкаȧ șȖȖȚвеȚșȚвеȕȕȖ.  

В кȘțгț идеалиșȚȖв ȗȘȖизвȖдилиșȤ ȗȖȗȣȚки ȚеȔ 
или иȕȣȔ ȖбȘазȖȔ ȘазȘеȠиȚȤ ȗаȘадȖкș ȔȖȘалȤȕȖ-
гȖ закȖȕа, șțȡеșȚвțȦȡегȖ ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ как 
«аȗȘиȖȘи» и как «ȜакȚ». С ȚеȟеȕиеȔ вȘеȔеȕи ȥȚи 
ȗȖȗȣȚки șȚаȕȖвилиșȤ вșе бȖлее ȖбșȚȖȧȚелȤȕȣȔи и 
șлȖжȕȣȔи, ȕȖ вȔеșȚе ș ȚеȔ и вșе бȖлее «șкȖȕșȚȘț-
иȘȖваȕȕȣȔи». Такаȧ șиȚțаȞиȧ șȖȝȘаȕȧлаșȤ вȗлȖȚȤ 
дȖ ȜилȖșȖȜșкȖгȖ ȗȘȖȘȣва ЭдȔțȕда ГțșșеȘлȧ1. ВȖ-
ȖȘțживȠиșȤ аȘșеȕалȖȔ ȕȖвȖй диșȞиȗлиȕȣ (Ț. е. 
ȜеȕȖȔеȕȖлȖгии), Макș ШелеȘ șțȔел ȗȘеȖдȖлеȚȤ 
каȕȚȖвșкȖе ȗȘавилȖ, ȟȚȖ аȗȘиȖȘи вșегда ȜȖȘȔалȤ-
ȕȖ и ȚȖлȤкȖ ȜȖȘȔалȤȕȖе ȔȖжеȚ бȣȚȤ аȗȘиȖȘи. ЕȔț 
țдалȖșȤ ȖбȖșȕȖваȚȤ ȗȖлȖжеȕие Ȗ материалȤном 
аȗȘиȖȘи, șȖșȚавлȧȦȡеȔ șȖдеȘжаȕие аȗȘиȖȘȕȖй 
ȥȔȖȞиȖȕалȤȕȖй иȕȚțиȞии 2 . ТеȔ șаȔȣȔ ШелеȘ 
ȖșвȖбȖдил ȚеȖȘиȦ ȞеȕȕȖșȚей ȖȚ беșȗлȖдȕȖй Ȝик-
șаȞии ȕа ȗȖиșке ȔȖȘалȤȕȖгȖ в ȚȧгȖȚевȠиȝ к вșе 
бȖлее вȣșȖкȖй șȚеȗеȕи абșȚȘакȞии ȗȖșȚȘȖеȕиȧȝ 
ȘазțȔа, в țșлȖвиȧȝ кȖȚȖȘȖй ȚеȖȘеȚизиȘȖвали 
ȗȖșȚкаȕȚиаȕșкие идеалиșȚȣ3. ОȚкȘȣлșȧ ȗțȚȤ к Șе-
абилиȚаȞии ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚалȤȕȖгȖ șȚаȚțșа ȔȖȘалȤ-
                                                             
1 Оȗиșаȕие ȜилȖșȖȜșкиȝ Țеȟеȕий, ȗȖвлиȧвȠиȝ ȕа ГțșșеȘлȧ 
и егȖ «ȜеȕȖȔеȕȖлȖгиȟеșкий ȗȘȖȘȣв», șȔ.: Farber M. The 
Foundation of Phenomenology: Edmund Husserl and the Quest 
for a Rigorous Science of Philosophy. Cambridge: Harvard Uni-
versity Press, 1943. Pp. 3-222. 
2 Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik // Jahrbuch für philosophie und phänomenologische 
Forschung. Halle: Niemeyer, 1913-1916. Chap. IV. Pp. 48 ff. 
3 СȘеди кȖȚȖȘȣȝ Шеллиȕг, ФиȝȚе, ГегелȤ, ШȖȗеȕгаțȥȘ. 
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ȕȖгȖ закȖȕа – ȘеабилиȚаȞии кȘиȚиȟеșкȖй, Șеаби-
лиȚаȞии в каȟеșȚве șȖдеȘжаȕиȧ аȗȘиȖȘȕȖй лȖгики 
ȘазțȔа как ȚакȖвȖгȖ1. ТакȖе вȖșșȚаȕȖвлеȕие в ȗȘа-
ваȝ ȕе иȔелȖ ȕиȟегȖ ȖбȡегȖ ș țșȚаȕȖвкаȔи за-
ȠедȠиȝ в Țțȗик ȝȘиșȚиаȕșкиȝ дȖгȔаȚикȖв, ȗȘȖȚи-
вȖȘеȟивȖ ȗȖșȚțлиȘȖвавȠиȝ одновременно главеȕ-
șȚвȖ ȘазțȔа и его подчиненностȤ ȞеȘкȖвȕȖȔț Ȕа-
гиșȚеȘиțȔț2. СлȖживȠаȧșȧ șиȚțаȞиȧ ȗȘедșȚавлȧла 
șȖбȖй вȣзȖв евȘȖȗейșкȖй ȜилȖșȖȜșкȖй ȚȘадиȞии, 
вȔеșȚе ș ȚеȔ șțливȠий великий ȗȘȖȘȣв. КлȦȟе-
вȣȔ ȔȣșлиȚелеȔ, ȗȘиȕȧвȠиȔ ȥȚȖȚ вȣзȖв и ș дȖ-
șȚȖиȕșȚвȖȔ ȕа ȕегȖ ȖȚвеȚивȠиȔ, бȣл НикȖлай 
ГаȘȚȔаȕ. НеȔеȞкȖȔț ȜилȖșȖȜț țдалȖșȤ веȘȕțȚȤ 
ȞеȕȕȖșȚи аȗȘиȖȘȕȣй и абșȖлȦȚȕȣй ȝаȘакȚеȘ, ȝа-
ȘакȚеȘ șаȔȖșȚȖȧȚелȤȕȖй идеалȤȕȖй șțȡȕȖșȚи, 
ȗȖдлиȕȕȖй ȥȕȚелеȝии, ȖбладаȦȡей ȗȘиȚȧгаȚелȤ-
ȕȖșȚȤȦ и дейșȚвеȕȕȖй șилȖй3. 

ПȖзȕаȕиȦ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ ȥлеȔеȕȚа вȕеȠȕегȖ Ȕи-
Șа НикȖлай ГаȘȚȔаȕ ȗȖșвȧȚил главț в ȗȖșледȕеȔ 
Șазделе ȗȖșледȕегȖ ȚȖȔа șвȖей блеșȚȧȡей «МеȚа-
Ȝизики ȗȖзȕаȕиȧ» 4 . МȣșлиȚелȤ șȗȘаведливȖ 

                                                             
1 Scheler M. Der Formalismus in der Ethik und die materiale 
Wertethik. Pp. 85-87. ЗдеșȤ șледțеȚ заȔеȚиȚȤ, ȟȚȖ к ȚȖȔț 
вȘеȔеȕи ГеȔșȚеȘгейș ȘазȘабȖȚал ȗȖȕȧȚие «ȕȘавșȚвеȕȕȖгȖ 
ȖȘгаȕа» (organe moral) длȧ ȚȖй же Ȟели. 
2 МагиșȚеȘиțȔ (лат. magisterium) – ȕаșȚавȕик – авȚȖȘиȚеȚ 
ȞеȘкви, ȖșȖбеȕȕȖ в ȚȖȔ șȔȣșле, как Ȗȕ ȗȖȕиȔаеȚșȧ ȘиȔșкȖ-
каȚȖлиȟеșкȖй ȚеȖлȖгией, ȕаделȧȦȡей ȥȚиȔ авȚȖȘиȚеȚȖȔ 
ȗаȗț и еȗиșкȖȗȖв. – Примеч. пер. 
3 Hartmann N. Ethik, 1926. Translated by S. Colt under the title 
Ethics. London: George Allen und Unwin Ltd. 1932. Vol. I.     
Pp. 183-247. 
4 Hartmann N. Les principes d'une métaphysique de la connais-
sance. Paris: Aubier, 1946. P. 282 ff. 
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țȚвеȘждал, ȟȚȖ в ȕаȠеȔ șȖзȕаȕии ȕаȟиȕаȦȚ ȘабȖ-
ȚаȚȤ șȘазț ȚȘи ȗȖзȕаваȚелȤȕȣȝ țȘȖвȕȧ в ȔȖȔеȕȚ, 
кȖгда ȕеȟȚȖ ȘеалȤȕȖ șțȡеșȚвțȦȡее – бțдȤ ȚȖ ȟțв-
șȚвеȕȕȣй ȖбȢекȚ, șȖбȣȚие или șиȚțаȞиȧ, или     
вȖȖбȘажаеȔȣй ȖбȘаз, ȗȘедșȚавлеȕие или вȖззȘе-
ȕие – șȚаȕȖвиȚșȧ егȖ ȗȘедȔеȚȖȔ. ВȖ-ȗеȘвȣȝ, șțȡе-
șȚвțеȚ țȘȖвеȕȤ, ȕа кȖȚȖȘȖȔ Ȕȣ вȖșȗȘиȕиȔаеȔ ȖбȢ-
екȚ, ȗȘедșȚавлеȕȕȣй ȕаȠеȔț șȖзȕаȕиȦ. ЭȚȖȚ ȗȘȖ-
Ȟеșș țже șаȔ ȗȖ șебе ȕеȗȘȖșȚ: Ȗȕ șȖдеȘжиȚ две Ȝа-
зȣ. ПеȘваȧ Ȝаза – ȟțвșȚвеȕȕȖе ȗȖșȚижеȕие Ȝизи-
ȟеșкȖй иȕȜȖȘȔаȞии, șвȧзаȕȕȖй ș ȖбȢекȚȖȔ ȗȖзȕа-
ȕиȧ. ПȖȔиȔȖ ȕее, как țже гȖвȖȘилȖșȤ, șțȡеșȚвțеȚ 
вȚȖȘаȧ Ȝаза, в кȖȚȖȘȖй Ȕȣ ȗȘи ȗȖȔȖȡи ȕаȠегȖ 
иȕȚеллекȚа (noetical faculty) șȚȘȖйȕȖ țȗȖȘȧдȖȟива-
еȔ ȔȕȖгȖȖбȘазȕțȦ ȟțвșȚвеȕȕțȦ иȕȜȖȘȔаȞиȦ, șȖ-
здаваȧ ȚеȔ șаȔȣȔ ȜȖȘȔț, șțȡȕȖșȚȤ или идеȦ 
șȝваȟеȕȕȖгȖ ȟțвșȚваȔи ȖбȢекȚа. Две ȥȚи ȗȖзȕава-
ȚелȤȕȣе Ȝазȣ, или ȔȖдалȤȕȖșȚи, ȟțвșȚвеȕȕаȧ и 
иȕȚеллекȚțалȤȕаȧ (ȕȖȥȚиȟеșкаȧ), șȖșȚавлȧȦȚ ȕаȠе 
ȚеȖȘеȚиȟеșкȖе ȗȖзȕаȕие. ПȖȔиȔȖ ȥȚȖгȖ, ȗȖзȕаȕие 
Țакже ȗȘȖиșȝȖдиȚ ȕа вȚȖȘȖȔ țȘȖвȕе, șȖвеȘȠеȕȕȖ 
ȖȚлиȟȕȖȔ ȖȚ ȗеȘвȖгȖ, ȗȘиȟеȔ ȥȚȖȚ ȗȘȖȞеșș Țакже 
șȖдеȘжиȚ две Ȝазȣ. ПаȘаллелȤȕȖ ș ȕаȠиȔ ȚеȖȘе-
ȚиȟеșкиȔ șȝваȚȣваȕиеȔ ȖбȢекȚ вȣзȣваеȚ в ȕаș ȖȚ-
ȕȖȠеȕие ȖдȖбȘеȕиȧ или ȕеȖдȖбȘеȕиȧ, ȗȘиȕȧȚиȧ 
или ȕеȗȘиȧȚиȧ, желаȕиȧ, иȕȚеȘеșа, șȗȖкȖйȕȖе ȖȚ-
ȕȖȠеȕие или șȖȗȘȖȚивлеȕие и ȕеȗȘиȧзȕȤ. ЭȚи ȖȚ-
клики șȖșȚавлȧȦȚ иȕȜȖȘȔаȞиȦ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ вȖș-
ȗȘиȧȚиȧ. ПȖлțȟеȕȕȣе даȕȕȣе «ȕадежȕȣ», Ȗȕи ȕе 
Ȕеȕее ȥȔȗиȘиȟеșкие, ȟеȔ ȟțвșȚвеȕȕȣе. ПеȘваȧ 
Ȝаза șȖșȚȖиȚ в ȕаȠеȔ иȝ șȝваȚȣваȕии, в ȕаȠеȔ 
ȟțвșȚвȖваȕии ȥȚиȝ аȜȜекȞий. ВȖ вȚȖȘȖй Ȝазе или 
ȔȖдалȤȕȖșȚи șțбȢекȚ țȗȖȘȧдȖȟиваеȚ ȥȚи даȕȕȣе в 
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ȔаȚȘиȞе акșиȖлȖгиȟеșкȖй идеи или șțȡȕȖșȚи, 
ценности, кȖȚȖȘаȧ вȗȖșледșȚвии șȚаȕȖвиȚșȧ в 
вȖșȗȘиȧȚии șțбȢекȚа ȖșȕȖвȖй или «prius» Ȟеȕ-
ȕȖșȚȕȖșȚи ȖбȢекȚа. В șлțȟае ȚеȖȘеȚиȟеșкȖгȖ ȗȖ-
зȕаȕиȧ ț ȕаș ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȕикакȖй иȕȚțиȞии Ȗ 
șțȡȕȖșȚи, еșли ȖȚșțȚșȚвțеȚ ȔȕȖгȖȖбȘазȕаȧ ȟțв-
șȚвеȕȕаȧ иȕȜȖȘȔаȞиȧ. ПȖдȖбȕȖе țȚвеȘждеȕие 
șȗȘаведливȖ и длȧ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ: ț ȕаș ȕе 
ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȕикакȖй иȕȚțиȞии Ȗ ȞеȕȕȖșȚи без 
ȔȕȖгȖȖбȘазȕȣȝ даȕȕȣȝ иȕȚеȘеșа, ȖдȖбȘеȕиȧ, же-
лаȕиȧ, ȖȚȚȖȘжеȕиȧ и Ț. д. Вșе делȖ в ȚȖȔ, ȟȚȖ акȚ 
ȗȘиȧȚиȧ, желаȕиȧ, бȣȚиȧ за или ȗȘȖȚив ȟегȖ-либȖ 
șаȔ ȗȖ șебе ȗȖдȘазțȔеваеȚ ȗȘиȕȞиȗ, ȕа ȖșȕȖваȕии 
кȖȚȖȘȖгȖ ȗȘиȕиȔаеȚșȧ Țа или иȕаȧ ȗȖзиȞиȧ. СȖ-
веȘȠеȕȕȖ иȕȣȔ вȖȗȘȖșȖȔ ȧвлȧеȚșȧ șледțȦȡий: 
șȚаȕеȚ ли в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ ȥȚȖȚ ȗȘиȕȞиȗ ȖбȢекȚȖȔ 
ȚеȖȘеȚиȟеșкȖгȖ șȖзȕаȕиȧ ȕа ȚȘеȚȤеȔ (и вȣșȠеȔ) 
ȗȖзȕаваȚелȤȕȖȔ țȘȖвȕе? Мȣ вșȚаеȔ ȗеȘед ȥȚиȔ 
вȖȗȘȖșȖȔ, иȕȚȘȖșȗекȚивȕȖ ȘазȔȣȠлȧȧ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ 
ȖȗȘеделилȖ ȕаȠе ȟțвșȚвȖ, или желаȕие, или țдȖ-
влеȚвȖȘеȕие в ȔȖȔеȕȚ, кȖгда ȖбȢекȚ ȗȖȧвилșȧ в 
ȕаȠеȔ șȖзȕаȕии. ЭȚа ȚȘеȚȤȧ șȚадиȧ ȔȖжеȚ Ȗбла-
даȚȤ ȧșȕȣȔ иșȝȖдȖȔ, а ȔȖжеȚ и ȕе ȖбладаȚȤ. БȖлее 
ȚȖгȖ, делȖ ȔȖжеȚ дȖ ȕее и ȕе дȖйȚи. ВедȤ здеșȤ Ȕȣ 
țже иȔееȔ делȖ ș ȗȘеȘȖгаȚивȖй ȕȘавșȚвеȕȕȖгȖ 
ȕаșȚавȕика и иșșледȖваȚелȧ ȔȖȘали, șȗеȞиалȤ-
ȕȖșȚȤ кȖȚȖȘȖгȖ заклȦȟаеȚșȧ в ȘазȔȣȠлеȕии ȕад 
ȕаȠиȔ ȞеȕȕȖșȚȕȣȔ șȝваȚȣваȕиеȔ и ȚȡаȚелȤȕȖȔ 
аȕализе Șазлиȟȕȣȝ ȥлеȔеȕȚȖв, егȖ șȖșȚавлȧȦȡиȝ. 
НаȔ țдалȖșȤ, ȖдȕакȖ, заȜикșиȘȖваȚȤ Țț șțȡȕȖșȚȤ 
или ȚȖȚ ȗȘиȕȞиȗ, в șȖȖȚвеȚșȚвии ș кȖȚȖȘȣȔ ȗȘȖ-
иșȝȖдил ȕаȠ акȚ ȖȞеȕиваȕиȧ. НеșȖȔȕеȕȕȣȔ   
ȖșȚаеȚșȧ Țакже и ȚȖ, ȟȚȖ ȥȚȖȚ ȗȘиȕȞиȗ ȖȗȘеделил 
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ȥȚȖȚ ȕаȠ акȚ или ȗȖзиȞиȦ. ВȚȖȘаȧ șȚадиȧ акșиȖ-
лȖгиȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ șвȖдиȚșȧ иȔеȕȕȖ к ȥȚȖȔț 
ȗȘиȕȞиȗț и егȖ ȖȗȘеделȧȦȡеȔț влиȧȕиȦ. ТеȖȘе-
ȚиȟеșкȖе (Ț. е. дискурсивное) șȖзȕаȕие ȗȘȖиșȝȖ-
дȧȡегȖ – șȖзȕаȕие, в кȖȚȖȘȖȔ ȗȘиȕиȔаеȚșȧ țȗȖ-
ȔȧȕțȚаȧ ȗȖзиȞиȧ, ȧвлȧеȚșȧ, в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ, ȗȘȖ-
извȖдȕȣȔ ȖȚ ȥȚȖгȖ ȗȘиȕȞиȗа. Главȕȣй ȖбȢекȚ ак-
șиȖлȖгиȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ – ȚȖ, ȟȚȖ дȖȔиȕиȘțеȚ в 
șȖзȕаȕии șțбȢекȚа, а иȔеȕȕȖ șȝваȟеȕȕȣй иȔ Șе-
алȤȕȖ șțȡеșȚвțȦȡий ȖбȢекȚ. ВȚȖȘиȟȕȣй, ȗȖбȖȟ-
ȕȣй ȖбȢекȚ акșиȖлȖгиȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ – Ȟеȕ-
ȕȖșȚȤ, ȚȖȚ «prius», благȖдаȘȧ кȖȚȖȘȖȔț длȧ ȕаș ȧв-
лȧеȚșȧ благиȔ ȚȖ, ȟȚȖ Ȕȣ вȖșȗȘиȕиȔаеȔ как бла-
гȖе. ЭȚȖȚ ȗȖбȖȟȕȣй, вșȗȖȔȖгаȚелȤȕȣй вид ȗȖзȕа-
ȕиȧ șȖȗȘȖвȖждаеȚ каждȖе ȗеȘвиȟȕȖе ȗȖзȕаȕие 
блага, каждȖе желаȕие и каждȣй șлțȟай ȖȚвȘаȡе-
ȕиȧ. ПȖȚȖȔț ȟȚȖ ȕи Ȗдиȕ ȖбȢекȚ желаȕиȧ или ȖȚ-
вȘаȡеȕиȧ ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ șȝваȟеȕ șȖзȕаȕиеȔ без 
ȗȘедваȘиȚелȤȕȖй ȞеȕȕȖșȚȕȖй егȖ каȚегȖȘизаȞии. 
ОбȢекȚ ȖбȧзаȚелȤȕȖ бțдеȚ ȖкȘаȠеȕ ȚȖй или иȕȖй 
ȞеȕȕȖșȚȤȦ. Еșли ȕеȟȚȖ бȣлȖ заȝваȟеȕȖ лиȠȤ как 
ȚеȔ или иȕȣȔ ȖбȘазȖȔ ȖказȣваȦȡее вȖздейșȚвие 
ȕа ȕаș, вȖșȗȘиȕиȔаȦȡиȝ șțбȢекȚȖв, иȕаȟе гȖвȖȘȧ, 
как ȗȖȗȘȖșȚț вȣзȣваȦȡее в ȕаș șȖșȚȖȧȕие ȚȖгȖ 
или иȕȖгȖ Ȗȡțȡеȕиȧ, ȚȖ Ȕȣ бțдеȔ, вȕе вșȧкȖгȖ 
șȖȔȕеȕиȧ, ȖбладаȚȤ ȗȖлȕȣȔ ȗȘавȖȔ ȖȗиșаȚȤ ȕаȠе 
șȖșȚȖȧȕие, ȕȖ ȕикак ȕе șȔȖжеȔ гȖвȖȘиȚȤ Ȗб ȖбȢек-
Țе как Ȗ «șлțȟае» или «ȗȘиȟиȕе» ȥȚȖгȖ șȖșȚȖȧȕиȧ. 
ПȖȚȖȔț Ȕȣ ȔȖжеȔ гȖвȖȘиȚȤ Ȗ Țеȟеȕии или ȗȖȚȖке 
ȟțвșȚвеȕȕȣȝ șȖșȚȖȧȕий, ȕȖ ȕе Ȗб ȖбȢекȚаȝ как Ȗ 
ȝȖȘȖȠиȝ или ȗлȖȝиȝ. В ȥȚȖȔ șлțȟае бțдеȚ ȕеȞеле-
șȖȖбȘазȕȖ гȖвȖȘиȚȤ Ȗ ȟеȔ-либȖ ȘеалȤȕȖ șțȡеșȚвț-
ȦȡеȔ, Ȗ лȦбȖȔ ȖбȢекȚе как Ȗ вȣзȣваȦȡеȔ к жиз-



15 

ȕи акȚ ȖȞеȕиваȕиȧ или ȖȗȘеделеȕȕțȦ ȞеȕȕȖșȚȕțȦ 
țșȚаȕȖвкț. ПȘизȕаȕие șțȡеșȚвȖваȕиȧ ȝȖȘȖȠиȝ и 
ȗлȖȝиȝ ȖбȢекȚȖв, веȘȕȣȝ и ȕевеȘȕȣȝ ȗȖșȚțȗкȖв и 
ȗȖзиȞий ȗȖдȘазțȔеваеȚ ȚеȔ șаȔȣȔ ȗȘȖȕикȕȖве-
ȕие в șȖзȕаȕие (ȖдȕакȖ șȖзȕаȕие ȕе диșкțȘșивȕȖе) 
ȟегȖ-ȚȖ ȕадлиȟȕȖșȚȕȖгȖ, șвеȘȝȟțвșȚвеȕȕȖгȖ, ȟегȖ-
ȚȖ ȕȖвȖгȖ, ȟȚȖ ȖȗȘеделилȖ ȝаȘакȚеȘ лиȟȕȖгȖ ȥȔȖ-
ȞиȖȕалȤȕȖгȖ ȖȚклика1. ИȔеȕȕȖ ȥȚȖ вȚȖȘиȟȕȖе ȗȖ-
зȕаȕие ГаȘȚȔаȕ ȕазȣваеȚ «ȗеȘвиȟȕȣȔ ȞеȕȕȖșȚ-
ȕȣȔ șȖзȕаȕиеȔ» 2 . ПȖșледȕее ȕе șвȖдиȚșȧ ȕи к 
ȟțвșȚвеȕȕȣȔ șȖșȚȖȧȕиȧȔ, ȕи к диșкțȘșивȕȖȔț șȖ-
зȕаȕиȦ, șȖȖȚȕȖșȧȡеȔț ȟțвșȚвеȕȕȣе șȖșȚȖȧȕиȧ ș 
ȞеȕȕȖșȚȕȣȔи șțждеȕиȧȔи. СкȖȘее, ȖȕȖ ȗȘедșȚав-
лȧеȚ șȖбȖй șȖзȕаȕие ȚȖгȖ, ȟȚȖ ȞеȕȕȖșȚȕȣе ȖбȢекȚȣ 
ȧвлȧȦȚșȧ ȘеализаȞией или ȖșțȡеșȚвлеȕиеȔ ȖȗȘе-
делеȕȕȣȝ ȞеȕȕȖșȚей. НțжȕȖ ȗȘизȕаȚȤ, ȟȚȖ из-
бȘаȕȕȣй ȚеȘȔиȕ («ȗеȘвиȟȕȖе ȞеȕȕȖșȚȕȖе șȖзȕа-
ȕие») ȕеșкȖлȤкȖ șбиваеȚ ș ȚȖлкț. ОдȕакȖ ȚеȔ șа-
ȔȣȔ ГаȘȚȔаȕ șȚȘеȔилșȧ ȗȖдȟеȘкȕțȚȤ șȗȖȕȚаȕ-
ȕȖșȚȤ, ȔгȕȖвеȕȕȖșȚȤ и ȕеȖȗȖșȘедȖваȕȕȖșȚȤ ȥȚȖгȖ 
ȜеȕȖȔеȕа, țказаȚȤ ȕа ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ ȥȚȖ șȖзȕаȕие 
ȗȘедȖșȚавлȧеȚ даȕȕȣе, кȖȚȖȘȣе заȚеȔ (в ȗȘȖȞеșșе 
ȗеȘеȝȖда к абșȚȘакȞии) ȔȖгțȚ șȚаȚȤ ȖбȢекȚȖȔ ȚеȖ-
ȘеȚиȟеșкȖгȖ șȖзȕаȕиȧ. ПȘȖизȖйдеȚ ȥȚȖ ȕе ȕа ȟțв-
șȚвеȕȕȖȔ țȘȖвȕе, ȕȖ ȕа ȚȖȔ țȘȖвȕе, где șȖзȕаȕие 
șȖșȘедȖȚȖȟиȚșȧ ȕа ȚȖȔ, ȟȚȖ иȔеȕȕȖ ȖȗȘеделилȖ егȖ 
ȥȔȖȞиȖȕалȤȕȣй ȖȚклик ȕа ȟțвșȚвеȕȕȣй ȖбȢекȚ, 
țже к ȚȖȔț ȔȖȔеȕȚț ȖȚȕеșеȕȕȣй к ȖȗȘеделеȕȕȖй 
каȚегȖȘии ȕа ȖșȕȖваȕии ȥȚȖгȖ ȖȚклика. Далее 
ȕеȖбȝȖдиȔȖ țказаȚȤ, ȟȚȖ «ȗеȘвиȟȕȖе ȞеȕȕȖșȚȕȖе 

                                                             
1 Hartmann N. Ethik, 1926. Vol. I. Pp. 222-223. 
2 Ibid. Pp. 99-102. 
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șȖзȕаȕие» – ȥȚȖ дейșȚвиȚелȤȕȖ сознание, ȗȖșкȖлȤ-
кț ȖȕȖ ȧвлȧеȚșȧ ȗȖдлиȕȕȣȔ ȗȖзȕаȕиеȔ бȣȚиȧ. 
ОбȢекȚ ȥȚȖгȖ șȖзȕаȕиȧ șȖșȚавлȧеȚ ȕезавиșиȔțȦ 
ȘеалȤȕȖșȚȤ в ȚакȖй же ȔеȘе, в какȖй ȗȘȖșȚȘаȕ-
șȚвеȕȕȣе ȖȚȕȖȠеȕиȧ ȧвлȧȦȚșȧ ȘеалȤȕȖșȚȤȦ длȧ 
геȖȔеȚȘиȟеșкȖгȖ зȕаȕиȧ или Ȝизиȟеșкие Țела длȧ 
лȦбȖгȖ вида зȕаȕиȧ веȡей1. ЦеȕȕȖșȚи – ȥȚȖ ȖбȢ-
екȚȣ, ȗȖȚеȕȞиалȤȕȖ ȗȖдлежаȡие ȞеȕȕȖșȚȕȖȔț 
șȝваȚȣваȕиȦ. Иȝ șаȔȖșȚȖȧȚелȤȕȖе бȣȚие, ȖдȕакȖ, 
ȕикȖиȔ ȖбȘазȖȔ ȕе завиșиȚ ȖȚ ȥȚȖгȖ șȝваȚȣваȕиȧ. 
РавȕȖ как Ȗȕи и ȕе ȧвлȧȦȚșȧ вȣȘажеȕиȧȔи ȟțв-
șȚвеȕȕȣȝ șȖșȚȖȧȕий вȖșȗȘиȕиȔаȦȡегȖ șțбȢекȚа, а 
Țакже егȖ Ȕȣșлей и ȗȘедșȚавлеȕий. НаȗȘȖȚив, 
иȔеȕȕȖ ȞеȕȕȖșȚи ȖȗȘеделȧȦȚ ȚȖ, как șțбȢекȚ иȝ 
вȖșȗȘиȕиȔаеȚ, șаȔи ȗȘи ȥȚȖȔ ȖșȚаваȧșȤ șȖвеȘ-
ȠеȕȕȖ ȕезаȚȘȖȕțȚȣȔи ȚеȔ, вȖșȗȘиȕиȔаȦȚ иȝ или 
ȕеȚ, вȖșȗȘиȕиȔаȦȚ ли иȝ веȘȕȣȔ ȖбȘазȖȔ или 
лȖжȕȖ, ȗȘизȕаȦȚ ли иȝ șțȡеșȚвȖваȕие ȘеалȤȕȣȔ 
или ȕаȘțȠеȕȕȣȔ. Мȣ ȘаșșȔаȚȘиваеȔ здеșȤ ȥȔȖ-
ȞиȖȕалȤȕȣй аșȗекȚ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ вȖșȗȘиȧȚиȧ.    
ОдȕакȖ ȖșȚаеȚșȧ ȜакȚȖȔ, ȟȚȖ ȞеȕȕȖșȚȕȖе вȖșȗȘиȧ-
Țие – ȥȚȖ ȖбȢекȚивȕȖе вȖșȗȘиȧȚие ȗȖдлиȕȕȖгȖ бȣ-
Țиȧ, кȖȚȖȘȖе ȗȘидаеȚ ȞеȕȕȖșȚȕȖȔț șȖзȕаȕиȦ егȖ 
гȕȖșеȖлȖгиȟеșкțȦ и ȖȕȚȖлȖгиȟеșкțȦ веșȖȔȖșȚȤ2.  

ЭȚȖȚ вȣвȖд бȣл ȗȖиșȚиȕе великиȔ дȖșȚижеȕи-
еȔ. БлагȖдаȘȧ еȔț в идеалиșȚиȟеșкȖй ȚȘадиȞии 
șȚалȖ вȖзȔȖжȕȣȔ кȘиȚиȟеșкȖе вȣșказȣваȕие Ȗб 
аȗȘиȖȘȕȖй șȜеȘе бȣȚиȧ, а иȔеȕȕȖ șȜеȘе ȞеȕȕȖ-
șȚей. ЭлеȔеȕȚȣ ȥȚȖй șȜеȘȣ вȣȗȖлȕȧȦȚ ȜțȕкȞиȦ 
ȗеȘвȖȗȘиȕȞиȗȖв вșеȝ Ȟелевȣȝ șвȧзей (finalistic 
                                                             
1 Hartmann N. Ethik, 1926. Vol. I. P. 219. 
2 Ibid. P. 226; Hartmann N. Les principes d’une metaphysique 
de la connaissance. T. I. Pp. 281-284. 
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nexuթs1) и țȗȘавлȧȦȚ деȜȖȘȔаȞией кȖȕкȘеȚȕȣȝ ȕи-
Țей ȗȘиȟиȕȕȖ-șледșȚвеȕȕȣȝ șвȧзей и ȗȖȧвлеȕиеȔ 
ȕȖвȣȝ Țакиȝ ȕиȚей. В ȥȚȖȔ и заклȦȟаеȚșȧ ȘеалȤ-
ȕȖе ȔаȚеȘиалȤȕȖе șțȡеșȚвȖваȕие ȞеȕȕȖșȚей. ЭȚа 
șȜеȘа бȣȚиȧ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕа. Ее ȝаȘакȚеȘ ȗȘȖȚи-
вȖȘеȟив. Оȕа аȗȘиȖȘȕа, ȕȖ ȔаȚеȘиалȤȕа или șȖ-
деȘжаȚелȤȕа; Ȗȕа абșȖлȦȚȕа, ȕȖ ȖȚȕȖșиȚелȤȕа длȧ 
ȟелȖвека и вșегȖ, ȟȚȖ ȕаȝȖдиȚșȧ в șȜеȘе ȘеалȤȕȖ 
șțȡеșȚвțȦȡегȖ. Оȕа ȗȖлȕа ȗȖбțдиȚелȤȕȖй șилȣ, 
ȗȘȖȧвлȧȦȡейșȧ в ȜȖȘȔе ȔȖȘалȤȕȖгȖ дȖлжеȕșȚвȖ-
ваȕиȧ. СȜеȘа ȥȚа, ȖдȕакȖ, ȕе ȧвлȧеȚșȧ ȝȖлȖдȕȣȔ и 
ȕедȖșȚижиȔȣȔ «дȘțгиȔ», șțȡеșȚвțȦȡиȔ ȗаȘал-
лелȤȕȖ ȥȔȗиȘиȟеșкȖй ȘеалȤȕȖșȚи2. НаȗȘȖȚив, Ȗȕа 
иȔееȚ к ȥȚȖй ȘеалȤȕȖșȚи șаȔȖе ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖе 
ȖȚȕȖȠеȕие. ТȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ șвȧзȤ ȥȚȖй șȜеȘȣ ș Șе-
алȤȕȖșȚȤȦ ȗȘиȕиȔаеȚ ȜȖȘȔț дȖлжеȕșȚвȖваȕиȧ 
или ȗȘиказа, вȣзȣваеȚ ț ȟелȖвека иșкțȠеȕие гȖ-
вȖȘиȚȤ Ȗ ȕей в ȗеȘșȖȕалиșȚșкиȝ ȚеȘȔиȕаȝ. ЛиȠȤ 
ȗȖșледȖваȚелȤȕаȧ кȘиȚиȟеșкаȧ ȗȖзиȞиȧ ȘазțȔа 
ȔȖжеȚ țдеȘжаȚȤ в șȖзȕаȕии ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ ȘаșșȔаȚ-
ȘиваеȔаȧ șȜеȘа в дейșȚвиȚелȤȕȖșȚи ȧвлȧеȚșȧ без-
гȘаȕиȟȕȣȔ ȗȘȖșȚȘаȕșȚвȖȔ șțȡȕȖșȚей, кȖȚȖȘȣе, 
ȝȖȚȧ и вȖздейșȚвțȦȚ кȖșвеȕȕȖ ȕа ȘеалȤȕȖșȚȤ, в ȚȖ 
же вȘеȔȧ ȗаȘȧȚ ȕад ȕей ȕа беșкȖȕеȟȕȖȔ ȘаșșȚȖȧ-
ȕии. СвȧзȤ ȥȚиȝ șțȡȕȖșȚей ș ȘеалȤȕȖșȚȤȦ вșегда 
иȕдивидțалȤȕа, Ȗȕи șȖȖȚȕȖșȧȚșȧ ș каждȖй ȞеȕȕȖ-
șȚȤȦ как ее иȕдивидțалȤȕаȧ ȥȕȚелеȝиȧ. ЭȚț șȜеȘț 
ȔȖжȕȖ ȗȖзȕаȚȤ ȚȖлȤкȖ ȕа кȖȕȞеȗȚțалȤȕȖȔ țȘȖвȕе, 
                                                             
1 Nexu թs – ȗȖȕȧȚие, иșȗȖлȤзȖваȕȕȖе ГаȘȚȔаȕȖȔ длȧ Ȗȗиșа-
ȕиȧ Ȟелевȣȝ șвȧзей. – Примеч. пер. 
2 ПȖдȖбȕȖ «абșȖлȦȚȕȖȔț ДȘțгȖȔț» иȕдийșкиȝ Șелигий или 
безлиȟȕȖȔț БȖгț ȕекȖȚȖȘȣȝ ȜилȖșȖȜȖв (ȕаȗȘиȔеȘ, Ибȕ 
РțȠда). 
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ȗȘи ȗȖȔȖȡи диșкțȘșивȕȖй иȕȚțиȞии ȗȣȚливȖгȖ 
ȘазțȔа. 

В лагеȘе ȥȔȗиȘикȖв аȗȘиȖȘȕаȧ ȗȘиȘȖда ȔȖ-
ȘалȤȕȖгȖ закȖȕа бȣла, ȕаȗȘȖȚив, иșклȦȟеȕа. ПȖ-
ȚȖȔț егȖ дейșȚвиȚелȤȕȖșȚȤ иșкали либȖ в ȗșиȝике 
ȟелȖвека, либȖ в ȥȔȗиȘиȟеșкиȝ șвȖйșȚваȝ ȗȘедȔе-
ȚȖв. Из ȗеȘвȖй ȗȖșȣлки вȣȘȖșлȖ ȔȕȖжеșȚвȖ ȚеȖ-
Șий, ȖдȕакȖ вșе Ȗȕи в кȖȕеȟȕȖȔ șȟеȚе ȖșȕȖвȣва-
лиșȤ ȕа țȚвеȘждеȕии, ȟȚȖ благȖ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖ-
бȖй каȚегȖȘиȦ, ȗȘи ȗȖȔȖȡи кȖȚȖȘȖй ȘеалȤȕȖ șț-
ȡеșȚвțȦȡие ȗȘедȔеȚȣ клаșșиȜиȞиȘțȦȚșȧ ȟелȖ-
векȖȔ в șилț иȝ ȘазȕȖȝаȘакȚеȘȕȖгȖ ȕа ȕегȖ вȖз-
дейșȚвиȧ. ТеȖȘии ȔȖȘалȤȕȖгȖ ȟțвșȚва гȖвȖȘили Ȗ 
ȠеșȚȖȔ ȟțвșȚве – ȔȖȘали, авȚȖȕȖȔȕȖ ȜțȕкȞиȖȕи-
ȘțȦȡей в ȟелȖвеке и ȗȖдșказȣваȦȡей еȔț, ȟȚȖ 
еșȚȤ дȖбȘȖ и ȟȚȖ еșȚȤ злȖ 1 . ТеȖȘии șȖȞиалȤȕȖй 
аȗȘȖбаȞии șȟиȚали гаȘȔȖȕиȦ, или șȖглаșȖваȕ-
ȕȖșȚȤ ș ȖбȡеșȚвеȕȕȖй ȕȖȘȔȖй, ȖбȘазțȦȡиȔ ȥле-
ȔеȕȚȖȔ блага, дȖбȘа2. К ȚȘеȚȤей гȘțȗȗе ȖȚȕȖșȧȚșȧ 
ȥвȖлȦȞиȖȕиșȚȣ, ȔаȘкșиșȚȣ, ȗȘагȔаȚики и гțȔа-
ȕиșȚȣ. ПȘедșȚавиȚели ȥȚиȝ ȚеȖȘий șȟиȚали ȘеалȤ-
ȕȖșȚȤ беșкȖȕеȟȕȣȔ ȗȖșȚțȗаȚелȤȕȣȔ ȗȘȖȞеșșȖȔ, а 
благȖ – ȚеȔ, ȟȚȖ ȕа ȖȗȘеделеȕȕȖй șȚадии ȥȚȖгȖ 
                                                             
1 НаȗȘиȔеȘ, șȔ.: Westermarck E. Ethical Relativity. New York: 
Harcourt, Brace and Co., Inc., 1932; Christianity and Morals. 
New York: The MacMillan Co., 1939; Rogers A.K. The Theory of 
Ethics. New York: The MacMillan Co., 1934; Sharp F.C. Ethics. 
New York: The Century Co., 1928, и дȘ. 
2 НаȗȘиȔеȘ, șȔ.: Durkheim E. On the Division of Labor in So-
ciety. New York: The MacMillan Co., tr. by G. Simpson, 1933; 
The Elementary Forms of the Religious Life. London: George 
Allen and Unwin, Ltd., tr. by J. W. Swain, 1915; Levy-Bruhl L. 
Ethics and Moral Science. London: Archebald Constable and 
Co., Ltd., tr. by Elizabeth Lee, 1915, и дȘ. 
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ȗȘȖȞеșșа șȖглаșțеȚșȧ ș ȘеалиȧȔи ȥȚȖй șȚадии и ș 
лȖгикȖй движеȕиȧ вȗеȘед, șȚȘеȔȧȡейșȧ ȗȘеȖдȖ-
леȚȤ ȚекțȡțȦ șȚадиȦ и вȣзваȚȤ к жизȕи ȕȖвțȦ1. 
Как бȣ ȕи бȣли Șазлиȟȕȣ ȥȚи ȚеȖȘии в șвȖиȝ де-
Țалȧȝ, в каждȖй из ȕиȝ ȕеȖбȝȖдиȔȖй ȝаȘакȚеȘи-
șȚикȖй ȞеȕȕȖșȚи ȖșȚавалаșȤ ее завиșиȔȖșȚȤ ȖȚ șȖ-
șȚȖȧȕиȧ или ȗȖлȖжеȕиȧ, в кȖȚȖȘȖȔ ȕаȝȖдиȚșȧ 
șțбȢекȚ. УȚвеȘждеȕие Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȕекȖе șȖșȚȖȧȕие 
вȣȘажаеȚ ȖдȖбȘеȕие или șȖглаșие и гаȘȔȖȕиȦ, 
изȕаȟалȤȕȖ ȚȘебțеȚ, ȟȚȖбȣ ȔеșȚȖȔ диșлȖкаȞии, 
лȖкțșȖȔ блага ȔȖг бȣȚȤ ȚȖлȤкȖ șțбȢекȚ. В дейșȚви-
ȚелȤȕȖșȚи вȖȗȘȖș ȖȗȘеделеȕиȧ ȗȘиȘȖдȣ ȥȚȖгȖ șȖ-
                                                             
1 ПȘиȔеȘȣ ȗеȘвȖгȖ Țиȗа, Ț. е. șȖȟиȕеȕиȧ șȚȖȘȖȕȕикȖв ȚеȖ-
Șии ȥвȖлȦȞии, șȔ.: Huxley T.H. Evoution and Ethics. New 
York: D. Appleton and Co., 1929; Stapledon O. A Modern Theo-
ry of Ethics. London: Methuen and Co., 1929; Kropotkin P. Eth-
ics, Origin and Development. New York: The Dial Press, tr. by  
L. S. Friedland and J. R. Peroshnikoff, 1926; Huxley J. S. Evolu-
tionary Ethics. London: Oxford University Press, 1943. ПȘиȔе-
ȘаȔи șȖȟиȕеȕий вȚȖȘȖгȖ Țиȗа (Ț.е. șȚȖȘȖȕȕикȖв ȔаȘкșизȔа) 
șлțжаȚ ȚȘțдȣ ФȘидȘиȝа ЭȕгелȤșа и КаȘла МаȘкșа. ТȘțдȣ, 
ȗȖșвȧȡеȕȕȣе излȖжеȕиȦ ȚеȖȘий ȚȘеȚȤегȖ Țиȗа, Ț. е. ȗȘаг-
ȔаȚизȔа, șȔ.: Dewey J. Outline of a Critical Theory of Ethics. 
Ann Harbor: Register Publishing Co., 1891; Tufts J. H. Ethics. 
New York: Henry Holt and Co., 1932; The Study of Ethics. 
Michigan, Ann Harbor: George Wahr Publishers, 1897; The 
Logical Conditions of a Scientific Treatment of Morality. Chica-
go: University of Chicago Press, 1908 и Theory of Valuation. 
Chicago: University of Chicago Press, 1909. СȖȟиȕеȕиȧ, ȗȖ-
șвȧȡеȕȕȣе излȖжеȕиȦ ȚеȖȘий ȟеȚвеȘȚȖгȖ (гțȔаȕиșȚиȟе-
șкȖгȖ) Țиȗа, șȔ.: Fite W. An Introductory Study of Ethics. New 
York: Longmans Green and Co., 1906; Moral Philosophy. New 
York: The Dial Press, 1925; Individualism. New York: Long-
mans, Green and Co., 1924; Garnett. Wisdom in Conduct. New 
York: Harcourt Brace and Co., 1940; Babitt I. On Being Crea-
tive. Boston: Houghton Mifflin Company, 1932, и дȘ. 
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șȚȖȧȕиȧ șțбȢекȚа, кȖȚȖȘȖе șледțеȚ ȕазȣваȚȤ «ȝȖ-
ȘȖȠиȔ», или «благиȔ», șȚаȕȖвиȚșȧ вȚȖȘиȟȕȣȔ. 
Главȕȣй ȗȘиȕȞиȗ ȥȚиȝ ȚеȖȘий заклȦȟаеȚșȧ в ȚȖȔ, 
ȟȚȖ дȖбȘȖ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй иȔеȕȕȖ șȖșȚȖȧȕие 
șțбȢекȚа. ДȘțгаȧ гȘțȗȗа ȥȚиȟеșкиȝ ȚеȖȘий, в șвȖȦ 
ȖȟеȘедȤ, вȖșȗȘиȕȧла ȥȚȖȚ ȖșȕȖвȕȖй ȗȘиȕȞиȗ как 
ȕеȟȚȖ șаȔȖ șȖбȖй ȘазțȔеȦȡееșȧ. РеȟȤ идеȚ Ȗ ȚеȖ-
Șиȧȝ ȗșиȝȖлȖгиȟеșкиȝ, ȖȗȘеделȧвȠиȝ șȖșȚȖȧȕие 
șțбȢекȚа (кȖȚȖȘȖе ȧвлȧеȚșȧ ȖбȘазțȦȡиȔ ȥлеȔеȕ-
ȚȖȔ блага) либȖ как țдȖвȖлȤșȚвие, либȖ как аȜ-
ȜекȞиȦ (влеȟеȕие, șиȔȗаȚиȦ), либȖ как иȕȚеȘеș. 
ХȖȚȧ вșе ȥȚи ȚеȖȘии в ȕекȖȚȖȘȖй șȚеȗеȕи ȟеȘȗали 
șвȖе вдȖȝȕȖвеȕие из ȜилȖșȖȜии ЭȗикțȘа, ȚȖлȤкȖ 
ȚеȖȘии ȗеȘвȖгȖ Țиȗа ȕазȣвали șебȧ ȚеȖȘиȧȔи ге-
дȖȕизȔа. ТеȖȘии вȚȖȘȖгȖ Țиȗа ȕазȣвали șебȧ аȜ-
ȜекȚивȕȣȔи или ȥȔȖȚивȕȣȔи ȚеȖȘиȧȔи, а ȚеȖȘии 
ȚȘеȚȤегȖ Țиȗа – ȚеȖȘиȧȔи иȕȚеȘеșа1. ВȗȖлȕе дȖȗț-

                                                             
1 ПȘиȔеȘȣ șȖȟиȕеȕий, ȖȚȕȖșȧȡиȝșȧ к ȗеȘвȖй гȘțȗȗе: Stace 
W. T. The Concept of Morals. New York: The MacMillan Co., 
1937; Schlick M. Problems of Ethics. New York: Prentice Hall, 
tr. by David Rynin, 1939. ПȘиȔеȘȣ șȖȟиȕеȕий, ȖȚȕȖșȧȡиȝșȧ 
кȖ вȚȖȘȖй гȘțȗȗе: Santayana G. The Life of Reason or the 
Phases of Human Progress. One Volume edition. New York: 
Charles Scribner’s Sons, 1953, first published 1933; Winds of 
Doctrine. New York: Charles Scribner’s Sons, 1926; The Philos-
ophy of George Santayana. Evanston and Chicago: Library of 
Living Philosophers, 1940, а Țакже дȘțгие șȖȟиȕеȕиȧ авȚȖȘа; 
Prall D. A Study in the Theory of Value. Berkeley: University of 
California Press, 1921; The Present Status of Theory of Value. 
Berkeley: University of California Press, 1923; Naturalism and 
Norms. Berkeley: University of California Press, 1925; ПȘиȔе-
Șȣ șȖȟиȕеȕий, ȖȚȕȖșȧȡиȝșȧ к ȚȘеȚȤей гȘțȗȗе: Perry B. Gen-
eral Theory of Value. New York: Longmans, Green and Co., 
1926; Parker D. Human Values. New York: Harper and Broth-
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șȚиȔȖ бțдеȚ șказаȚȤ, ȟȚȖ ȗȘȖведеȕȕȣй ȗșиȝȖлȖги-
ȟеșкиȔи ȚеȖȘиȧȔи аȕализ ȗȘȖблеȔȣ бȣл ȕеșкȖлȤ-
кȖ глțбже, ȟеȔ аȕализ ȚеȖȘий аȗȘȖбаȞии и ȚеȖȘий 
ȗȘȖȞеșșа. ДелȖ в ȚȖȔ, ȟȚȖ Ȗȕи șȚȘеȔилиșȤ изțȟиȚȤ 
и ȘаșșȔȖȚȘеȚȤ ȜțȕдаȔеȕȚалȤȕȣй ȥлеȔеȕȚ, кȖȚȖ-
Șȣй (как Ȗȕи ȗȘедȗȖлагали) ȧвлȧеȚșȧ ȖșȕȖвȖй и 
șțȚȤȦ блага и дȖбȘȖдеȚели. ПșиȝȖлȖгиȟеșкие ȚеȖ-
Șии șкȘțȗțлезȕȖ ȗȘȖаȕализиȘȖвали ȟелȖвеȟеșкие 
ȟțвșȚва țдȖвȖлȤșȚвиȧ и бȖли, ȥȔȖȞиȖȕалȤȕțȦ, или, 
иȕаȟе, аȜȜекȚивȕțȦ, șȚȖȘȖȕț ȟелȖвека, иȕȚеȘеș и 
желаȕие. Вșе ȥȚȖ вȕеșлȖ ȗȖдлиȕȕȣй вклад в Șаз-
виȚие ȗșиȝȖлȖгии. 

ЭȚи ȚеȖȘии ȗȖ șвȖеȔț ȝаȘакȚеȘț бȣли ȚеȖȘиȧȔи 
ȥȔȗиȘиșȚșкиȔи, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕи ȘаșșȔаȚȘивали 
ȞеȕȕȖșȚȤ как ȕеȟȚȖ ȘеалȤȕȖ șțȡеșȚвțȦȡее. Пșи-
ȝиȟеșкȖе șȖșȚȖȧȕие șțбȢекȚа șțȡеșȚвțеȚ ȘеалȤȕȖ, 
ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа ȚȖ, ȟȚȖ ȖȕȖ șțȡеșȚвțеȚ лиȠȤ в егȖ 
ȗșиȝике. ОȕȖ ȧвлȧеȚșȧ ȟаșȚȤȦ ȗȘиȘȖдȣ, ȟаșȚȤȦ 
ȗȘȖșȚȘаȕșȚва и вȘеȔеȕи. ЕгȖ ȔȖжȕȖ ȖȗȘеделиȚȤ и 
вȣȧвиȚȤ, ȘазȢȧșȕиȚȤ, иșȚȖлкȖвав в каȟеșȚве закȖ-
ȕȖȔеȘȕȖгȖ ȘезțлȤȚаȚа ȖȗȘеделеȕȕȣȝ изȕаȟалȤȕȣȝ 
еșȚеșȚвеȕȕȣȝ, ȗȘиȘȖдȕȣȝ ȗȘиȟиȕ, а Țакже в каȟе-
șȚве ȗȘиȟиȕȣ вȖзȕикаȦȡиȝ в ȥȚȖй șвȧзи ȖȗȘеде-
леȕȕȣȝ вȖздейșȚвий в ȗȘȖșȚȘаȕșȚве и вȘеȔеȕи, 
șȚȖлȤ же еșȚеșȚвеȕȕȣȝ и в ȚȖй же ȔеȘе ȖȚȕȖșȧȡиȝ-
șȧ к ȗȘиȘȖде. ЭȔȗиȘиșȚșкий ȝаȘакȚеȘ ȥȚиȝ ȚеȖȘий 
ȧвлȧеȚșȧ ȖбȡеȗȘизȕаȕȕȣȔ ȜакȚȖȔ. КȘȖȔе ȚȖгȖ, 
șȟиȚаеȚșȧ, ȟȚȖ вșе ȥȚи ȚеȖȘии ȖșȚаȦȚșȧ в Șțșле 
ȚȘадиȞии бȘиȚаȕșкȖгȖ ȥȔȗиȘизȔа, ȕаȟаȚȖй ЛȖк-
кȖȔ, БеȘкли и ЮȔȖȔ. ИșклȦȟеȕие șȖșȚавлȧȦȚ 

                                                                                                                                   
ers, 1931; Tennant F. R. Philosophical Theology. Cambridge: 
The University Press, 1928, и дȘ. 
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ȜȘаȕȞțзșкие ȚеȖȘии șȖȞиалȤȕȖй аȗȘȖбаȞии и 
ȔаȘкșиșȚșкие ȗȘȖȞеșșțалȤȕȣе ȚеȖȘии, ȖдȕакȖ и 
Ȗȕи ȗȘиȕиȔаȦȚ ȖșȕȖвȕȣе ȗȖșȣлки ȥȔȗиȘизȔа. 
ОдȕакȖ ȕигде ȥȔȗиȘиȟеșкаȧ ȗȘиȘȖда ȞеȕȕȖșȚи ȕе 
бȣла șȚȖлȤ ȧșȕȖ țșȚаȕȖвлеȕа и șȚȖлȤ вȣȘазиȚелȤ-
ȕȖ акȞеȕȚиȘȖваȕа, как в șȖȟиȕеȕиȧȝ КлаȘеȕșа ИȘ-
виȕга ЛȤȦиșа. В ȥȚȖй șвȧзи ȔȖжȕȖ ȖȚȔеȚиȚȤ, ȟȚȖ в 
șȘавȕеȕии ș ȔȣșлȤȦ ЛȤȦиșа ȔȕȖгие из Țак ȕазȣ-
ваеȔȣȝ ȥȔȗиȘиșȚșкиȝ ȚеȖȘий кажțȚșȧ țже вȖвșе 
ȕе ȥȔȗиȘиșȚșкиȔи, а șкȖȘее гȘаȕиȟаȡиȔи ș аȗȘи-
ȖȘизȔȖȔ, как в șлțȟае ș ȔаȘкșизȔȖȔ и гțȔаȕиз-
ȔȖȔ.  

В șвȖеȔ «Аȕализе зȕаȕиȧ и ȖȞеȕки» 1  ЛȤȦиș 
Șазвивал ȕаȚțȘалиșȚиȟеșкțȦ ȚеȖȘиȦ ȖȞеȕки, в кȖ-
ȚȖȘȖй, вȣȘажаȧșȤ в егȖ же ȚеȘȔиȕаȝ, «ȖȞеȕка 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй Ȗдиȕ из ȚиȗȖв ȥȔȗиȘиȟеșкȖгȖ 
ȗȖзȕаȕиȧ»2. ПȖдȖбȕȖ лȦбȖй ȥȔȗиȘиȟеșкȖй иșȚиȕе, 
зȕаȕие ȞеȕȕȖșȚи ȧвлȧеȚșȧ ȥȔȗиȘиȟеșкиȔ зȕаȕиеȔ, 
ȗȖșкȖлȤкț ȖȕȖ «в кȖȕеȟȕȖȔ șȟеȚе ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ 
ȗȖзȕаȕȖ ȕикакиȔ дȘțгиȔ ȖбȘазȖȔ, кȘȖȔе как ȟе-
Șез ȗȖказаȕиȧ ȟțвșȚв <…> (и ȖșȕȖвȣваеȚșȧ), ȗȖ 
șțȡеșȚвț, ȕа șведеȕиȧȝ, ȗȖлțȟеȕȕȣȝ из ȟțвșȚв, 
ȕиȟеȔ ȕе ȖȗȖșȘедȖваȕȕȣȝ»3. РеȟȤ здеșȤ, ȖдȕакȖ, 
ȕе Ȗ ȗȖказаȕиȧȝ вȕеȠȕиȝ ȟțвșȚв. СкȖȘее, ȘаșșȔаȚ-
ȘиваȦȚșȧ вȕțȚȘеȕȕие ȟțвșȚва желаȕиȧ, ȖȚвȘаȡе-
ȕиȧ и Ȗȡțȡеȕиȧ țдȖвȖлȤșȚвиȧ и бȖли. В лȦбȖȔ 
șлțȟае ȗȘиȘȖда ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ ȕеизȔеȕȕа. 
СȖглаșȕȖ ЛȤȦиșț, ȕаȚțȘалиșȚиȟеșкаȧ кȖȕȞеȗȞиȧ 
ȞеȕȕȖșȚей ȗȖдȘазțȔеваеȚ, ȚеȔ șаȔȣȔ, «ȟȚȖ ȖȞеȕки 
                                                             
1 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. Illinois, La 
Salle: Open Court Publishing Co., 1946. 
2 Ibid. P. 365. 
3 Ibid. P. 171. 
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ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй Ȗдиȕ из ȚиȗȖв ȥȔȗиȘиȟеșкȖгȖ 
ȗȖзȕаȕиȧ, [и], șледȖваȚелȤȕȖ, [ȟȚȖ] иȝ иșȚиȕȕȖșȚȤ 
șȖȖȚȕȖșиȚșȧ șȖ șвȖегȖ ȘȖда ȖбȢекȚивȕȣȔ ȜакȚȖȔ, 
кȖȚȖȘȣй, ȖдȕакȖ, ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȗȖзȕаȕ ȚȖлȤкȖ из 
ȖȗȣȚа и ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȖȗȘеделеȕ дȖ ȖȗȣȚа – a 
priori»1. АȕалȖгиȟȕȣȔ ȖбȘазȖȔ ȥȔȗиȘиșȚșкаȧ ак-
șиȖлȖгиȧ ȗȖдȘазțȔеваеȚ, ȟȚȖ «каȟеșȚвȖ, ȖбȘаȡе-
ȕие к кȖȚȖȘȖȔț, ȗȖ бȖлȤȠȖȔț șȟеȚț, ȗȖдȘазțȔеваеȚ 
ȖȞеȕкț вșеȝ веȡей и вȣȕеșеȕие ȗȘигȖвȖȘа Ȗб иȝ 
ȞеȕȕȖșȚи или ȖȚȘиȞаȚелȤȕȖй ȞеȕȕȖșȚи, еșȚȤ каȟе-
șȚвȖ, кȖȚȖȘȖе вȖзȔȖжȕȖ безȖȠибȖȟȕȖ ȖȗȖзȕаȚȤ 
ȗȘи ȗȘȧȔȖȔ егȖ вȖșȗȘиȧȚии, șȝваȚȣваȕии в ȔȖ-
ȔеȕȚ ȖбȕаȘțжеȕиȧ в ȖȗȣȚе»2. ЗаиȔșȚвțȧ вȣȘаже-
ȕие БеȘкли, ЛȤȦиș țȚвеȘждаеȚ, ȟȚȖ esse3 ȞеȕȕȖșȚи 
в ее percipi4, ȗȖșкȖлȤкț едиȕșȚвеȕȕȖй веȡȤȦ в бȣ-
Țии, ȖбладаȦȡей șаȔȖșȚȖȧȚелȤȕȖй ȞеȕȕȖșȚȤȦ, ȧв-
лȧеȚșȧ благȖ, кȖȚȖȘȖе ȘаșȗȖзȕаеȚșȧ или ȔȖжеȚ 
бȣȚȤ ȘаșȗȖзȕаȕȖ в ȔȖȔеȕȚ ȖбȕаȘțжеȕиȧ в ȖȗȣȚе5. 
ТакȖе șȝваȚȣваȕие, или, лțȟȠе șказаȚȤ, дȖșȚиже-
ȕие ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ каȟеșȚва (value-quality) в ȖȗȣȚе 
șȖșȚавлȧеȚ иșȝȖдȕțȦ даȕȕȖșȚȤ ȖȞеȕиваȕиȧ и ȖȚ-
ȗȘавȕțȦ ȚȖȟкț Ȕȣșли ЛȤȦиșа. НеȗȘиеȔлеȔȣȔ 
бțдеȚ иșȗȖлȤзȖваȚȤ длȧ Ȗȗиșаȕиȧ ȥȚȖгȖ șȚȖлкȕȖ-
                                                             
1  Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. Preface.       
P. viii. 
2 Ibid. P. 400. 
3 Esse (лат.) – бȣȚȤ. ИȔееȚșȧ в видț бȣȚие, șțȡȕȖșȚȤ Ȟеȕ-
ȕȖșȚи. – Примеч. пер. 
4 Percipi (лат.) – бȣȚȤ вȖșȗȘиȕиȔаеȔȣȔ. ИȔееȚșȧ в видț 
«вȖșȗȘиȕиȔаеȔȖșȚȤ» веȡи, ее ȗȘедșȚавлеȕȕȖșȚȤ в ȥȔȗиȘи-
ȟеșкȖȔ ȖȗȣȚе. Esse est percipi (лат. – «бȣȚȤ – зȕаȟиȚ бȣȚȤ 
вȖșȗȘиȕиȔаеȔȣȔ») – ȖșȕȖвȕȖе ȗȖлȖжеȕие ȜилȖșȖȜии 
ДжȖȘджа БеȘкли. – Примеч. пер. 
5 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. Pp. 404, 407. 
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веȕиȧ ș ȖȗȣȚȖȔ șлȖва «țдȖвȖлȤșȚвие» или «бȖлȤ», 
«гедȖȕиșȚиȟеșкаȧ ȖкȘаșка» (hedonic tone), «ȗаȚ-
ȚеȘȕ дȖșȚижеȕиȧ ȗȖкȖȧ» (quiescence pattern) или 
«țдȖвлеȚвȖȘеȕие», ȗȖșкȖлȤкț ȘаșșȔаȚȘиваеȔȖе 
ȗȖȕȧȚие ȠиȘе и вклȦȟаеȚ вșе ȗеȘеȟиșлеȕȕȣе. ХȖ-
Țȧ вșе ȥȚи лекșиȟеșкие едиȕиȞȣ ȔȖгțȚ ȗȖȔȖȟȤ 
ȖȝаȘакȚеȘизȖваȚȤ ȞеȕȕȖșȚȤ, Ȗȕи ȕе șȖșȚавлȧȦȚ ее 
șțȚи, ȕе ȧвлȧȦȚșȧ ее ȖбȘазțȦȡиȔ ȥлеȔеȕȚȖȔ. 
КлȦȟевȣȔ здеșȤ ȧвлȧеȚșȧ șȖșȚȖȧȕие вȖșȗȘиȕиȔа-
ȦȡегȖ șțбȢекȚа в ȔȖȔеȕȚ, кȖгда ȞеȕȕȖșȚȕȖе каȟе-
șȚвȖ ȗȘедșȚавлеȕȖ егȖ șȖзȕаȕиȦ. ДаȕȕȖе șȖșȚȖȧ-
ȕие ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй șвȖеȖбȘазȕȖе șȖșȚȖȧȕие 
ȗȖкȖȧ, в кȖȚȖȘȖе ȗȖгȘțжаеȚșȧ șțбȢекȚ, кȖгда Ȟеȕ-
ȕȖșȚȤ ȗȘȖȕикаеȚ в егȖ șȖзȕаȕие – ȕе в каȟеșȚве 
ȖȗȘеделеȕȕȖгȖ (абșȚȘакȚȕȖгȖ) зȕаȟеȕиȧ, а как 
ȖȗȣȚȕȖ ȗȖзȕаȕȕаȧ ȘеалȤȕȖșȚȤ. ДȖȗțșȚиȔ, ȟȚȖ X 
ȞеȕȕȖ. В ȥȚȖȔ șлțȟае, еșли X șȚаȕеȚ ȖбȢекȚȖȔ Ȗȗȣ-
Țа, егȖ ȞеȕȕȖșȚȤ (valuableness) бțдеȚ ȕеȔедлеȕȕȖ и 
ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖ вȖșȗȘиȕȧȚа, șȝваȟеȕа șțбȢекȚȖȔ. 
ТакȖе вȖșȗȘиȧȚие – ȕеșȖȔȕеȕȕȖ ȗȘедșȚавлȧȦȡее 
șȖбȖй «șȗȖșȖб ȟțвșȚвȖваȕиȧ» (mode of feeling); – 
șȖșȚавлȧеȚ «șțȡеșȚвȖ вșегȖ ȥȚȖгȖ вȖȗȘȖșа, и ȕика-
каȧ бȖлее ȚȖȟȕаȧ ȗȘȖвеȘка ȖбȢекȚивȕȖй ȞеȕȕȖșȚи 
ȕе бțдеȚ șȖȖȚвеȚșȚвȖваȚȤ ȕаȠеȔț ȕаȔеȘеȕиȦ» 1 . 
ВȣșȚțȗаȧ ȗȘȖȚив ȗȖлȖжеȕий аȗȘиȖȘиșȚȖв, ЛȤȦиș 
țȚвеȘждаеȚ, ȟȚȖ ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖе вȖșȗȘиȧȚие 
ȞеȕȕȖșȚи в ȖȗȣȚе șȖșȚавлȧеȚ ȖșȕȖвț ȖȞеȕиваȕиȧ 
как ȚакȖвȖгȖ. РеȟȤ идеȚ Ȗ ȚакȖȔ вȖșȗȘиȧȚии, кȖȚȖ-
ȘȖе ȧвлȧеȚșȧ ȗȘедȔеȚȖȔ șȖдеȘжаȚелȤȕȖгȖ țȚвеȘ-
ждеȕиȧ Ȗ ȞеȕȕȖșȚи (вида «șейȟаș ȧ еȔ ȔȖȘȖжеȕȖе, 
ȚеȔ șаȔȣȔ ȕаȗȘȧȔțȦ вȖșȗȘиȕиȔаȧ ȞеȕȕȖșȚȕȖе 

                                                             
1 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. 
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каȟеșȚвȖ даȕȕȖгȖ ȖȗȣȚа»). «В ȖȚșțȚșȚвие ȟțв-
șȚвеȕȕȖгȖ ȖȗȣȚа ȞеȕȕȖșȚи и ȖȚȘиȞаȚелȤȕȖй Ȟеȕ-
ȕȖșȚи, ȖȞеȕки как ȚакȖвȣе ȕе иȔели бȣ ȕикакȖгȖ 
șȔȣșла»1. ПȖȥȚȖȔț, заклȦȟаеȚ ЛȤȦиș, «дȖȗțȡе-
ȕие аȗȘиȖȘȕȖгȖ ȝаȘакȚеȘа ȞеȕȕȖșȚей ȔȖглȖ ȗȖ-
ȧвиȚȤșȧ ȚȖлȤкȖ из ȕедȖȘазțȔеȕиȧ, вȖзȕикȠегȖ 
ȗȘи șȔеȠеȕии двțȝ ȗȖȕȧȚий – șȝваȚȣваȕиȧ зȕа-
ȟеȕиȧ șаȔȖгȖ ȗȖ șебе и șȝваȚȣваȕиȧ, ȟȚȖ даȕȕȖе 
зȕаȟеȕие иȔееȚ кȖȕкȘеȚȕȖе ȗȘиȔеȕеȕие <…>. 
ТȖлȤкȖ șȝваȚȣваȕие вȚȖȘȖгȖ вида ȖȚȕȖșиȚșȧ к 
ȖȞеȕке»2. 

ЗдеșȤ șледțеȚ ȕезаȔедлиȚелȤȕȖ șделаȚȤ șледț-
Ȧȡее заȔеȟаȕие. Еșли вȣȘазиȚȤ лȤȦиșȖвșкțȦ 
«иșȝȖдȕțȦ даȕȕȖșȚȤ» ȖȞеȕиваȕиȧ в țȚвеȘждеȕиȧȝ 
ȚеȘȔиȕалȤȕȖгȖ (terminating, кȖȕеȟȕȖгȖ, завеȘ-
ȠеȕȕȖгȖ) Țиȗа (Ț. е. Țиȗа «еșли S, ȚȖ P» или «еșли 
ȧ șȢеȔ ȔȖȘȖжеȕȖе, ȧ ș ȕеȖбȝȖдиȔȖșȚȤȦ țȝваȟț егȖ 
ȞеȕȕȖșȚȕȖе șȖдеȘжаȕие»), ȚȖ Ȕȣ ȕайдеȔ в ȕей вșе 
șȖșȚавлȧȦȡие ȥлеȔеȕȚȣ гаȘȚȔаȕȖвșкȖгȖ ȗеȘвиȟ-
ȕȖгȖ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ șȖзȕаȕиȧ. ЛȤȦиșȖвșкȖе кȖȕеȟ-
ȕȖе țȚвеȘждеȕие ȗȘедȗȖлагаеȚ ȕалиȟие ȟțвșȚвеȕ-
ȕȖгȖ șȖșȚȖȧȕиȧ, ș ȕеȖбȝȖдиȔȖșȚȤȦ иȔеȦȡегȖ ȖȚ-
ȕȖȠеȕие к ȥȚȖȔț ȟțвșȚвеȕȕȖȔț șȖșȚȖȧȕиȦ ȖбȢекȚа 
и șȖзȕаȕие ȥȚȖгȖ ȕеȖбȝȖдиȔȖгȖ ȖȚȕȖȠеȕиȧ. Вșе 
ȥȚȖ Țакже ȧвлȧеȚșȧ ȥлеȔеȕȚаȔи гаȘȚȔаȕȖвșкȖгȖ 
ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ șȖзȕаȕиȧ. ЛȤȦиș ȘаșȝȖдиȚșȧ ș ГаȘȚ-
ȔаȕȖȔ в ȗȖȕиȔаȕии ȚеȖȘеȚиȟеșкȖгȖ șȖзȕаȕиȧ ȕа 
вȚȖȘȖȔ ȗȖзȕаваȚелȤȕȖȔ țȘȖвȕе, где ȗȖказаȕиȧ 
ȗеȘвиȟȕȖгȖ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ șȖзȕаȕиȧ ȗȘеȖбȘазțȦȚșȧ 
в диșкțȘșивȕȣе țȚвеȘждеȕиȧ. ГаȘȚȔаȕ șȟиȚаеȚ ȥȚи 

                                                             
1 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. P. 375. 
2 Ibid. P. 378. 
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țȚвеȘждеȕиȧ аȗȘиȖȘȕȣȔи, Ț. е. вȣȘажаȦȡиȔи 
ȕеȟȚȖ, ȟȚȖ изȕаȟалȤȕȖ даȕȖ в каȟеșȚве șȖдеȘжаȕиȧ 
ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖй иȕȚțиȞии. Длȧ ȥȚȖгȖ ȕаȔ ȕеȖб-
ȝȖдиȔȖ ȖȚбȘȖșиȚȤ «лȦбȖе ȗȖșȚțлиȘȖваȕие șțбȢек-
ȚȖв, Ȗ ȕиȝ ȘазȔȣȠлȧȦȡиȝ, и ȜакȚиȟеșкие țșлȖвиȧ, 
в кȖȚȖȘȣȝ ȕаȝȖдȧȚșȧ ȥȚи șțбȢекȚȣ, а Țакже лȦбȖе 
ȗȖșȚțлиȘȖваȕие ȖбȢекȚȖв, к кȖȚȖȘȣȔ иȝ ȔȖжȕȖ 
ȗȘилȖжиȚȤ». ОȗȣȚ șȚȖлкȕȖвеȕиȧ ș ȚакиȔи țȚвеȘ-
ждеȕиȧȔи ȧвлȧеȚșȧ, ȗȖ ГаȘȚȔаȕț, ȜеȕȖȔеȕȖлȖги-
ȟеșкиȔ ȖȗȣȚȖȔ ȟȚȖйȕȖșȚи1. ЛȤȦиș, в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ, 
ȗȖлагаеȚ, ȟȚȖ ȥȚи țȚвеȘждеȕиȧ șțȚȤ țȚвеȘждеȕиȧ 
ȕеȚеȘȔиȕалȤȕȣе, Ț. е. șȖȖȚвеȚșȚвțȦȡие ȜȖȘȔе 
«SP = Qn’Rn». Иȕаȟе ȥȚȖ ȔȖжȕȖ вȣȘазиȚȤ șледț-
ȦȡиȔ ȖбȘазȖȔ: «ТȖ, ȟȚȖ X еșȚȤ ȕеȟȚȖ ȝȖȘȖȠее, 
ȖзȕаȟаеȚ, ȟȚȖ șțȡеșȚвțеȚ ȕеȖгȘаȕиȟеȕȕȖе кȖлиȟе-
șȚвȖ иșȚиȕȕȣȝ țȚвеȘждеȕий, каждȖе из кȖȚȖȘȣȝ 
țȚвеȘждаеȚ, ȟȚȖ ȗȘи ȗȘȖизведеȕии ȖȗȘеделеȕȕȖгȖ 
дейșȚвиȧ ȖȗȘеделеȕȕȖе ȞеȕȕȖșȚȕȖе каȟеșȚвȖ бțдеȚ 
șȝваȟеȕȖ в ȖȗȣȚе». ВеȘȕеȔșȧ к вȣȘажеȕиȦ 
«SP = Qn’Rn». ПȖșкȖлȤкț țȚвеȘждеȕиȧ ȕеȚеȘȔи-
ȕалȤȕȣ, Ȗȕи ȔȖгțȚ ȕайȚи șȚȖлȤ ȔȕȖгȖ ȗȖдȚвеȘ-
ждеȕий в ȖȗȣȚе (а зȕаȟиȚ, șȚȖлȤ ȔȕȖгȖ, șкȖлȤкȖ 
вȖзȔȖжȕȖ), șкȖлȤкȖ бțдеȚ șлțȟаев șȖȖȚвеȚșȚвиȧ Q 
и R даȕȕȣȔ ȖȗȣȚȕȖй ȗȘȖвеȘки2. ОдȕакȖ и ГаȘȚ-
Ȕаȕ, и ЛȤȦиș șȝȖдȧȚșȧ в иȝ ȗȘивȧзке ȖȞеȕки к 
даȕȕȖȔț в ȖȗȣȚе, к иșȝȖдȕȣȔ дȖșȚȖвеȘȕȣȔ даȕ-
ȕȣȔ. ГаȘȚȔаȕȖвșкаȧ ȥȗиșȚеȔȖлȖгиȧ ȗȖзвȖлила 

                                                             
1 Husserl E. Ideas: General Introduction to Pure Phenomenolo-
gy. London: George Allen and Unwin, Ltd., tr. by W. R. Boyce 
Gibson, 1931. Second Impression, 1952. Pp. 54-58. 
2 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. P. 375. ЛȖ-
гиȟеșкțȦ ȜȖȘȔțлиȘȖвкț ȗȘиȕȞиȗа ȔȖжȕȖ ȕайȚи в ȚȖй же 
ȘабȖȚе. P. 230 et seq. 
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еȔț ȖȚȖждеșȚвиȚȤ ȥȚț даȕȕȖșȚȤ ș Wesen, șțȡȕȖ-
șȚȤȦ1. ТакȖв бȣл ȖȚвеȚ ГаȘȚȔаȕа ȕа вȖȗȘȖș Ȗ Ȕе-
ȚаȜизиȟеșкȖȔ șȚаȚțșе ȞеȕȕȖșȚи, кȖȚȖȘȣй, ȗȖ егȖ 
Ȕȣșли, ȖșȚаеȚșȧ ȗеȘвȖșȚеȗеȕȕȖй ȗȘȖблеȔȖй ȚеȖ-
Șии ȞеȕȕȖșȚей. Еșли бȣ ЛȤȦиș ȖбȘаȚилșȧ к ȥȚȖȔț 
вȖȗȘȖșț, егȖ ȥȔȗиȘизȔ бȣ ȗȘивел егȖ к ȗȖиșкț ȥȔ-
ȗиȘиȟеșкȖгȖ ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ каȟеșȚва в веȡаȝ. ПȖȚȖ-
Ȕț ȟȚȖ ȕеȗȖșледȖваȚелȤȕȖ țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚȖ Ȟеȕ-
ȕȖșȚȤ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй șȖșȚȖȧȕие дțȠи вȖșȗȘи-
ȕиȔаȦȡегȖ șțбȢекȚа, вȣзваȕȕȖе ȗȘедșȚавлеȕȕȣȔ 
в ȖȗȣȚе ȖбȢекȚȖȔ, ȕе ȘаșșȔȖȚȘев вȖȗȘȖș Ȗ ȗȘиȘȖде 
ȚȖгȖ, ȟȚȖ заșȚавлȧеȚ иșȗȣȚȣваȚȤ ȖȗȣȚ вȖșȗȘиȧȚиȧ 
ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ каȟеșȚва (ȕе важȕȖ, ȖȚȕȖșиȚșȧ ли ȥȚȖ 
ȕеȟȚȖ к ȖбȢекȚț или к șаȔȖȔț ȖȗȣȚț). На ȥȚȖȚ вȖ-
ȗȘȖș ȔȖжȕȖ даȚȤ два ȖȚвеȚа. ЛибȖ ȕаȠе вȖșȗȘиȧ-
Țие ȞеȕȕȖșȚȕȖгȖ каȟеșȚва в ȖȗȣȚе ȗȘедșȚавлȧеȚ 
șȖбȖй авȚȖȔаȚиȟеșки вȕțȠеȕȕțȦ, авȚȖȔаȚиȟеșки 
șȜабȘикȖваȕȕțȦ ȗșиȝиȟеșкțȦ иллȦзиȦ, либȖ ȖȕȖ 
ȧвлȧеȚșȧ каȟеșȚвȖȔ или șȗȖșȖбȖȔ вȖздейșȚвиȧ 
ȖбȢекȚȖв, ȕаȘȧдț ș ȞвеȚȖȔ, ȘазȔеȘȖȔ, гȘавиȚаȞией, 
ȔагȕеȚизȔȖȔ и дȘțгиȔи șилаȔи ȗȘиȘȖдȣ. ОșȚава-
ȧșȤ в Șțșле șкȘțȗțлезȕȖгȖ и ȗȖșледȖваȚелȤȕȖгȖ 
ȥȔȗиȘизȔа, ȔȖжȕȖ даȚȤ лиȠȤ ȥȚи два ȖȚвеȚа. ПеȘ-
вȖй из алȤȚеȘȕаȚив ȗȘидеȚșȧ ȖȚказаȚȤșȧ ȖȚ вșегȖ 
ȘеалȤȕȖгȖ ȔиȘа и в ȔȖȔеȕȚ șвеșȚи егȖ к «ȗȖȚȖкț 
șȖзȕаȕиȧ». ВȚȖȘȖй же ȗȘидеȚșȧ ȖбȢȧșȕȧȚȤ, как и 
ȗȖȟеȔț ȕаțка дȖ șиȝ ȗȖȘ ȕе șȔȖгла ȖȚкȘȣȚȤ, вȣде-
лиȚȤ и изțȟиȚȤ Țак ȕазȣваеȔțȦ «ȞеȕȕȖșȚȕțȦ șи-
лț» в каȟеșȚве ȗȘиȘȖдȕȖгȖ ȖбȢекȚа. Не ȖбȘаȡаȧșȤ 
к ȥȚȖȔț вȖȗȘȖșț вȖȖбȡе – ȗȖ кȘайȕей ȔеȘе, в дȖ-

                                                             
1 Hartmann N. Ethics. Vol. I. Pp. 183 ff., 234 ff., 241 ff. Следț-
Ȧȡий за ШелеȘȖȔ и ГțșșеȘлеȔ. 
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șȚțȗȕȣȝ ȟиȚаȚелȦ șȖȟиȕеȕиȧȝ ȕа даȕȕțȦ ȚеȔț1, – 
ЛȤȦиș, дȖлжȕȖ бȣȚȤ, ȗȖзвȖлил șебе șȟеșȚȤ șвȖе 
ȥȔȗиȘиȟеșкȖе ȞеȕȕȖșȚȕȖе каȟеșȚвȖ веȡей qualitas 
occulta2. 

НеșȔȖȚȘȧ ȕа ȥȚи блиșȚаȚелȤȕȣе дȖșȚижеȕиȧ ȕа 
ȖбȖиȝ ȜȘȖȕȚаȝ, ȜȘȖȕȚе идеализȔа (аȗȘиȖȘизȔа) и 
ȜȘȖȕȚе ȥȔȗиȘизȔа, ȗȘȖблеȔа ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ 
șȚаȚțșа ȞеȕȕȖșȚей вșе еȡе ȕе ȗȖлțȟила țдȖвлеȚвȖ-
ȘиȚелȤȕȖгȖ и дȖлгȖвеȟȕȖгȖ ȘеȠеȕиȧ. В идеали-
șȚиȟеșкȖȔ лагеȘе ȞеȕȕȖșȚи Țак и ȖșȚалиșȤ șвȖбȖд-
ȕȖ ȗаȘȧȡиȔи șțȡȕȖșȚȧȔи. КȖȕеȟȕȖ, ȞеȕȕȖșȚи Țак 
или иȕаȟе șвȧзаȕȣ Ȗдȕа ș дȘțгȖй, иȕȖгда ȚеșȕȖй 
șвȧзȤȦ, ȟаȡе – веșȤȔа șлȖжȕȖй и ȕеȗȘȖȟȕȖй. ОȚ-
șțȚșȚвțеȚ, ȖдȕакȖ, какаȧ-либȖ ȖбȢедиȕȧȦȡаȧ Ȟеȕ-
ȕȖșȚи șȚȘțкȚțȘа или каȘкаș, кȖȚȖȘȣй ȔȖжȕȖ бȣлȖ 
бȣ ȖȚȕеșȚи șȖ вșей țвеȘеȕȕȖșȚȤȦ к ȞеȕȕȖșȚȕȖй же 
șȜеȘе. Мȣ ȕе зȕаеȔ ȞеȕȕȖșȚи как ȞелȖșȚȕțȦ șȜе-
Șț, ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ Ȕȣ ȔȖжеȔ ȗȖȘȖй гȖ-
вȖȘиȚȤ Ȗб иȝ șȚаȚțșе. ЭȚȖ Țак, ȗȖșкȖлȤкț идеализȔ 
șȟиȚаеȚ ȞеȕȕȖșȚи ȗȖ ȖȗȘеделеȕиȦ ȖȚȕȖșȧȡиȔиșȧ 
к ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖȔț бȣȚиȦ и ȕавеки ȕедȖșȚțȗȕȣ-
Ȕи ȟелȖвеȟеșкȖȔț ȗȖзȕаȕиȦ. Вșе, ȟȚȖ Ȕȣ ȔȖжеȔ 
ȗȖзȕаȚȤ в șвȧзи ș ȞеȕȕȖșȚȧȔи, ȥȚȖ две иȝ ȔȖдалȤ-
ȕȖșȚи – «дȖлжеȕșȚвȖваȕие бȣȚиȧ», или șȖȖȚвеȚ-
șȚвие даȕȕȖй ȞеȕȕȖșȚи как ȚакȖвȖй șȜеȘе ȘеалȤȕȖ 
șțȡеșȚвțȦȡегȖ, и «дȖлжеȕșȚвȖваȕиȧ дейșȚвиȧ», 

                                                             
1 НаșкȖлȤкȖ извеșȚȕȖ авȚȖȘț даȕȕȖй șȚаȚȤи, ȗȖȔиȔȖ șвȖегȖ 
«Аȕализа», К.И. ЛȤȦиș ȗȖșвȧȚил ȥȚике ȚȖлȤкȖ Ȗдȕț ȘабȖȚț, 
șȔ.: Lewis C.I. The Ground and Nature of the Right. New York: 
Columbia University Press, 1955. В ȥȚȖȔ șȖȟиȕеȕии ȗȘȖȜеș-
șȖȘ ЛȤȦиș ȖгȘаȕиȟил șебȧ ȘаșșțждеȕиеȔ Ȗ ȗȘȖблеȔаȝ 
деȖȕȚȖлȖгии. 
2 Qualitas occulta (лат.) – șкȘȣȚȖе каȟеșȚвȖ. – Примеч. пер. 
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или șȖȖȚвеȚșȚвие даȕȕȖй ȞеȕȕȖșȚи ȕȘавșȚвеȕȕȖȔț 
șțбȢекȚț, ȕаȝȖдȧȡеȔțșȧ в иșȚȖȘиȟеșкȖй șиȚțаȞии, 
длȧ кȖȚȖȘȖй зȕаȟиȔȖ ȖȗȘеделеȕȕȖе «дȖлжеȕșȚвȖ-
ваȕие бȣȚиȧ»1. В șаȔȖȔ деле, Ȕȣ ȕе ȔȖжеȔ ȕаде-
ȧȚȤșȧ кȖгда-либȖ дȖșȚиȟȤ ȚакȖгȖ глțбȖкȖгȖ и иȕ-
ȚиȔȕȖгȖ зȕаȕиȧ șȜеȘȣ ȞеȕȕȖșȚей, какȖвȣȔ ȧвлȧ-
еȚșȧ ȕаȠе зȕаȕие ȖȚделȤȕȣȝ ее ȥлеȔеȕȚȖв. Как за-
Ȕеȟал șаȔ ГаȘȚȔаȕ, кȘиȚикțȧ șвȖегȖ ȕаșȚавȕика 
ШелеȘа, ȚакȖе зȕаȕие ȞелȖгȖ, ȕа кȖȚȖȘȖе ȗȘеȚеȕ-
дțȦȚ ȔеȚаȜизиȟеșкие ȗеȘșȖȕалиșȚȣ и ȚеȖлȖгиȟе-
șкие ȥȚики, вșегда ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй кȖȕșȚȘțкȚ и 
ȕикȖгда ȕе șȔȖжеȚ дȖбиȚȤșȧ кȘиȚиȟеșкȖгȖ дȖказа-
ȚелȤșȚва șвȖиȝ ȗȖлȖжеȕий2. ЧелȖвеȟеșкȖе ȗȖзȕа-
ȕие ȞеȕȕȖșȚей как ȞелȖșȚȕȖй șȜеȘȣ вșегда бțдеȚ 
ȖșȚаваȚȤșȧ безȘезțлȤȚаȚȕȣȔ, как ȥȚȖ ȗȘȖизȖȠлȖ в 
șлțȟае șȔелȖгȖ и ȕеȖдȕȖзȕаȟȕȖгȖ c ȜилȖșȖȜșкȖй 
ȚȖȟки зȘеȕиȧ Ȗȗиșаȕиȧ «СȜеȘȣ СțȡȕȖșȚи», ȗȘи-
ȕадлежаȡегȖ ȗеȘț ДжȖȘджа СаȕȚаȧȕȣ3. БȖлее ȚȖ-
гȖ, șȖглаșȕȖ заȔеȟаȕиȦ șаȔȖгȖ ГаȘȚȔаȕа, в șȜеȘе 
ȞеȕȕȖșȚей ȖȚделȤȕȣе ее ȥлеȔеȕȚȣ дейșȚвțȦȚ в șȖ-
ȖȚвеȚșȚвии ș ȗȘиȕȞиȗȖȔ «bellum omnium contra 
omnes» 4 , ȗȖșкȖлȤкț каждȣй ȥлеȔеȕȚ șȚȘеȔиȚșȧ 

                                                             
1 Hartman N. Ethics. Vol. I. Pp. 247-297. 
2 Ibid. Pp. 341-343. Глава «Ethics or Theology». 
3 СȖглаșȕȖ СаȕȚаȧȕе, șțȡȕȖșȚи șțȡеșȚвțȦȚ в беșкȖȕеȟȕȖȔ 
кȖлиȟеșȚве и ȕевеȘȖȧȚȕȖȔ ȔȕȖгȖȖбȘазии видȖв. Оȕи ȗаȘȧȚ 
ȕад ВșелеȕȕȖй ȗȖдȖбȕȖ ȖблаȟȕȣȔ șкȖȗлеȕиȧȔ кȖșȔиȟе-
șкиȝ ȟаșȚиȞ. БȖлее ȚȖгȖ, Ȗȕ ȗиȠеȚ șледțȦȡее: «СțȡȕȖșȚȤ 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй иȕеȘȚȕȣй ȗȘедȔеȚ, кȖȚȖȘȣй ȕе ȔȖжеȚ 
șвȖбȖдȕȖ ȗеȘеȔеȡаȚȤșȧ. МȕȖжеșȚвȖ șțȡȕȖșȚей абșȖлȦȚȕȖ 
беșкȖȕеȟȕȖ». СȔ.: Santayana G. Realms of Being. New York: 
Charles Scribner’s Sons, 1942. Pp. 20-21. 
4 Bellum omnium contra omnes (лат.) – вȖйȕа вșеȝ ȗȘȖȚив 
вșеȝ. АвȚȖȘȖȔ вȣȘажеȕиȧ ȧвлȧеȚșȧ аȕглийșкий ȜилȖșȖȜ 
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заȝваȚиȚȤ ȟелȖвеȟеșкий кȘțгȖзȖȘ ȞеликȖȔ и ȗȘа-
виȚȤ иȔ как ȚиȘаȕ, вȗлȖȚȤ дȖ изгȕаȕиȧ șвȖиȝ șȖ-
бȘаȚȤев без какȖй-либȖ ȕадеждȣ ȕа ȗȘиȔиȘеȕие1. 
ТакиȔ ȖбȘазȖȔ, țȚвеȘждаеȔȖе аȗȘиȖȘиșȚșкȖй ȚȘа-
диȞией в ȖȚȕȖȠеȕии ȞеȕȕȖșȚей2 șаȔȖșȚȖȧȚелȤȕȖе 
идеалȤȕȖе șțȡеșȚвȖваȕие sui generis3 ȗȖлагаеȚ иȝ 
в каȟеșȚве ȕеȖȗȘеделеȕȕȖй, вȕțȚȘеȕȕе ȝаȖȚиȟȕȖй 
Ȕаșșȣ, ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ ȔȕȖгие важȕȣе 
вȕțȚȘеȕȕие ȖȚȕȖȠеȕиȧ в șȜеȘе ȞеȕȕȖșȚей вȗȖлȕе 
ȘазлиȟиȔȣ. Даȕȕȣе ȖȚȕȖȠеȕиȧ ȔȖгли бȣ даже 
șȚаȚȤ ȗȘедȔеȚȖȔ șвȖегȖ ȘȖда «ȜеȕȖȔеȕȖлȖгии 
ȞеȕȕȖșȚей»4. 

Еșли ГаȘȚȔаȕ ȖșȚалșȧ веȘеȕ ȜеȕȖȔеȕȖлȖгиȟе-
șкȖȔț ȔеȚȖдț и ȖȚказалșȧ ȗȘедȗȘиȕиȔаȚȤ какие-
либȖ ȚеȖȘеȚиȟеșкие Ƞаги, вȣȝȖдȧȡие за ȗȘеделȣ 

                                                                                                                                   
Т.ГȖббș (1588-1679), țȗȖȚȘебивȠий егȖ в лаȚиȕșкȖȔ изда-
ȕии șвȖегȖ ȖșȕȖвȕȖгȖ șȖȟиȕеȕиȧ «ЛевиаȜаȕ». 
1 Hartmann N. Ethics. Vol. II. Pp. 76 ff. «НȖ еșли ȞеȕȕȖșȚȕȣе 
ȗȘȖȚивȖȗȖлȖжȕȖșȚи (Ț. е. ȗȘȖȚивȖȗȖлȖжȕȖșȚи ȔȖȘалȤȕȖй 
деȚеȘȔиȕаȞии. – И. Р. Ф.) ȖбȘазțȦȚ ȗȖдлиȕȕȣе аȕȚиȕȖȔии, 
ȗȘȖȚивȖȘеȟие залȖжеȕȖ țже в șаȔиȝ ȞеȕȕȖșȚȧȝ. ЭȚи аȕȚи-
ȕȖȔии как ȚакȖвȣе ȕе ȘазȘеȠиȔȣ». Ibid. P. 77. «ЦеȕȕȖșȚ-
ȕȣе кȖȕȜликȚȣ șțȚȤ ȗȘȖȚивȖȘеȟиȧ акșиȖлȖгиȟеșкȖй де-
ȚеȘȔиȕаȞии как ȚакȖвȖй. Оȕи и бȖжеșȚвеȕȕȖ șȖвеȘȠеȕȕȣȔ, 
владеȦȡиȔ ȔиȘȖȔ ȗȘедвидеȕиȦ и ȗȘедȖȗȘеделеȕиȦ ȗȖ-
лȖжили бȣ гȘаȕиȞț иȝ гаȘȔȖȕии». Ibid. Vol. I. Pp. 301-302. 
2 Ibid. Vol. I. Pp. 217 ff. 
3 Sui generis (лат.) – țȕикалȤȕȣй, едиȕșȚвеȕȕȣй в șвȖеȔ 
ȘȖде. В ȜилȖșȖȜии ȖбȖзȕаȟаеȚ идеȦ, șțȡȕȖșȚȤ или ȘеалȤ-
ȕȖșȚȤ, кȖȚȖȘȣе ȕелȤзȧ șвеșȚи к бȖлее țзкȖȔț ȗȖȕȧȚиȦ или 
вклȦȟиȚȤ в ȗȖȕȧȚие бȖлее ȠиȘȖкȖе.  
4 СȔ.: Т. II «ЭȚики» ХаȘȚȔаȕа, Ȗзаглавлеȕȕȣй «МȖȘалȤȕȣе 
ȞеȕȕȖșȚи» и șȖдеȘжаȡий аȕализ ȗȘиȕȞиȗȖв, țȗȘавлȧȦȡиȝ 
вȕțȚȘеȕȕей șȚȘțкȚțȘȖй șȜеȘȣ ȞеȕȕȖșȚей. Аȕализ излȖжеȕ в 
веșȤȔа ȕазидаȚелȤȕȖȔ ȚȖȕе. 
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Ȗȗиșаȕиȧ ȕекȖȚȖȘȣȝ ȞеȕȕȖșȚȕȣȝ взаиȔȖȖȚȕȖȠе-
ȕий, ȚȖ ШелеȘ ȕе șȔȖг țșȚȖȧȚȤ ȗеȘед иșкțȠеȕиеȔ 
ȖȚȣșкаȚȤ вȕțȚȘеȕȕий șȚȘțкȚțȘȕȣй ȗȘиȕȞиȗ в 
șȜеȘе ȞеȕȕȖșȚей и ȖȚȖждеșȚвил ȥȚȖȚ ȗȘиȕȞиȗ șȖ 
șвȧȚȖșȚȤȦ (saintliness, Heiligkeit)1. СвȧȚȖșȚȤ Ȗказа-
лаșȤ вȣșȠей ȞеȕȕȖșȚȤȦ, кȖȚȖȘаȧ ȖȗȘеделȧеȚ зȕа-
ȟиȔȖșȚȤ (valueness) вșеȝ ȖșȚалȤȕȣȝ ȞеȕȕȖșȚей. 
ДаȕȕȖе țȚвеȘждеȕие șȚȖилȖ ШелеȘț ȜеȕȖȔеȕȖлȖ-
гиȟеșкȖй șȚȘȖгȖșȚи Ȗȗиșаȕиȧ. ДелȖ в ȚȖȔ, ȟȚȖ вȖз-
вȣȠеȕие șвȧȚȖșȚи дȖ Șаȕга акșиȖлȖгиȟеșкȖгȖ ге-
геȔȖȕа вȣзвалȖ ȗȖдȖзȘеȕие (кȖȚȖȘȖе șаȔ ШелеȘ 
ȕикак ȕе Șазвеȧл), ȟȚȖ в дейșȚвиȚелȤȕȖșȚи Ȗȕа șȖ-
șȚавлȧеȚ едиȕșȚвеȕȕțȦ ȞеȕȕȖșȚȤ, а вșе ȖșȚалȤȕȣе 
«ȞеȕȕȖșȚи» ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй каȚегȖȘиалȤȕȣе 
șȘедșȚва ее ȗȖșȚижеȕиȧ. ИȔеȕȕȖ ȥȚȖȚ вȣвȖд бȣșȚ-
ȘȖ ȗȘивел ШелеȘа ȗȖд зȕаȔеȕа ȝȘиșȚиаȕșкȖй 
Ȕȣșли. ТеȖлȖгиȧ ȚȖлȤкȖ ȥȚȖгȖ и ждала и ș ȘадȖ-
șȚȤȦ ȗȖддеȘжала ȜилȖșȖȜа и ȖȞеȕила егȖ ȖȚкȘȣ-
Țиȧ 2 . ГаȘȚȔаȕȖвșкаȧ кȘиȚиȟеșкаȧ șȚȘȖгȖșȚȤ, 
                                                             
1 Scheler M. The Ground and Nature of the Right. P. 262 fr. 
Vom Ewigen im Menschen. Leipzig: Neue Geist, 1923. Pp. 274-
276. КȘиȚикț ȗȖзиȞии ШелеȘа șȔ.: Hartmann N. Ethics.   
Vol. I. Pp. 332-343; Vol. II. Pp. 27-29. 
2 Niebuhr R. The Nature and Destiny of Man. Vol. I. New York: 
Charles Scribner’s Sons, 1943. Pp. 162-165. ЗдеșȤ РейȕгȖлȤд 
НибțȘ ȕеȗȘавилȤȕȖ ȗȖȕȧл ȠелеȘȖвșкȖе ȗȖȕȧȚие «дțȝа» 
(geist), кȖȚȖȘȖе ȖȚлиȟалȖșȤ ȖȚ диșкțȘșивȕȖгȖ ȘазțȔа (гȘеȟе-
șкȖгȖ нуса). ШелеȘ ȗȖдȘазțȔевал șȗȖșȖбȕȖșȚȤ, благȖдаȘȧ 
кȖȚȖȘȖй Ȕȣ ȔȖжеȔ вȖșȗȘиȕиȔаȚȤ ȞеȕȕȖșȚи – «ȗеȘвиȟȕȖе 
șȖзȕаȕие ȞеȕȕȖșȚи». Оȕ иșȗȖлȤзȖвал егȖ в каȟеșȚве дȖказа-
ȚелȤșȚва ȝȘиșȚиаȕșкȖй «идеи ȗȘевȖзȔȖжеȕиȧ» (ȗȘевȖзȔȖ-
жеȕиȧ șебȧ и ȗȘиȘȖдȣ ȟелȖвекȖȔ и дȖșȚижеȕие иȔ БȖга, ȗȖ 
ȖбȘазț и ȗȖдȖбиȦ кȖȚȖȘȖгȖ Ȗȕ șȖздаȕ). Tillich P. Systematic 
Theology. Vol. I. Chicago: The University of Chicago Press, 1951. 
Pp. 43, 106-107. Тиллиȝ ȗȖлагал, ȟȚȖ ШелеȘ и вșȧ ȜеȕȖȔе-
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ȕаȗȘȖȚив, гаȘаȕȚиȘȖвала șȖȝȘаȕȕȖșȚȤ егȖ ȜилȖ-
șȖȜșкиȝ дȖșȚижеȕий, ȕаȗȘавлеȕȕȣȝ ȗȘȖȚив ȗȖ-
дȖбȕȖй (ȚеȖлȖгиȟеșкȖй) șȗекțлȧȞии. ОдȕакȖ ȥȚа 
же șȚȘȖгȖșȚȤ бȣла ȗȘиȟиȕȖй, из-за кȖȚȖȘȖй егȖ 
șȜеȘа ȞеȕȕȖșȚей ȖказалаșȤ лиȠеȕȕȖй вȕțȚȘеȕȕей 
ȞелȖșȚȕȖșȚи, ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа блеșȚȧȡий țșȗеȝ ȗȘȖек-
Țа «ȜеȕȖȔеȕȖлȖгии ȞеȕȕȖșȚи». Каждаȧ из ȞеȕȕȖ-
șȚей ȖказалаșȤ ȗȘакȚиȟеșки бȖгȖȔ, ȗȖвелеваȦȡиȔ 
ȟелȖвекȖȔ. ОȚșțȚșȚвȖвала вșеȖбȢеȔлȦȡаȧ Ȗбȡаȧ 
ȞеȕȕȖșȚȤ, кȖȚȖȘаȧ, вȣȗȖлȕȧȧ ȘегțлиȘțȦȡțȦ 
ȜțȕкȞиȦ, ȗȘивела бȣ ȖȚделȤȕȣе ȞеȕȕȖșȚи в șȖ-
șȚȖȧȕие гаȘȔȖȕии и ȗȖȘȧдка1. 

ТеȗеȘȤ вȕȖвȤ ȖбȘаȚиȔșȧ к ȗȘȖȚивȖȗȖлȖжȕȖȔț 
лагеȘȦ. ПȘиȕȧв ȗȖлȖжеȕие Ȗ ȕедȖșȚțȗȕȖșȚи ȖбȢ-
екȚа șȖзȕаȕиȧ (Ț. е. ȞеȕȕȖșȚи) ȘаșșȔȖȚȘеȕиȦ и 
изțȟеȕиȦ, ȥȔȗиȘиșȚȣ șȜȖкțșиȘȖвали șвȖе вȕиȔа-
ȕие ȕа вȖșȗȘиȕиȔаȦȡеȔ șțбȢекȚе. ПșиȝȖлȖги 
аȕализиȘȖвали вȖșȗȘиȧȚие șțбȢекȚȖȔ ȞеȕȕȖșȚȕȖ-
гȖ каȟеșȚва, Ț. е. егȖ țșȚаȕȖвки, желаȕиȧ и șлțȟаи 
ȕеȗȘиȧзȕи. ФилȖșȖȜȣ же șвели șвȖȦ задаȟț к șе-
ȔаȕȚиȟеșкȖȔț аȕализț вȣșказȣваȕий șțбȢекȚа, 
șȖȖбȡаȦȡегȖ Ȗб ȖбȕаȘțжеȕȕȖȔ иȔ ȞеȕȕȖșȚȕȖȔ 
каȟеșȚве. ПеȘвȣе вȖșȗȖлȤзȖвалиșȤ șведеȕиȧȔи 
ȥȔȗиȘиȟеșкȖй ȗșиȝȖлȖгии и ȕа иȝ ȖșȕȖве Șазвили 
ȚеȖȘиȦ гедȖȕизȔа, ȚеȖȘиȦ иȕȚеȘеșа и аȜȜекȚив-
ȕțȦ ȚеȖȘиȦ. ВȚȖȘȣе ȗȘеиȔțȡеșȚвеȕȕȖ бȣли лȖ-
гиȟеșкиȔи ȗȖзиȚивиșȚаȔи, ȗȖлагавȠиȔи, ȟȚȖ 
ȚȖлȤкȖ два Țиȗа șțждеȕий иȔеȦȚ șȔȣșл. ПеȘвȣй 
                                                                                                                                   
ȕȖлȖгиȟеșкаȧ ȠкȖла дȖбилиșȤ ȕеȔалȣȝ țșȗеȝȖв в ȥȗиșȚе-
ȔȖлȖгии и ȥȚике, ȕȖ ȕе в Șелигии, где ȠкȖла ȕе șȔȖгла дȖ-
șȚиȟȤ иșȚиȕȣ, ȗȖșкȖлȤкț в иȝ взглȧде ȕе бȣлȖ «ȥкзиșȚеȕȞи-
алȤȕȖгȖ кȘиȚиȟеșкȖгȖ ȥлеȔеȕȚа» (Ibid. P. 107). 
1 Hartmann N. Ethics. Vol. III. P. 262. 
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Țиȗ – șțждеȕие аȕалиȚиȟеșкȖе, ȕе ȗȘиȕȖșȧȡее 
ȕȖвȖй иȕȜȖȘȔаȞии Ȗб ȖбȢекȚе. Как șледșȚвие, ȗȖ 
șвȖеȔț ȝаȘакȚеȘț аȕалиȚиȟеșкȖе șțждеȕие ȚавȚȖ-
лȖгиȟȕȖ: ȖȕȖ ȔȖжеȚ лиȠȤ țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚȖ ȕекȖȚȖ-
ȘȖе вȣȘажеȕие ȖбȣȟȕȖ иșȗȖлȤзțеȚșȧ в ȧзȣке длȧ 
ȖбȖзȕаȟеȕиȧ ȚȖгȖ, ȕа ȟȚȖ ȖȕȖ țказȣваеȚ. ВȚȖȘȖй 
Țиȗ – șțждеȕие șиȕȚеȚиȟеșкȖе. Как șледșȚвие, ȗȖ 
șвȖеȔț ȝаȘакȚеȘț șиȕȚеȚиȟеșкȖе șțждеȕие ȥȔȗи-
ȘиȟȕȖ: ȖȕȖ țȚвеȘждаеȚ бȖлȤȠțȦ или ȔеȕȤȠțȦ 
șȚеȗеȕȤ веȘȖȧȚȕȖșȚи ȟегȖ-либȖ, даȕȕȣе Ȗ кȖȚȖȘȖй 
ȔȖжеȚ даȚȤ лȦбȖе ȗȘȖвеȘȧеȔȖе ȕаțȟȕȖе ȖбȖбȡе-
ȕие1. ОȚșȦда лȖгиȟеșкие ȗȖзиȚивиșȚȣ ȗеȘеȠли к 
Țезиșț Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȥȚиȟеșкие țȚвеȘждеȕиȧ ȕе иȔеȦȚ 
șȔȣșла, ȗȖșкȖлȤкț ȕе ȖȚȕȖșȧȚșȧ ȕи к ȗеȘвȖй, ȕи кȖ 
вȚȖȘȖй каȚегȖȘии 2 . ПȖ ȔȕеȕиȦ ȗȖșледȖваȚелей 
ȥȚȖй ȚеȖȘии, ȔȖȘалȤȕȣе ȗȘедикаȚȣ șțȚȤ вȣȘаже-
ȕиȧ ȥȔȖȞий и ȚȖлȤкȖ, ȥквивалеȕȚȕȣе кțда бȖлее 
ȘаșȗȘȖșȚȘаȕеȕȕȣȔ в ȧзȣке ȔеждȖȔеȚиȧȔ и вȖș-
клиȞаȕиȧȔ, вȘȖде «Ȗй», «țȘа» и «țвȣ»3. МȖȘалȤ-
ȕȣе țȚвеȘждеȕиȧ ȚеȔ șаȔȣȔ вȣвȖдȧȚșȧ за ȗȘеде-
лȣ șȜеȘȣ иșȚиȕȕȖșȚи и лȖжȕȖșȚи. НеȚ ȕикакȖгȖ 
șȖзȕаȚелȤȕȖгȖ, ȞелеȕаȗȘавлеȕȕȖгȖ и ȗȖșледȖва-
ȚелȤȕȖгȖ șȗȖșȖба Șазлиȟеȕиȧ Ȕеждț ȚеȔ, ȟȚȖ 
                                                             
1 Lewis C. I. Analysis of Knowledge and Valuation. Pp. 387, 395-
396, 432-434. 
2 «СȔȣșлȖȔ ȖбладаȦȚ ȚȖлȤкȖ șțждеȕиȧ ȔаȚеȔаȚики и ȥȔ-
ȗиȘиȟеșкȖй ȕаțки». СȔ.: Carnap R. Philosophy and Logical 
Syntax. London: Kegan Paul, 1935. P. 36. 
3 Pap A. Elements of Analytic Philosophy. New York: The Mac-
Millan Co., 1949. Pp. 31-34; Von Mises R. Positivism: A Study in 
Human Understanding. Cambridge, 1951. Pp. 319-325; Steven-
son C. L. Ethics and Language. New Haven: Yale University 
Press, 1944. Pp. 36 et seq.; Carnap R. The Unity of Science. 
London: Kegan Paul, 1934. Pp. 22 ff.  
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должȕȖ, и ȚеȔ, ȟȚȖ ȕе должȕȖ. ТакȖе Șазлиȟеȕие 
ȕевȖзȔȖжȕȖ даже șȜȖȘȔțлиȘȖваȚȤ в ȧзȣке1. 

ВȣȠеизлȖжеȕȕȖе ȖȚȕȖșиȚșȧ к șвеȚșкȖй Ȕȣșли 
заȗадȕȖй ȚȘадиȞии в ȖблаșȚи ȔеȚаȜизики ȞеȕȕȖ-
șȚи. ОдȕакȖ ȔȖжȕȖ, вȕе вșȧкиȝ șȖȔȕеȕий, țȚвеȘ-
ждаȚȤ, ȟȚȖ ȟаșȚȤ ȥȚа бȖлее зȕаȟиȚелȤȕа, ȗȖșкȖлȤкț 
к ȕей ȖȚȕȖșиȚșȧ лȤвиȕаȧ дȖлȧ дȖșȚижеȕий ȜилȖ-
șȖȜșкȖй Ȕȣșли Заȗада вȖȖбȡе и акșиȖлȖгии в 
ȟаșȚȕȖșȚи. ХȘиșȚиаȕșкаȧ ȔȣșлȤ (иȔееȚșȧ в видț 
ȖȚделȤȕаȧ ȖȚȘаșлȤ Ȕȣșли, длȧ кȖȚȖȘȖй ȗȘиȕад-
лежȕȖșȚȤ к кȖȕȜеșșии șȖșȚавлȧеȚ șȖдеȘжаȚелȤȕȣй 

                                                             
1 «Еșли ȜилȖșȖȜ șейȟаș șкажеȚ: “КȘаșȖȚа еșȚȤ благȖ”, – ȧ 
ȔȖгț ȚȖлкȖваȚȤ егȖ șлȖва двȖȧкиȔ ȖбȘазȖȔ. ЛибȖ Ȗȕ ȝȖȟеȚ 
șказаȚȤ: “ВȖȚ бȣ вșе лȦбили ȗȘекȘаșȕȖе”; либȖ Ȗȕ ȗȖдȘазț-
ȔеваеȚ: “Я бȣ ȝȖȚел, ȟȚȖбȣ вșе лȦбили ȗȘекȘаșȕȖе”. ПеȘвȖе 
ȕе ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй țȚвеȘждеȕиȧ, а вȣȘажаеȚ желаȕиȧ, 
ȗȖșкȖлȤкț в ȕеȔ ȕиȟегȖ ȕе țȚвеȘждаеȚșȧ. ЛȖгиȟеșки ȕевȖз-
ȔȖжȕȖ ȗȘивеșȚи дȖказаȚелȤșȚвȖ в ȗȖлȤзț или ȗȘȖȚив ȥȚȖгȖ 
țȚвеȘждеȕиȧ, ȖȕȖ ȕе ȔȖжеȚ șȖдеȘжаȚȤ иșȚиȕț или лȖж-
ȕȖșȚȤ. ВȚȖȘȖе ȗȘедлȖжеȕие, в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ, ȕе ȧвлȧеȚșȧ 
ȗȘȖșȚȖ желаȕиеȔ, в ȕеȔ șȖдеȘжиȚșȧ țȚвеȘждеȕие. ОдȕакȖ 
ȥȚȖ țȚвеȘждеȕие ȖȗиșȣваеȚ șȖșȚȖȧȕие дțȠи ȜилȖșȖȜа, егȖ 
ȔȖжȕȖ ȖȗȘȖвеȘгȕțȚȤ ȚȖлȤкȖ șвидеȚелȤșȚвȖȔ, ȗȖдȚвеȘжда-
ȦȡиȔ, ȟȚȖ ȕа șаȔȖȔ деле ȜилȖșȖȜ ȕе иșȗȣȚȣваеȚ ȚȖгȖ же-
лаȕиȧ, Ȗ кȖȚȖȘȖȔ Ȗȕ гȖвȖȘиȚ. ВȚȖȘȖе ȗȘедлȖжеȕие ȕе ȖȚȕȖ-
șиȚșȧ к ȥȚике, ȖȕȖ ȖȚȕȖșиȚșȧ к ȗșиȝȖлȖгии или биȖгȘаȜии. 
ПеȘвȖе ȗȘедлȖжеȕие, кȖȚȖȘȖе ȗȘиȕадлежиȚ к ȥȚике, вȣȘа-
жаеȚ ȖȗȘеделеȕȕȖе желаȕие, ȖдȕакȖ ȕе șȖдеȘжиȚ ȕикакȖгȖ 
țȚвеȘждеȕиȧ. СȔ.: Russell B. Religion and Science. London: 
Thornton Butterworth, Ltd. Pp. 236 ff.. Взглȧдȣ, идеȕȚиȟȕȣе 
ȘаșșелȖвșкиȔ, ȔȖжȕȖ ȕайȚи и ț дȘțгиȝ țȟеȕȣȝ. СȔ.:        
Ayer A.J. Language, Truth and Logic. New York: Oxford Uni-
versity Press, 1936; Stevenson C. L. Ethics and Language;      
Pap A. Elements of Analytic Philosophy; Schlick M. Problems of 
Ethics. New York: Prentice Hall, Inc., tr. by D. Rynin, 1939 и 
Ț.д. 
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аșȗекȚ) ȕе țделила вȖȗȘȖșț ȖșȖбȖгȖ вȕиȔаȕиȧ. Как 
и șледȖвалȖ бȣ ȖжидаȚȤ, șȖвȘеȔеȕȕаȧ ȝȘиșȚиаȕ-
șкаȧ ȔȣșлȤ в ȥȚȖй ȖблаșȚи, ȘавȕȖ как и вȖ ȔȕȖгиȝ 
дȘțгиȝ, ș ȚȘțдȖȔ ȗȖșȗеваеȚ за дȖșȚижеȕиȧȔи șвеȚ-
șкȖй, ȗȣȚаȧșȤ лȦбȣȔи șȗȖșȖбаȔи ȕа ȕиȝ ȖȚȘеаги-
ȘȖваȚȤ, ȗȘиșȗȖșȖбиȚȤ иȝ и ȗȘиșвȖиȚȤ.  

НаșкȖлȤкȖ извеșȚȕȖ авȚȖȘț даȕȕȖй șȚаȚȤи, ȚȖлȤ-
кȖ два ȝȘиșȚиаȕșкиȝ ȔȣșлиȚелȧ șȖзȕаȚелȤȕȖ 
ȗȘедȗȘиȕиȔали ȗȖȗȣȚки «ȗȖȔȖȟȤ» ȚеȖлȖгии, 
ȗȘиȖбȡив ее к дȖșȚижеȕиȧȔ șвеȚșкȖй Ȕȣșли в 
ȘазȘабȖȚке ȗȘȖблеȔȣ ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ șȚаȚțșа 
ȞеȕȕȖșȚей. РеȟȤ идеȚ Ȗ ЭдгаȘе ШеȜȜилде БȘайȚ-
Ȕеȕе1 и ГеȕȘи НелȤșȖȕе УиȔаȕе2. ПеȘвȣй ȔȕȖгȖе 
ȗȖзаиȔșȚвȖвал ț Макșа ШелеȘа и, ȗȖдȖбȕȖ еȔț же, 

                                                             
1 В ȖșȕȖвȕȖȔ Șаșșțждеȕиȧ ȗȖ ȚеȔе излȖжеȕȣ в șледțȦȡиȝ 
ȘабȖȚаȝ ȔȣșлиȚелȧ: Brightman E. S. Religious Values. New 
York: The Abingdon Press, 1925; Moral Laws. New York: The 
Abingdon Press, 1933; Nature and Values. New York: Abingdon 
Cokesbury Press, 1945; Person and Reality: An Introduction to 
Metaphysics. New York: Ronald Press Co., 1958; Persons and 
Values. Boston: Boston University Press, 1952. 
2 Wieman H. N. The Source of Human Good. Chicago The Uni-
versity of Chicago Press, 1946; The Wrestle of Religion with 
Truth. New York: The MacMillan Co., 1927; Intellectual Foun-
dation of the Faith. Philosophical Library, 1961. A Workable 
Idea of God // Christian Century. XLVI. Feb. 14, 1929. Pp. 226-
228; God and Value // Religious Realism. New York: The Mac-
Millan Co., ed. D. C. Macintosh; Values Primary Data for Reli-
gious Inquiry // Journal of Religion. XVI. 4. October, 1936.    
Pp. 379-405; Creative Freedom: Aim of Liberal Religion // The 
Christian Register. October, 1955. Раșșțждеȕие Ȗ взглȧдаȝ 
УиȔаȕа за авȚȖȘșȚвȖȔ Șазлиȟȕȣȝ ȝȘиșȚиаȕșкиȝ ȔȣșлиȚе-
лей șȔ.: The Empirical Theology of Henry Nelson Wieman, Li-
brary of Living Theology. Vol. 4. New York: The MacMillan Co., 
1963. 
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в иȚȖге șклȖȕилșȧ к ȔеȚаȜизиȟеșкȖȔț ȗеȘșȖȕа-
лизȔț. ВȚȖȘȖй, в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ, ȔȕȖгȖе заиȔșȚвȖ-
вал ț РалȤȜа БаȘȚȖȕа ПеȘȘи и șȖздал ȚеȖȘиȦ, вȗȖ-
șледșȚвии ȗȖлțȟивȠțȦ ȕазваȕие «ȥȔȗиȘиȟеșкȖй 
ȚеȖлȖгии». ОдȕȖвȘеȔеȕȕȖ ș ȚеȔ как УиȔаȕ ȗȣȚал-
șȧ ȕайȚи Șазлиȟȕȣе вȖзȔȖжȕȖșȚи șкȘеȡеȕиȧ ȥȔ-
ȗиȘизȔа ș ȚеȖлȖгией, БȘайȚȔеȕ ȗȘȖȚивȖșȚȖȧл 
ȗȘȖȕикȕȖвеȕиȦ ȚȖгȖ же ȥȔȗиȘизȔа в аȔеȘикаȕ-
șкțȦ ȔȣșлȤ. 

 ВȣșȚțȗаȧ ȗȘȖȚив дȖвȖдȖв ПеȘȘи, БȘайȚȔеȕ 
țȚвеȘждал ȕеȗȘиеȔлеȔȖșȚȤ вȖззȘеȕиȧ, șȖглаșȕȖ 
кȖȚȖȘȖȔț ȞеȕȕȖșȚȤ ȧвлȧеȚșȧ ȖбȢекȚȖȔ иȕȚеȘеșа. 
Оȕ ȖșȕȖвȣвалșȧ ȕа ȚȖȔ, ȟȚȖ ȚакȖе дȖȗțȡеȕие șȚа-
виȚ вșȦ șȜеȘț ȞеȕȕȖșȚей в завиșиȔȖșȚȤ ȖȚ șȖзȕа-
ȕиȧ. МȣșлиȚелȤ заȧвил, ȟȚȖ ȥȚȖ ȕе ȟȚȖ иȕȖе, как 
șțбȢекȚивизȔ, ȗȖșкȖлȤкț в ȥȚȖȔ șлțȟае ȖșȕȖвț 
ȞеȕȕȖșȚи șȖșȚавлȧеȚ șȖșȚȖȧȕие șțбȢекȚа1. ВȖззȘе-
ȕие БȘайȚȔеȕа заклȦȟалȖșȤ в șледțȦȡеȔ. ХȖȚȧ 
вșе ȞеȕȕȖșȚи ȔȖгțȚ șȖȖȚȕȖșиȚȤșȧ ș șȖзȕаȕиеȔ, 
бȣȚȤ ș ȕиȔ șвȧзаȕȕȣȔи, Ȗȕи в ȚȖ же вȘеȔȧ ȕе за-
виșȧȚ ȖȚ ȕегȖ2. ОдȕакȖ țșȚаȕȖвлеȕие șȜеȘȣ ȞеȕȕȖ-
șȚей в каȟеșȚве ȖбȢекȚивȕȖй даȕȕȖșȚи, șțȡеșȚвț-
Ȧȡей безȖȚȕȖșиȚелȤȕȖ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ șȖзȕаȕиȧ, 
бȣлȖ ȕеȖбȝȖдиȔȖ длȧ ȖбȖșȕȖваȕиȧ ȘелигиȖзȕȖгȖ 
ȖȗȣȚа3. БȘайȚȔеȕ ȗȖлагал, ȟȚȖ ȥȚа șȜеȘа ȧвлȧеȚșȧ 
«ȗȘиȕȞиȗȖȔ, șȖșȚавлȧȦȡиȔ длȧ ȘазțȔа кȘиȚеȘий 
ȗȘȖвеȘки ȘелигиȖзȕȖгȖ ȖȗȣȚа и ȖșȕȖваȕие длȧ ȖȘ-

                                                             
1  ПȖлȕȖе излȖжеȕие кȘиȚики БȘайȚȔеȕȖȔ ȚеȖȘии ȞеȕȕȖ-
șȚей ПеȘȘи ȗȖȔеȡеȕȖ в каȟеșȚве главȣ в кȕиге: Wilm E. C. 
Studies in Philosophy and Theology. New York: The Abingdon 
Press, 1922. Pp. 22-64, глава «Neo-Realistic Theories of Value». 
2 Brightman E. S. Religious Values. Pp. 123, 130. 
3 Ibid. P. 126. 
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гаȕизаȞии ȥȚȖгȖ ȖȗȣȚа»1. ОдȕакȖ ȥȚа șȜеȘа ȖбȢек-
Țивȕȣȝ ȞеȕȕȖșȚей ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȚȖлȤкȖ лиȠȤ «șȖ-
зȕаȚелȤȕȣȔ ȖȗȣȚȖȔ и вȖлей ȖдȕȖй ВȣșȠей Лиȟ-
ȕȖșȚи, БȖга» 2 . ОȗиȘаȧșȤ ȕа ȕаȘабȖȚки УилȤȧȔа 
Риȟи СȖȘли3 и ШелеȘа, БȘайȚȔеȕ ȚȘакȚȖвал «ȖбȢ-
екȚивȕȖșȚȤ ȞеȕȕȖșȚей <…> (в зȕаȟеȕии) иȝ șțȡе-
șȚвȖваȕиȧ в каȟеșȚве Ȟелей и заȔȣșлȖв БȖже-
șȚвеȕȕȖгȖ УȔа»4. 

ИșȝȖдȕаȧ ȗȖșȣлка бȘайȚȔеȕȖвșкȖй ȜилȖșȖȜии 
заклȦȟаеȚșȧ в егȖ șȚȘеȔлеȕии ȗȘедȖȚвȘаȚиȚȤ ȗȘе-
вȘаȡеȕие șȜеȘȣ ȞеȕȕȖșȚей в șȜеȘț șțбȢекȚивȕțȦ. 
ИȕȣȔи șлȖваȔи, Ȗȕ ȖȚвеȘгал вȖззȘеȕие Ȗ ȕеȗȘе-
ȔеȕȕȖй завиșиȔȖșȚи ȞеȕȕȖșȚи ȖȚ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ 
șȖзȕаȕиȧ, ȟȚȖ ȕаȔ кажеȚșȧ țȔеșȚȕȣȔ и șȗȘаведли-
вȣȔ. ОдȕакȖ вȚȖȘȖй ȗȖșȣлке егȖ ȜилȖșȖȜии, 
ȖȚȖждеșȚвлеȕиȦ ȞеȕȕȖșȚей ș идеȧȔи и заȔȣșлаȔи 
ВȣșȠей ЛиȟȕȖșȚи, ȕедȖșȚаеȚ ȔțдȘȖșȚи егȖ ȕега-
ȚивȕȖгȖ ȗеȘвȖгȖ ȗȖлȖжеȕиȧ. ПȖдȖбȕȖ ȚȖȔț, как 
șȖȖȚȕеșеȕȕȖșȚȤ ȞеȕȕȖșȚей ș ȟелȖвеȟеșкиȔ șȖзȕа-
ȕиеȔ ȕе ȗȘевȘаȡаеȚ иȝ в ȗȘȖдțкȚ ȥȚȖгȖ șȖзȕаȕиȧ, 
иȝ șȖȖȚȕеșеȕȕȖșȚȤ ș БȖжеșȚвеȕȕȣȔ УȔȖȔ – еșли 
ȚакȖвțȦ вȖȖбȡе вȖзȔȖжȕȖ țșȚаȕȖвиȚȤ – ȕе ȗȘе-
вȘаȡаеȚ иȝ в «идеи и заȔȣșлȣ», șțȡеșȚвȖваȕие 
кȖȚȖȘȣȝ ȖбțșлȖвлеȕȖ ȥȚиȔ УȔȖȔ. В лțȟȠеȔ șлțȟае 
Ȗȕи бțдțȚ șвȧзаȕȣ ș ȕиȔ, ȗȘи ȥȚȖȔ даȕȕȣй УȔ бț-
деȚ ȖбȢекȚивȕȖ деȚеȘȔиȕиȘȖваȕ иȔи в ȚȖй же șȚе-
ȗеȕи, в какȖй иȔи ȖȗȘеделеȕȖ ȟелȖвеȟеșкȖе șȖ-
зȕаȕие. Как ȚȖлȤкȖ ȞеȕȕȖșȚи ȗȖлагаȦȚ в каȟеșȚве 
                                                             
1 Brightman E. S. Religious Values. P. 127. 
2 Ibid. P. 136. 
3 Sorley W. R. Moral Values and the Idea of God. The Gifford 
Lectures, 1915. England, Cambridge: The University Press, 1919. 
4 Brightman E. S. Religious Values. P. 169. 
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ȗȘȖдțкȚа лȦбȖгȖ șȖзȕаȕиȧ, șȚавȧȚ в завиșиȔȖșȚȤ 
ȖȚ șȖзȕаȕиȧ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ или БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ, 
ȖбȢекȚивȕаȧ ȘеалȤȕȖșȚȤ иȝ șțȡеșȚвȖваȕиȧ șȚавиȚ-
șȧ ȗȖд șеȘȤезȕțȦ țгȘȖзț. НеȖбȝȖдиȔȖ șделаȚȤ 
Țакже дȘțгȖе заȔеȟаȕие. ПеȘșȖȕализаȞиȧ БȖга 
ȗȖдȖбȕа ȗеȘșȖȕализаȞии кȖșȔȖșа, ȔиȘа. ФеȕȖȔеȕ 
ȟелȖвека ș егȖ вȖлей, желаȕиȧȔи, șȗȖșȖбȕȖșȚȤȦ 
ȖȞеȕиваȚȤ и șțдиȚȤ, вȖзȔȖжȕȖșȚȤȦ șвȖбȖдȕȖгȖ 
дейșȚвиȧ и ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤȦ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй 
ȜакȚ, ȗȘиȟеȔ едиȕșȚвеȕȕȣй в șвȖеȔ ȘȖде. ПȘилȖ-
жеȕие ȥȚȖгȖ ȜакȚа к кȖșȔȖșț, БȖгț и вȖȖбȡе ȟеȔț 
țгȖдȕȖ, кȘȖȔе ȟелȖвека, ȧвлȧеȚșȧ ȕиȟеȔ ȕе ȖбȖș-
ȕȖваȕȕȣȔ изȔȣȠлеȕиеȔ, ȗȘȣжкȖȔ за ȗȘеделȣ 
кȘиȚиȟеșкȖгȖ ȔȣȠлеȕиȧ. 

Еșли взглȧȕțȚȤ ȕа вȖȗȘȖș ȗȖд дȘțгиȔ țглȖȔ, 
ȕаȔ ȖȚкȘȖеȚșȧ еȡе Ȗдиȕ аșȗекȚ ȕеȗȖșледȖваȚелȤ-
ȕȖșȚи БȘайȚȔеȕа. СȖȝȘаȕиȚȤ ȖбȢекȚивȕȖșȚȤ Ȟеȕ-
ȕȖșȚи Ȗȕ ȗȣȚалșȧ ȗțȚеȔ Ȗșлаблеȕиȧ ȕа ȕей ȝваȚки 
șȖзȕаȕиȧ и, еșли ȔȖжȕȖ Țак вȣȘазиȚȤșȧ, забȘаșȣ-
ваȕиȧ вșей ȞеȕȕȖșȚȕȖй șȜеȘȣ ȕа бȖлее вȣșȖкий 
țȘȖвеȕȤ șȖзȕаȕиȧ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ. УиȔаȕ, ȕаȗȘȖ-
Țив, șȚȘеȔилșȧ șȖȝȘаȕиȚȤ Țț же șаȔțȦ ȖбȢекȚив-
ȕȖșȚȤ, ȗȖдȟиȕив șȜеȘț ȞеȕȕȖșȚи ȖșȖбȣȔ șȚȘțкȚț-
ȘаȔ, кȖȚȖȘȣе ȜȖȘȔиȘțȦȚ ȖȗȣȚ ȗȘиȘȖдȣ, вȖșȗȘи-
ȕиȔаеȔȣй и ȗеȘеживаеȔȣй ȥȚиȔ же șаȔȣȔ ȟелȖ-
веȟеșкиȔ șȖзȕаȕиеȔ. Одиȕ ȗȣȚалșȧ șȖȝȘаȕиȚȤ 
ȖбȢекȚивȕȖșȚȤ ȗȖșȘедșȚвȖȔ ȗȖдȕȧȚиȧ и ȘаșȠиȘе-
ȕиȧ, дȘțгȖй – ȗȖșȘедșȚвȖȔ ȗȖȕижеȕиȧ и șȖкȘаȡе-
ȕиȧ, șведеȕиȧ к ȔалȖȔț. 

УиȔаȕ бȣл заиȕȚеȘеșȖваȕ ȔȣșлȤȦ РалȤȜа БаȘ-
ȚȖȕа ПеȘȘи – заиȕȚеȘеșȖваȕ ȕаșȚȖлȤкȖ, ȟȚȖ ȗȖșвȧ-
Țил șвȖȦ дȖкȚȖȘșкțȦ диșșеȘȚаȞиȦ ȚеȖȘии ȞеȕȕȖ-
șȚи как иȕȚеȘеșа, авȚȖȘȖȔ кȖȚȖȘȖй бȣл ПеȘȘи. 
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УиȔаȕ ȗȖлȕȖșȚȤȦ ȗȘиȕȧл ȔеȚаȜизикț ȞеȕȕȖșȚи, 
ȗȘедлȖжеȕȕțȦ ПеȘȘи1. К ȕей Ȗȕ, ȖдȕакȖ, дȖбавил 
беȘгșȖȕȖвșкȖе ȗȖȕȧȚие ȚвȖȘȟеșȚва и șвȧзал ȥȚȖ 
ȗȖȕȧȚие ȕе ș ȖȚделȤȕȣȔ иȕȚеȘеșȖȔ, какиȔ бȣ Ȗб-
ȡиȔ и иȕклȦзивȕȣȔ Ȗȕ ȕи бȣл (как ȚȖ șделал 
ПеȘȘи), ȕȖ ș ȗȘиȕȞиȗȖȔ ȖȘгаȕизаȞии вșеȝ иȕȚеȘе-
șȖв. СаȔ ȥȚȖȚ ȗȘиȕȞиȗ иȕȚеȘеșȖȔ ȕе ȧвлȧеȚșȧ, еș-
ли ȚȖлȤкȖ ȚеȘȔиȕ «иȕȚеȘеș» ȕе ȗȘиȔеȕȧеȚșȧ в 
зȕаȟеȕии бȖлее ȠиȘȖкȖȔ, ȟеȔ ȖбȣȟȕȖе, ȖгȘаȕи-
ȟеȕȕȖе ȗȘеделаȔи здȘавȖгȖ șȔȣșла. ТȘеȚȤȦ и 
ȕаибȖлее șȗеȞиȜиȟȕțȦ деȚалȤ ȜилȖșȖȜșкȖй ȘȖ-
дȖșлȖвȕȖй УиȔаȕа – егȖ ȚȧгȖȚеȕие к ȕеȖгегелȤȧȕ-
șкȖȔț идеализȔț ДжȖșайи РȖйșа – легкȖ заȔеȚиȚȤ, 
ȗȘиȕȧв вȖ вȕиȔаȕие șледțȦȡий ȜакȚ. СȖглаșȕȖ 
УиȔаȕț, иȕȚеȘеșȣ ȖȘгаȕизțеȚ ȕе ȗȘиȕȞиȗ, а șȖбȣ-
Țие, ȗȘиȟеȔ «șȖбȣȚие ȚвȖȘȟеșкȖе». ПȖȗȘȖбțеȔ 
ȘазȖбȘаȚȤșȧ, как ȜилȖșȖȜ излагаеȚ șвȖи дȖвȖдȣ в 
ȗȖлȤзț ȖбȢекȚивȕȖгȖ ȝаȘакȚеȘа ȞеȕȕȖșȚи. Наȟиȕа-
еȚ УиȔаȕ ș ȖȚȖждеșȚвлеȕиȧ иȕȚеȘеșа ș «вșеȖбȡиȔ 
ȗȘȖȞеșșȖȔ взаиȔȖдейșȚвиȧ ȖȘгаȕизȔа и ȖкȘțже-
ȕиȧ»2. ПȖдȚекșȚ Ȗȟевидеȕ: иȕȚеȘеș ȕе завиșиȚ Ȟе-
ликȖȔ и ȗȖлȕȖșȚȤȦ ȖȚ șțбȢекȚа, а зȕаȟиȚ и ȕе 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй едиȕșȚвеȕȕȖ лиȠȤ șȖșȚȖȧȕие 
                                                             
1 Оȕ ȖȗȘеделȧл ȖșȕȖвȕțȦ ȗȘȖблеȔț șвȖей диșșеȘȚаȞии șле-
дțȦȡиȔ ȖбȘазȖȔ: «ОȚȣșкаȚȤ ȚакțȦ ȖȘгаȕизаȞиȦ ȟелȖвеȟе-
șкиȝ иȕȚеȘеșȖв, кȖȚȖȘаȧ бțдеȚ ș ȕаибȖлȤȠей ȗлȖдȖȚвȖȘȕȖ-
șȚȤȦ иȝ ȘеализȖвȣваȚȤ». Wieman N. H. The Organization of 
Interests. Unpublished Ph.D. dissertation, Dpt. of Philosophy. 
Harvard University, 1917. P. 1, ȞиȚ. ȗȖ: Rich Ch. M. Henry Nel-
son Wieman’s Functional Theism as Transcending Event. Un-
published Ph. D. dissertation. School of Divinity, University of 
Chicago, 1962. P. 108. 
2 Wieman H. N. The Wrestle of Religion with Truth. New York: 
The MacMillan Co, 1927. P. 161. 



40 

șțбȢекȚа. За ȗȖȗȣȚкȖй дȖказаȚȤ ȥȚț ȖбȢекȚивȕȖșȚȤ 
șледțеȚ аȕализ вȖзȔȖжȕȖșȚи дȖșȚижеȕиȧ «ȚвȖȘȟе-
șкȖгȖ șȖбȣȚиȧ» ȖȘгаȕизаȞии иȕȚеȘеșȖв ȕа Ȗбȡе-
șȚвеȕȕȖȔ țȘȖвȕе. ТȖȟȕȖ ȚакȖе же ȘеȠеȕие ȗȘȖ-
блеȔȣ Ȕȣ ȕаȝȖдиȔ ț ПеȘȘи1. ОдȕакȖ ȥȚȖ ȘеȠеȕие 
ȗȘиȠлȖșȤ ȖȚбȘȖșиȚȤ из-за егȖ ȕеȖșțȡеșȚвиȔȖșȚи, 
кȖгда УиȔаȕ ȖбȘаȚилșȧ к кȖȕкȘеȚȕȖȔț ȗȘиȔеȘț 
заȗадȕȖгȖ ȖбȡеșȚва и ȕаȠел ȖșȕȖваȕиȧ ȕе ȚȖлȤкȖ 
«șȖȔȕеваȚȤșȧ в ȘеалȤȕȖșȚи șвȖбȖдȕȖгȖ ȖбȡеșȚва (в 
кȖȚȖȘȖȔ вșеȖбȡее ȚвȖȘȟеșȚвȖ ȔȖжеȚ бȣȚȤ дей-
șȚвеȕȕȣȔ), ȕȖ даже в вȖзȔȖжȕȖșȚи егȖ șțȡеșȚвȖ-
ваȕиȧ»2. НеșȗȖșȖбȕȖșȚȤ ȖбȡеșȚва șȖȖȚвеȚșȚвȖваȚȤ 
ȕеȖбȝȖдиȔȣȔ ȚȘебȖваȕиȧȔ ȗȘивела УиȔаȕа к 
«ȗȖиșкț ȖȘгаȕизаȞии иȕȚеȘеșȖв, кȖȚȖȘаȧ бțдеȚ 
ȖбеșȗеȟиваȚȤ ȕаивȣșȠий țȘȖвеȕȤ блага, за ȗȘеде-
лаȔи ȖбȡеșȚва». ТакȖвȖй, ȗȖ егȖ ȔȕеȕиȦ, ȧвлȧеȚ-
șȧ Șелигиȧ3. Религиȧ șȖșȘедȖȚаȟиваеȚ в șебе вșе 
иȕȚеȘеșȣ и șȚȘеȔиȚșȧ к иȝ дȖșȚижеȕиȦ, ȗȖлагаȧ 

                                                             
1 «НаȔ ȚȘебțеȚșȧ иȕȚегȘаȞиȧ личнȣх (иȕȚеȘеșȖв), кȖȚȖȘаȧ 
бțдеȚ определена обȡеством и бțдеȚ гаȘаȕȚиȘȖваȚȤ гаȘȔȖ-
ȕиȟȕȖе țдȖвлеȚвȖȘеȕие вșеȝ иȕȚеȘеșȖв <…> ВȣșȠее благȖ 
(бțдеȚ дȖșȚигȕțȚȖ ȚȖгда, кȖгда) <…> вșе лȦди бțдțȚ șȖбȘа-
ȕȣ в едиȕȖȔ șȖȖбȡеșȚве, каждȣй из ȟлеȕȖв кȖȚȖȘȖгȖ жела-
еȚ ȚȖлȤкȖ ȚȖгȖ, ȟȚȖ șȖȖȚвеȚșȚвțеȚ желаȕиȧȔ ȖșȚалȤȕȣȝ ȟле-
ȕȖв șȖȖбȡеșȚва». СȔ.: Perry B. General Theory of Value. Cam-
bridge: Harvard University Press, 1954. Pp. 676-677. 
2 Wieman H. N. The Organization of Interests. Doctoral Disser-
tation cit. Pp. 194-195. ЦиȚ. ȗȖ: Rich Ch. M. Henry Nelson 
Wieman’s Functional Theism as Transcending Event. P. 152. 
3 «Религиȧ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй ȕаивȣșȠее вȣȘажеȕие ȟе-
лȖвеȟеșкȖгȖ иȕȚеȘеșа, идțȡее далекȖ за ȗȘеделȣ егȖ ȗȘак-
ȚиȟеșкȖй ȘеализаȞии в ȖбȡеșȚве». CȔ.: Wieman H.N. The 
Organization of Interests. P. 207; Rich Ch. Henry Nelson Wie-
man’s Functional Theism as Transcending Event. P. 153. 
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иȝ в каȟеșȚве «вșелеȕșкȖгȖ заȔȣșла»1, а БȖга в ка-
ȟеșȚве «иȕдивидțалȤȕȖșȚи и ȚелеȖлȖгии вșелеȕ-
ȕȖй»2 и Ț. д. ОдȕакȖ длȧ ȚȖгȖ, ȟȚȖбȣ ȗȘиȔиȘиȚȤ в 
ȥȚȖȔ ȗȘȖекȚе șекțлȧȘизаȞии Șелигии ȝȘиșȚиаȕ-
șкий дȖгȔаȚ иșкțȗлеȕиȧ и ȥȔȗиȘиȟеșки ȗȖșȚигае-
Ȕȣй «вșелеȕșкий заȔȣșел» (sic), УиȔаȕ ȚеȗеȘȤ 
ȖȚказалșȧ ȖȚ иȕдивидțалȤȕȖșȚи и лиȟȕȖгȖ ȝаȘак-
ȚеȘа иȕȚеȘеșа. СȖглаșȕȖ ȗȘиȚȧзаȕиȦ ȜилȖșȖȜа, 
вșелеȕșкаȧ ȗȖлȤза ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȖбȢекȚȖȔ иȕȚе-
Șеșа и ȞелȤȦ ȖȚделȤȕȖгȖ ȟелȖвека, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕа 
ȕаȝȖдиȚșȧ за ȗȘеделаȔи ȟелȖвеȟеșкȖгȖ кȖȕȚȘȖлȧ. 
Вșелеȕșкаȧ ȗȖлȤза ȗȘевȖșȝȖдиȚ șȗекȚȘ ȟелȖвеȟе-
șкȖгȖ ȖȗȣȚа и иȕȚеȘеșа. СледȖваȚелȤȕȖ, кȖȕеȟȕаȧ 
задаȟа ȟелȖвека șвȖдиȚșȧ к ȗȖлȕȖй ȗȖкȖȘȕȖșȚи 
БȖжеșȚвеȕȕȖȔț ȗȘедȖȗȘеделеȕиȦ3.  

ДаȕȕȖе Șаșșțждеȕие ȕе ȔȖжеȚ ȕе вȣзваȚȤ țдив-
леȕиȧ ț ȘаȞиȖȕалȤȕȖгȖ ȕаблȦдаȚелȧ. В вȣșȠей 
șȚеȗеȕи ȥȔȗиȘиșȚșки ȕаșȚȘȖеȕȕȣй ȔȣșлиȚелȤ ȖȚ-
șȚаиваеȚ Țезиșȣ ȥȔȗиȘизȔа, ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ ș ȥȚиȔ 

                                                             
1 «Религиȧ <…> ȕе ȚȖлȤкȖ ȗȘевȘаȡаеȚ ȕаȠ ȖȗȣȚ вșȚȘеȟи ș 
дȘțгиȔи лȦдȤȔи в ȗȘȖȞеșș șȖздаȕиȧ вȖли, ȕȖ Țакже ȗȘе-
вȘаȡаеȚ в ȞелȖșȚȕȣй ȖȗȣȚ ȕаȠе вȖșȗȘиȧȚие ȗȘиȘȖдȣ <…> 
КȖгда вșелеȕșкий заȔȣșел șȖȖȚвеȚșȚвțеȚ ȔȖеȔț заȔȣșлț и 
Ȟели <…> ȚȖгда ȧ ȔȖгț дȖșȚиȟȤ ȗȖșȚȖȧȕȕȖгȖ и ȗȖлȕȖгȖ țдȖ-
влеȚвȖȘеȕиȧ. ИȔеȕȕȖ ȚакȖй ȖȘгаȕизаȞии иȕȚеȘеșȖв Ȕȣ 
иȡеȔ в ȕаȠеȔ иșșледȖваȕии». СȔ.: Wieman H.N. The Or-
ganization of Interests. P. 237; Rich Ch. M. Henry Nelson Wie-
man’s Functional Theism as Transcending Event. P. 159. 
2  Wieman H. N. The Organization of Interests. P. 239;           
Rich Ch.M. Henry Nelson Wieman’s Functional Theism as 
Transcending Event. P. 162. 
3  Wieman H. N. The Organization of Interests. P. 254;            
Rich Ch.M. Henry Nelson Wieman’s Functional Theism as 
Transcending Event. P. 169. 
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ȖȚказȣваȧșȤ ȖȚ ȕиȝ же в ȗȖлȤзț ȗȖлȖжеȕий дȖгȔа-
ȚиȟеșкȖй веȘȣ. Даже ȗȖșле вȣȝȖда țказȣвавȠей 
ȕа ȥȚȖ ȗȘȖȚивȖȘеȟие «ЭȔȗиȘиȟеșкȖй ȚеȖлȖгии 
ГеȕȘи НелȤșȖȕа УиȔаȕа», УиȔаȕ ȗиșал, ȟȚȖ вȕе 
даȕȕȖгȖ ȟțвșȚваȔ, ȕевȖзȔȖжȕȖ ȕайȚи ȕиȟегȖ БȖ-
жеșȚвеȕȕȖгȖ, ȘелигиȖзȕȖгȖ и ȔȖȘалȤȕȖгȖ 1 . Не-
șȔȖȚȘȧ ȕа ȥȚȖ țȚвеȘждеȕие, Ȗȕ в ȚȖ же вȘеȔȧ гȖвȖ-
Șил Ȗб иȕȖȔ зȕаȕии, ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖȔ и șțбȢек-
ȚивȕȖȔ ȗȖ șвȖеȔț ȝаȘакȚеȘț. ОбȢекȚ ȥȚȖгȖ зȕаȕиȧ 
ȧвлȧеȚ șȖбȖй отделȤнуȦ ȖблаșȚȤ ȖȗȣȚа, кȖȚȖȘаȧ 
ȗȖ вșеȔ ȗаȘаȔеȚȘаȔ ȖȚлиȟаеȚșȧ ȖȚ иșșледțеȔȖй 
ȥȔȗиȘиȟеșкȖй ȕаțкȖй. УиȔаȕ даже дал Șазлиȟȕȣе 
ȕаиȔеȕȖваȕиȧ șȖдеȘжаȕиȦ и ȜȖȘȔаȔ двțȝ ȥȚиȝ 
șȜеȘ. Оȕ țȚвеȘждал, ȟȚȖ ȗеȘваȧ ȖблаșȚȤ ȖȗȣȚа 
(ȖблаșȚȤ ȥȔȗиȘиȟеșкȖгȖ ȖȗȣȚа) бȣла ȕаилțȟȠиȔ 
ȖбȘазȖȔ изțȟеȕа șȖвȘеȔеȕȕȣȔ ЗаȗадȖȔ, ȚȖгда как 
вȚȖȘаȧ – ДȘевȕиȔ ВȖșȚȖкȖȔ. ИșȚиȕа же ȗȖșȚигаеȚ-
șȧ ȗȖșȘедșȚвȖȔ șȖедиȕеȕиȧ двțȝ șȗȖșȖбȖв ȗȖзȕа-
ȕиȧ2. ОдȕакȖ едиȕșȚвеȕȕȣȔ ȗȘиведеȕȕȣȔ УиȔа-
ȕȖȔ дȖказаȚелȤșȚвȖȔ șțȡеșȚвȖваȕиȧ и дȖșȚȖвеȘ-

                                                             
1 «Я țбеждеȕ, ȟȚȖ ȘелигиȖзȕȖе ȗȖзȕаȕие идеȚ ȗȖ лȖжȕȖȔț 
ȗțȚи, кȖгда в ȕекȖеȔ ȗȘиșțȚșȚвии вșей вșелеȕȕȖй иȡțȚ Șе-
Ƞеȕиȧ ȘелигиȖзȕȖй ȗȘȖблеȔȣ. Еȡе бȖлее безȕадежȕȣȔ 
ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ ȗȖиșк беșкȖȕеȟȕȖгȖ бȣȚиȧ, ȗȘевȖșȝȖдȧȡегȖ 
ȚȖȚалȤȕȖșȚȤ вșегȖ șțȡеșȚвȖваȕиȧ. ДȖșȚиȟȤ зȕаȕиȧ вșей вșе-
леȕȕȖй ȕевȖзȔȖжȕȖ. СледȖваȚелȤȕȖ, ȗȖдȖбȕȣе țбеждеȕиȧ 
ȧвлȧȦȚșȧ иллȦзиȧȔи <…> ТȖ, ȟȚȖ șȗȘаведливȖ длȧ ȕаțки в 
ȥȚȖȔ ȖȚȕȖȠеȕии (ȘеȟȤ Ȗ ȔеȚȖдȖлȖгии. – И. Р. Ф.), șȗȘавед-
ливȖ и длȧ ȜилȖșȖȜии, и длȧ Șелигии, и длȧ лȦбȖгȖ дȘțгȖ-
гȖ șȗȖșȖба ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ <…> Без ȟțвșȚвеȕȕȖгȖ 
ȖȗȣȚа ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȕикакȖгȖ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ ȖȚкȘȖвеȕиȧ». 
СȔ.: Wieman H.N. Intellectual Autobiography // Bretall.       
Op. cit. Pp. 4-5. 
2 Wieman H. N. Reply to Meland // Bretall. Op. cit. Pp. 70-71. 
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ȕȖșȚи ȕȖвȖгȖ иșȚȖȟȕика ȗȖзȕаȕиȧ бȣл șȚаȘȣй аȘ-
гțȔеȕȚ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ длȧ ȗȖлțȟеȕиȧ какȖгȖ-либȖ 
ȕаțȟȕȖгȖ зȕаȕиȧ вȖȖбȡе ȕеȖбȝȖдиȔȖ ȗȘиșțȚșȚвие 
ȖȚделȤȕȖгȖ ȗȖșȚигаȦȡегȖ șȖзȕаȕиȧ и кȖȕкȘеȚȕȖй 
лиȟȕȖșȚи1. НеțдивиȚелȤȕȖ, ȟȚȖ ȥȚț țșȚțȗкț Ȗȕ șде-
лал ȗȖд давлеȕиеȔ кȘиȚики șвȖегȖ кȖллеги, ȗȘȖ-
ȜеșșȖȘа БеȘȕаȘда Юджиȕа Мелаȕда. МиȠеȕȤȦ 
кȘиȚики Мелаȕда șȚала кȖȕȞеȗȞиȧ ȕедȖșȚțȗȕȖгȖ 
ȖȗȣȚț вșелеȕșкȖгȖ заȔȣșла, țșȚаȕȖвлеȕȕȖгȖ БȖ-
гȖȔ, кȖȚȖȘаȧ Ƞла в șȖȟиȕеȕиȧȝ УиȔаȕа Șțка Ȗб 
Șțкț ș ȚезиșаȔи ȥȔȗиȘизȔа. Мелаȕд ȗиȠеȚ Ȗб 
изȣșкаȕиȧȝ УиȔаȕа șȖ șȕиșȝȖдиȚелȤȕȖșȚȤȦ, кȖȚȖ-
Șаȧ лиȠȤ дȖбавлȧеȚ ȖșȚȘȖȚț егȖ кȘиȚике: «ТȖ, Ȗ 
ȟеȔ Ȗȕ (УиȔаȕ) ȘаȕȤȠе гȖвȖȘил как Ȗ “ȕаșȣȡеȕ-
ȕȖй ȗȖлȕȖȚе ȖȗȣȚа”, ȗȘедȖșȚавлȧеȚ еȔț ȕеțклȖȕȕȖ 
“бȖлȤȠе и бȖлȤȠе” (ȖȗȣȚа), в кȖȚȖȘȖȔ кȘȖеȚșȧ ȕе-
ȖбȖзȘиȔаȧ глțбиȕа șиȚțаȞий жизȕи, вȔеșȚе ș ȚеȔ 
șȖедиȕеȕȕаȧ ș ȕеȔȣșлиȔȣȔи изȔеȘеȕиȧȔи (или 
вȕеȖȗȣȚȕȣȔ аșȗекȚȖȔ) БȖжеșȚвеȕȕȖй ȘеалȤȕȖșȚи. 
Длȧ ȕегȖ здеșȤ ȗȘиșțȚșȚвțȦȚ ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ 
изобилие блага и угроза ȧсному пониманиȦ ȚȖгȖ, 
ȟȚȖ ȧвлȧеȚșȧ велиȟайȠиȔ благȖȔ и șвȖиȔ șțȡе-
șȚвȖваȕиеȔ ȚȘаȕșȜȖȘȔиȘțеȚ ȕаȠе șȖбșȚвеȕȕȖе 
ȗȖȕиȔаȕие блага». ПȘȖȜеșșȖȘ Мелаȕд șȗȘаведли-
вȖ заклȦȟил, ȟȚȖ здеșȤ Ȕȣ иȔееȔ делȖ ș «ȘаșкȖлȖ-
ȚȣȔ șȖзȕаȕиеȔ», кȖȚȖȘȖе ȗȣȚаеȚșȧ бȣȚȤ «șлțгȖй 
двțȝ гȖșȗȖд»2. 

ТакȖва șиȚțаȞиȧ, șлȖживȠаȧșȧ в заȗадȕȖй ȚȘа-
диȞии вȖкȘțг ȗȘȖблеȔȣ ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ șȚаȚțșа 

                                                             
1 Meland B.E. The Root and Form of Wieman’s Thought // Bre-
tall. Op. cit. P. 56. 
2 Ibid. 
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ȞеȕȕȖșȚей. ВȖȗȘȖș ȗȖка ȕе ȕаȠел ȖкȖȕȟаȚелȤȕȖгȖ 
ȘеȠеȕиȧ. 

ОбȘаȚивȠиșȤ к иșлаȔșкȖй ȚȘадиȞии, Ȕȣ Ȗбȕа-
ȘțжиȔ, ȟȚȖ акșиȖлȖгиȟеșкаȧ ȜеȕȖȔеȕȖлȖгиȧ в ȕей 
ȘазвивалаșȤ ȕе в каȟеșȚве ȖȚделȤȕȖй ȜилȖșȖȜșкȖй 
диșȞиȗлиȕȣ, ȕȖ, șкȖȘее, в ȜȖȘȔе ȚȖй или иȕȖй 
кȖȘаȕиȟеșкȖй ȕаțки1. АкșиȖлȖгиȟеșкаȧ ȔеȚȖдȖлȖ-
гиȧ же ȘазвивалаșȤ как ȕаțка ╕иɮаթ ɬ (БȖжеșȚвеȕ-
ȕȣȝ аȚȘибțȚȖв). В ȖȚȕȖȠеȕии ȗеȘвȖй ȚеȖȘеȚиȟе-

                                                             
1 Al-Suyūti J. Al-Itqān fi Ulūm al-Qur’ān. Cairo: Al-Azhar Press, 
1318 A.H. Ibid., Vol. I. P. 29. Ibid. P. 31. В șвȖей ȔȖȕțȔеȕȚалȤ-
ȕȖй ȘабȖȚе Ал-Иткāн фи ‘Улӯм ал-Кур’ан Джалал ад-диȕ 
аș-СțйӯȚи ȗеȘеȟиșлил ȔȕȖжеșȚвȖ диșȞиȗлиȕ, каждаȧ из 
кȖȚȖȘȣȝ, ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа бȖлȤȠȖе ȘазȕȖȖбȘазие, șȚȘеȔиȚșȧ 
ȕайȚи в КȖȘаȕе, ȟȚȖ иȔеȕȕȖ БȖг ȗȘедȕазȕаȟил в каȟеșȚве 
ȘелигиȖзȕȖгȖ, ȕȘавșȚвеȕȕȖгȖ и ȥșȚеȚиȟеșкȖгȖ иȔȗеȘаȚива, 
к ȖșțȡеșȚвлеȕиȦ кȖȚȖȘȖгȖ дȖлжȕȣ șȚȘеȔиȚȤșȧ лȦди в șвȖ-
иȝ желаȕиȧȝ, ȗȖșȚțȗкаȝ и ȕаȔеȘеȕиȧȝ. К ȗȘиȔеȘț, диșȞи-
ȗлиȕа, извеșȚȕаȧ как «асбāб ан-нузӯл», țȚвеȘждаеȚșȧ аș-
СțйӯȚи в каȟеșȚве вșкȘȣваȦȡей «аșȗекȚ ȔțдȘȖșȚи, Șади 
кȖȚȖȘȖгȖ бȣлȖ ȕиșȗȖșлаȕȖ ȖȚкȘȖвеȕие кȖȘаȕиȟеșкȖгȖ закȖ-
ȕа» (Ibid. Vol. I. P. 29); ȖбеșȗеȟиваȦȡей «ȕадежȕȣй ȗțȚȤ к 
ȗȖȕиȔаȕиȦ зȕаȟеȕий КȖȘаȕа» (Ibid.) и, в șȖȖȚвеȚșȚвии ș 
ȞиȚаȚȖй Ибȕ ТайȔийи, «ȗȘиȕȖșȧȡей зȕаȕие Ȗ ȚȖȔ, длȧ ȟегȖ 
бȣл ȕиșȗȖșлаȕ кȖȕкȘеȚȕȣй șȚиȝ ȗȖșȘедșȚвȖȔ ȘаșкȘȣȚиȧ 
ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖй ȗȘиȟиȕȣ и ȖбșȚȖȧȚелȤșȚв ȕиșȗȖșлаȕиȧ» 
(Ibid.), ȗȖȔȖгаȦȡей ȕаȔ извлеȟȤ вșеȖбȡее șȔȣșлȖвȖе șȖ-
деȘжаȕие или ȔȖȘалȤ из кȖȕкȘеȚȕȖгȖ ȘеȠеȕиȧ, ȗȘȖизве-
деȕȕȖгȖ в ȖȚȕȖȠеȕии țȕикалȤȕȖгȖ ȖȚделȤȕȖгȖ șлțȟаȧ (Ibid. 
P. 31). Даже țȟиȚȣваȧ ȜакȚ ȖȚșțȚșȚвиȧ ȗȖȕȧȚиȧ «ȞеȕȕȖșȚȤ» 
в аȘșеȕале ȜилȖșȖȜșкиȝ кȖȕȞеȗȚȖв ȚȖгȖ вȘеȔеȕи, лȦбȖе из 
вȖзȔȖжȕȣȝ ȗȘȖȟȚеȕий șȖдеȘжаȕиȧ кȕиги аș-СțйӯȚи Ȗ «кȖ-
Șаȕиȟеșкиȝ ȕаțкаȝ» șделаеȚ ȧвȕȣȔ ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ ȥȚи 
«ȕаțки» ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй ȘазȕȖȖбȘазȕȣе ȗȖȗȣȚки 
вșкȘȣȚȤ ȞеȕȕȖșȚȕȖе șȖдеȘжаȕие, кȖȕȞеȗȚțалȤȕȣȔ вȣȘаже-
ȕиеȔ кȖȚȖȘȖгȖ ȧвлȧеȚșȧ КȖȘаȕ.  
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șкȖй ȖблаșȚи șȗȘаведливȖ șледțȦȡее. МȕȖгие из 
Țак ȕазȣваеȔȣȝ «ɭл٦м ал-КɭрҲаթ н» в дейșȚвиȚелȤ-
ȕȖșȚи ȗȘедșȚавлȧли șȖбȖй ȗȖиșк ȗȖдȚекșȚȖв в ȖȚ-
кȘȖвеȕии, а зȕаȟиȚ, изȣșкаȕие и ȖȗȘеделеȕие ȚȖгȖ, 
ȟȚȖ БȖг șȚȘеȔилșȧ залȖжиȚȤ в șȖзȕаȕие ȟелȖвека и 
ȟȚȖ дȖлжȕȖ бȣлȖ деȚеȘȔиȕиȘȖваȚȤ вȖлȦ ȗȖșлед-
ȕегȖ. ИȕȣȔи șлȖваȔи, ȘеȟȤ идеȚ Ȗ ȞеȕȕȖșȚȧȝ, иȝ 
взаиȔȖȖȚȕȖȠеȕиȧȝ и șȚȘțкȚțȘе. К ȗȘиȔеȘț, ȖзабȖ-
ȟеȕȕȖșȚȤ ȚеȖȘеȚикȖв асбаթ б ан-нɭз٦л иșȚȖȘией бȣ- 
ла șȗȖșȖбȖȔ ȖȞеȕки кȖȕȚекșȚȖв, в кȖȚȖȘȣȝ ȕиșȗȖ-
șȣлалиșȤ кȖȕкȘеȚȕȣе айаȚȣ, ȟȚȖ, в șвȖȦ ȖȟеȘедȤ, 
ȗȘивȖдилȖ иȝ к ȗȖȗȣȚке дȖșȚиȟȤ șȔȣșла или Ȟеȕ-
ȕȖșȚи, кȖȚȖȘțȦ БȖг șȚȘеȔилșȧ ȗеȘедаȚȤ1. В ȖȚȕȖ-
Ƞеȕии ȕаțки ╕иɮаթ ɬ дȖȗțșȚиȔȖ șледțȦȡее țȚвеȘ-
ждеȕие. ВȖȗȘȖș Ȗ ȚȖȔ, в какȖȔ иȔеȕȕȖ șȔȣșле 
БȖжеșȚвеȕȕȣе аȚȘибțȚȣ ȗȘилȖжиȔȣ (predicable) к 
БȖгț, ȗȖ șțȡеșȚвț șвȖдиȚșȧ к вȖȗȘȖșț Ȗ ȔеȚаȜизи-
ȟеșкȖȔ șȚаȚțșе ȞеȕȕȖșȚи. Вșе делȖ в ȚȖȔ, ȟȚȖ        
╕иɮаթ ɬ șȖșȚавлȧли вșе ȥȚиȟеșкие идеалȣ ȔțșțлȤ-
Ȕаȕ – идеалȣ, ȘазțȔееȚșȧ, ȕедȖșȚижиȔȣе длȧ   
ȟелȖвека ȕи ȕа зеȔле, ȕи ȕебеșаȝ. Как бȣ ȚȖ ȕи 
бȣлȖ, иȔеȕȕȖ БȖжеșȚвеȕȕȣе аȚȘибțȚȣ бȣли 
ȕаивȣșȠиȔ вȖȗлȖȡеȕиеȔ иșȚиȕȣ, дȖбȘа и кȘаșȖ-
Țȣ2 . БȖлее ȚȖгȖ, даȕȕȖе ȗȘилȖжеȕие ȞеȕȕȖșȚей, 
                                                             
1  Al-Wāhidi A. Asbāb al-Nuzūl. Cairo: Hindiyyah Press,         
1316 A.H. P. 342; Аș-СțйӯȚи ȗȖȠел ȕаȔȕȖгȖ далȤȠе ал-
Ваȝиди, кȖȚȖȘȣй в șвȖей зȕаȔеȕиȚȖй клаșșиȟеșкȖй ȘабȖȚе 
«Аșбāб аȕ-ȕțзӯл» ȖбȢȧșȕȧл șȔȣșл șțȘȣ «Ал-Фӣл» («СлȖȕ») 
ȟиșȚȖ иșȚȖȘиȟеșки. Аș-СțйӯȚи șȗȘаведливȖ ȖȚȔеȚил, ȟȚȖ 
Șаșșțждеȕие в ȗȖле асбāб ан-нузӯл Ȗб ȥȚȖй șțȘе ȕевȖзȔȖж-
ȕȖ без ȘаșкȘȣȚиȧ șȖдеȘжаȡиȝșȧ в ȕей ȕȘавșȚвеȕȕȣȝ țȘȖкȖв. 
СȔ.: Al-Suyūti J. Al-Itqan fi Ulum al Qur’an. Vol. I. P. 32. 
2  Раșșțждеȕие авȚȖȘа ȕаșȚȖȧȡей șȚаȚȤи Ȗ вȖззȘеȕии, șȖ-
глаșȕȖ кȖȚȖȘȖȔț едиȕșȚвȖ БȖга ȘавȕȖȞеȕȕȖ, а зȕаȟиȚ, ȗȘе-
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или идеалȖв, к БȖгț в каȟеșȚве аȚȘибțȚȖв șȖȝȘаȕи-
лȖ едиȕșȚвȖ и ȖбȢекȚивȕȣй ȝаȘакȚеȘ иșлаȔșкиȝ 
идеалȖв в ȔȖȘе ȚȖлкȖваȕий, в кȖȚȖȘȖе ȗȖȘиȞаȦ-
ȡие влаșȚȤ ȔțșțлȤȔаȕе ȗȖгȘțзили șлȖвȖ БȖжȤе.    
В ȗȘȖȞеșșе ȘаșȗȘȖșȚȘаȕеȕиȧ иșлаȔа к вȖșȚȖкț ȖȚ 
МеșȖȗȖȚаȔии, где аȘабизаȞиȧ ȕе ȗȖșȗевала за иș-
лаȔизаȞией, кȖȘаȕиȟеșкие зȕаȟеȕиȧ ȗȖșȚигалиșȤ 
вșе в бȖлȤȠей șȚеȗеȕи ȟțвșȚвеȕȕȖ-ȥȔȗиȘиȟеșкиȔ 
șȗȖșȖбȖȔ, șклȖȕȕȣȔ к кȖȕȞеȗȚțализаȞии, ȕежели 
ȟеȘез иȕȚțиȚивȕȖе șȝваȚȣваȕие и ȕеȗȖșȘедșȚвеȕ-
ȕȖе ȗȖȕиȔаȕие. ЭȔȗиȘизȔ, Ȗ кȖȚȖȘȖȔ Ȕȣ здеșȤ 
гȖвȖȘиȔ, ȕаȝȖдилșȧ в șȖȔȕеȕиȧȝ ȗȖ ȗȖвȖдț ȕȖвȖгȖ 
ȗȖșлаȕиȧ, ȘазбивȠегȖ дȖиșлаȔșкȖе ȔиȘȖвȖззȘе-
ȕие, ȕа кȖȚȖȘȖȔ Ȗȕ ȗȘежде базиȘȖвалșȧ. Еșли 
șȘавȕиȚȤ даȕȕȣй ȘазțȔ ș аȘабșкиȔ или ȗȖлȕȖșȚȤȦ 
аȘабизиȘȖваȕȕȣȔ, ȚȖ ȖкажеȚșȧ, ȟȚȖ Ȗȕ ȕе бȣл șȗȖ-
șȖбеȕ к ȗȖлȕȖȔț ȗȖȕиȔаȕиȦ идеи ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚ-
ȕȖгȖ, ȘавȕȖ как и к ȗȘизȕаȕиȦ зȕаȟиȔȖșȚи ș ȕеȖб-
ȝȖдиȔȖșȚȤȦ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ, в ȖбȧзаȚелȤȕȖȔ ȗȖ-
Șȧдке кȖȕȞеȗȚțалȤȕȖгȖ и ȕеȗȘеȔеȕȕȖ ȥșȚеȚиȟе-
șкȖгȖ (ȗȖȥȚиȟеșкȖгȖ) ȧзȣка, ȗȖșȘедșȚвȖȔ кȖȚȖȘȖгȖ 
ȚȖлȤкȖ и ȔȖжеȚ бȣȚȤ вȣȘажеȕȖ и ȖȗиșаȕȖ ȚȘаȕș-
ȞеȕдеȕȚȕȖе. В ȥȚȖȔ ȖȚȕȖȠеȕии ȕеȖбȝȖдиȔȖ șде-
лаȚȤ важȕȖе заȔеȟаȕие. Еșли ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖе 
или иȔеȦȡие к ȕеȔț ȖȚȕȖȠеȕие кȖȘаȕиȟеșкие 
șȔȣșлȣ ȕе ȧвлȧȦȚșȧ ȖбȢекȚȖȔ ȕеȗȖșȘедșȚвеȕȕȖй 
иȕȚțиȞии, Ȗȕи ȗȘевȘаȡаȦȚșȧ в иȘȘаȞиȖȕалȤȕȣе 
каȔȕи ȗȘеȚкȕȖвеȕиȧ. ПȖȚȖȔț вȗȖлȕе еșȚеșȚвеȕȕȖ, 
ȟȚȖ в șȘеде Țеȝ, ȟȤе șȖзȕаȕие ȕе țȗȘавлȧлȖșȤ каȚе-
гȖȘиȧȔи аȘабșкȖгȖ ȘазțȔа, ȕаȟалȖ ȘаșȗȘȖșȚȘа-
                                                                                                                                   
ȖбȘазțеȔȖ в едиȕșȚвȖ иșȚиȕȣ и ȞеȕȕȖșȚи, șȔ.: Al-Fārӣqi I. R. 
On Arabism, Urubah and Religion. Amsterdam: Djambatan, 
1962. Vol. I. Pp. 12, 250 ff.  
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ȕȧȚȤșȧ ȘелигиȖзȕȖе движеȕие, ȗȖȕиȔавȠее БȖга в 
аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜиȟеșкиȝ ȚеȘȔиȕаȝ и ȗȖлțȟавȠее иȕ-
ȚеллекȚțалȤȕțȦ ȗȖдȗиȚкț из ȖдȕȖгȖ из șледțȦȡиȝ 
иșȚȖȟȕикȖв: вȖșȚȖȟȕȖгȖ ȝȘиșȚиаȕșȚва, Șелигий 
ПеȘșии и Иȕдии, ȧȝвизȔа Țеȝ евȘеев, кȖȚȖȘȣе 
șвеȘȝ вșȧкȖй ȔеȘȣ Ȕȣșлили șȖбșȚвеȕȕȖгȖ БȖга в 
ȚеȘȔиȕаȝ, ȗȘиșțȡиȝ ȟелȖвекț1. Сțдȧ ȗȖ аȘгțȔеȕ-
ȚаȔ, кȖȚȖȘȣе ȔțȠаббиȝиȚȣ (аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜиșȚȣ, 
бțкв. «țȗȖдȖблȧȦȡие», «șȘавȕиваȦȡие») вȣдви-
ȕțли в ȗȖддеȘжкț șȖбșȚвеȕȕȖй ȗȖзиȞии, Ȕȣ ȔȖ-
жеȔ даже țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚȖ вȣȝȖдȞȣ из иțдаизȔа, 
веȘȖȧȚȕȖ, șȕабжали иȕȚеллекȚțалȤȕȣȔи лидеȘа-
Ȕи дȘțгиȝ аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜиșȚȖв. ПȖșледȕие ȗȖ ȗȘе-
иȔțȡеșȚвț ȖȚȕȖșилиșȤ, șȖглаșȕȖ аȠ-ШаȝȘаșȚаȕи, 
к аш-ШΤ‘а ал-Гāлийȧ, ȗȘеțвелиȟиваȦȡиȔ Ƞии-
ȚаȔ 2  (ȕаȗȘиȔеȘ, ȝаȠвииȚȣ, ȝиȠаȔиȚȣ, а Țакже 
ȝадиșиȚȣ VIII в.: МțдаȘ, КаȝȔаș, АȝȔад ал-
ХțджайȔи и Ț. д.3). МțȠаббиȝиȚȣ țȚвеȘждали, ȟȚȖ 
«иȝ БȖг ȕаȗȖдȖбие ȖбладаȦȡегȖ ȟлеȕаȔи и ȟа-
șȚȧȔи – либȖ дțȝȖвȕȣȔи, либȖ ȚелеșȕȣȔи, Оȕ 
ȔȖжеȚ ȗеȘеȔеȡаȚȤșȧ, șȗțșкаȚȤșȧ, ȗȖдȕиȔаȚȤșȧ, 
ȕеȗȖдвижȕȖ ȗȘебȣваȚȤ, заȕиȔаȚȤ (ȖȗȘеделеȕȕȖе) 
ȔеșȚȖ», ȟȚȖ «“ț НегȖ забȖлели глаза”, “аȕгелȣ 
ȕавеșȚили ЕгȖ”, “Оȕ Ȗȗлакивал НȖев ȗȖȚȖȗ, Țак 
ȟȚȖ глаза ЕгȖ Șаșȗțȝли”, и ȟȚȖ ȚȘȖȕ ȗȖд НиȔ șкȘи-
ȗиȚ, как șкȘиȗиȚ ȕȖвȖе șедлȖ, и ȟȚȖ ș каждȖй șȚȖ-

                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. Ed. by Muhammad 
Fathallah Badran. Cairo: Al-Azhar Press, 1328/1910. Pp. 146, 
176. 
2 Гулāт (араб. – «ȗȘеțвелиȟиваȦȡие»; ед. ȟ. – гāли) – Ȗб-
ȡее ȕаиȔеȕȖваȕие ȔȕȖжеșȚва ȠииȚșкиȝ șекȚ. – Примеч. 
пер. 
3 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 173. 
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ȘȖȕȣ ȖșȚаеȚșȧ ȗȖ ȟеȚȣȘе ȗалȤȞа». КȘȖȔе ȚȖгȖ, 
«Ȗȕи Șаșșказȣвали, ȟȚȖ МȖиșей <...> șлȣȠал ȘеȟȤ 
Аллаȝа как вȖлȖȟеȕие Ȟеȗи» и Ț. д.1 «ПȘȖșȚȖй,  ȟи-
șȚȣй аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜизȔ, – ȗиȠеȚ аȠ-ШаȝȘаșȚа-   
ȕи, – бȣл țже ț иțдеев, ȕе ț вșеȝ, а ț каȘаиȚȖв șȘе-
ди ȕиȝ, ȕаȠедȠиȝ в ТȖȘе ȔȕȖгȖ вȣȘажеȕий, кȖȚȖ-
Șȣе [бțдȚȖ бȣ] șвидеȚелȤșȚвțȦȚ Ȗб ȥȚȖȔ»2.  

Вșе как Ȗдиȕ, ȕȖ вȖ ȔȕȖжеșȚве гȖлȖșȖв, ȗȘивеȘ-
жеȕȞȣ идеи ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖгȖ БȖга вȖșșȚали ȗȘȖ-
Țив ȗȖдȖбȕȣȝ țȚвеȘждеȕий. СȜȖȘȔиȘȖвалȖșȤ ȕе-
șкȖлȤкȖ ȠкȖл, каждаȧ из кȖȚȖȘȣȝ вȣдвиȕțла ȕе-
șкȖлȤкȖ аȘгțȔеȕȚȖв в заȡиȚț șȖбșȚвеȕȕȖй ȚȖȟки 
зȘеȕиȧ. Вșе Ȗȕи, ȖдȕакȖ, ș ȖдиȕакȖвȖй ȘеȠиȚелȤ-
ȕȖșȚȤȦ вȣșȚțȗали ȗȘȖȚив ȕȖвȖȧвлеȕȕȖгȖ Țеȟеȕиȧ 
аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜизȔа ș егȖ аȕȚиȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖй 
ȕаȗȘавлеȕȕȖșȚȤȦ, безȖгȖвȖȘȖȟȕȖ ȖȚвеȘгаȧ Țезиșȣ 
егȖ ȗȖșледȖваȚелей. 

СȚавки бȣли вȣșȖки: еșли бȣ аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜиșȚ-
șкȖе ȗȖȕиȔаȕие БȖга бȣлȖ șȖȟȚеȕȖ веȘȕȣȔ, ЕгȖ 
аȚȘибțȚȣ ȖказалиșȤ бȣ ȕа ȖдȕȖȔ țȘȖвȕе ș ȟелȖве-
ȟеșкиȔи. В ȥȚȖȔ șлțȟае аȚȘибțȚȣ БȖга șȖȝȘаȕили 
бȣ șвȖй șȚаȚțș идеала и вȣșȠегȖ șȖвеȘȠеȕșȚва, 
ȗȖдȖбȕȖ ȝаȘакȚеȘиșȚикаȔ гȘеȟеșкиȝ бȖжеșȚв, Ȗд-
ȕакȖ иȝ едиȕșȚвȖ, ȖбȢекȚивȕȖșȚȤ и ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚ-
ȕȖșȚȤ ȗȘевȘаȚилиșȤ бȣ в беșșȔȣșлиȞț. ПȖдȖбȕȖ 
ȟелȖвеȟеșкиȔ дȖșȚȖиȕșȚваȔ, Ȗȕи șȚали бȣ вȖș-
ȗȘиȕиȔаȚȤșȧ как беșȗȖдȖбȕȣе, ȕȖ ȕе как ȕеșȘав-
ȕеȕȕȣе, ȗȘевȖșȝȖдȕȣе, ȕеȖбȝȖдиȔȣе, ȖбȧзаȚелȤ-
ȕȣе, ȕеȗȘеȔеȕȕȣе. НȖваȧ ȗȖзиȞиȧ ȗȘивȖдиȚ к ȗа-
                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 146. 
2  Ibid. P. 174. ДейșȚвиȚелȤȕȖ, аȠ-ШаȝȘаșȚаȕи șȟиȚал, ȟȚȖ 
șȚȖȘȖȕȕикаȔи ȚакȖгȖ Ȕȕеȕиȧ ȧвлȧȦȚșȧ иțдеи, «ибȖ țȗȖ-
дȖблеȕие ț ȕиȝ еșȚȤ вȘȖждеȕȕȖе каȟеșȚвȖ». СȔ.: Ibid. P. 176. 
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деȕиȦ șȘазț двțȝ кȘеȗȖșȚей – ȚеȖлȖгии и ȥȚики; 
ɬаɭ╝ٜда (едиȕșȚвеȕȕȖșȚи и едиȕșȚва БȖга) и 
ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖгȖ șȚаȚțșа ȕȘавșȚвеȕȕȖгȖ иȔȗеȘа-
Țива или ȥȚиȟеșкȖй (Ț. е. ȕеȥȔȗиȘиȟеșкȖй) ȗȘиȘȖ-
дȣ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ ȗȖвелеȕиȧ. 

Ма‘бад ал-Джɭɯанښ и Гайлāн ибн Марвāн ад-
Димаɲки бȣли ȗеȘвȣȔи, кȚȖ ȗȘедșȚавил даȕȕțȦ 
ȗȘȖблеȔț как ȗȘȖблеȔț БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚȖв1. 
Оба ȔȣșлиȚелȧ șвȖиȔи глазаȔи видели ȕȖвȣȝ ȗȖ-
șледȖваȚелей иșлаȔа, забавлȧвȠиȝșȧ аȕȚȘȖȗȖ-
ȔȖȘȜиȟеșкȖй кȖȕȞеȗȞией БȖга. Оȝваȟеȕȕȣе дț-
ȝȖвȕȖй ȗаȕикȖй, Ма‘бад и Гайлāн вȣșказалиșȤ в 
ȗȖддеȘжкț ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚи БȖга ȗȖșȘедșȚвȖȔ 
ȖȚказа ȖȚ вșеȝ БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚȖв. ХȖȚȧ иȝ 
Ȕȕеȕие далȖ ȕаȟалȖ ȞелȖй ȠкȖле ȜилȖșȖȜии, 
ȘазвивȠейșȧ вȗȖșледșȚвии, иȝ дȖвȖдȣ бȣли веșȤ-
Ȕа ȗȘȖșȚȣ. СȟиȚаеȚșȧ, ȟȚȖ два ȥȚиȝ ȘелигиȖзȕȣȝ 
ȔȣșлиȚелȧ, ȘавȕȖ как и ȠкȖла ȔțȚазилиȚȖв, Șаș-
șțждали Ȗ БȖге șледțȦȡиȔ ȖбȘазȖȔ: «Оȕ – зȕаȦ-
ȡий ȗȖ șвȖей șțȡȕȖșȚи, вșеȔȖгțȡий ȗȖ șвȖей 
șțȡȕȖșȚи, веȟȕȖживȖй ȗȖ șвȖей șțȡȕȖșȚи, а ȕе ȗȖ-
șȘедșȚвȖȔ [ЕгȖ șȗȖșȖбȕȖșȚи] зȕаȕиȧ, [ЕгȖ șȗȖșȖб-
ȕȖșȚи] ȔȖгțȡеșȚва, [ЕгȖ șȗȖșȖбȕȖșȚи] жизȕи как 
веȟȕȣȝ каȟеșȚв, ȘеалȤȕȣȝ ȗȖȕȧȚий, șțȡеșȚвțȦ-
ȡиȝ в НеȔ. ВедȤ еșли бȣ аȚȘибțȚȣ [в каȟеșȚве ЕгȖ 
șȗȖșȖбȕȖșȚи] Șазделȧли ș НиȔ веȟȕȖșȚȤ, кȖȚȖȘаȧ 

                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 29. ОдȕакȖ ȕаș ȕе 
дȖлжȕȖ șбиȚȤ ș ȚȖлкț țȗȖȔиȕаȕие аȠ-ШаȝȘаșȚаȕи Ма‘бада 
и Гайлаȕа в каȟеșȚве ȖșȕȖваȚелей ȔțȚазилиȚșкȖй șекȚȣ или 
виȕȖвȕикȖв ȗеȘвȖгȖ «ȖȚклȖȕеȕиȧ» ȖȚ иșлаȔа, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕ 
țȚвеȘждал ȥȚȖ ș ȚȖȟки зȘеȕиȧ șвȖей иșȚȖȘиȟеșкȖй ȥȗȖȝи, в 
кȖȚȖȘțȦ ȖȚклȖȕеȕиȧ ȚакȖгȖ ȘȖда șȚали șеȘȤезȕȖй ȗȘȖбле-
ȔȖй длȧ иșлаȔșкȖгȖ ȔȣȠлеȕиȧ.  
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ȧвлȧеȚșȧ șаȔȣȔ ȖȚлиȟиȚелȤȕȣȔ [ЕгȖ] каȟеșȚвȖȔ, 
ȚȖ Ȗȕи Șазделȧли бȣ ș НиȔ и БȖжеșȚвеȕȕȖșȚȤ»1. 
ТеȔ șаȔȣȔ БȖжеșȚвеȕȕȣе аȚȘибțȚȣ ȕейȚȘализț-
ȦȚșȧ, мɭ‘аΨΨала. «Не ȔȖжеȚ șțȡеșȚвȖваȚȤ два 
ȗȘедвеȟȕȣȝ безȕаȟалȤȕȣȝ бȖга». КакȖе ȥȚȖ иȔееȚ 
ȖȚȕȖȠеȕие к вȖȗȘȖșț? ПȖ țȚвеȘждеȕиȦ ȔȣșлиȚе-
лей, «кȚȖ ȗȘизȕал идеȦ ȗȘедвеȟȕȖгȖ каȟеșȚва, ȚȖȚ 
țже ȗȘизȕал двțȝ бȖгȖв»2. ИșȝȖдȧ из ȥȚȖгȖ, Ȕțа-
ȚиллиȚȣ (Ț. е. ȕейȚȘализаȚȖȘȣ БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚ-
ȘибțȚȖв или Țе, кȚȖ ȖȚȘиȞаȦȚ иȝ) ȗȖлагали, ȟȚȖ 
аȚȘибțȚȣ ȕеȗȘилȖжиȔȣ к БȖгț, ȟȚȖ Ȗȕи ȕе ȧвлȧ-
ȦȚșȧ ЕгȖ ȗȘедикаȚаȔи. СкȖȘее, Ȗȕи ȖȗȘеделȧȦȚ 
БȖга. ПȘилȖжеȕие аȚȘибțȚȖв к БȖгț ȧвлȧеȚșȧ 
лиȠȤ șȘедșȚвȖȔ, șȗȖșȖбȖȔ ȘазгȖваȘиваȚȤ Ȗ НеȔ. 

БȖлее țȚȖȕȟеȕȕțȦ веȘșиȦ даȕȕȖгȖ Șаșșțждеȕиȧ 
ȗȘедлагаеȚ ȕаȔ Абڟ-л-Хɭзейл ал-‘Аллаࡃ ɮ. «Оȕ [Ț. е. 
БȖг], – țȚвеȘждал бȖгȖșлȖв, – зȕаȦȡий благȖдаȘȧ 
зȕаȕиȦ, кȖȚȖȘȖе – Оȕ [СаȔ], Оȕ ȔȖгțȡеșȚвеȕȕȣй 
благȖдаȘȧ ȔȖгțȡеșȚвț, кȖȚȖȘȖе – Оȕ [СаȔ], Оȕ 
живȖй благȖдаȘȧ жизȕи, кȖȚȖȘаȧ – Оȕ [СаȔ]; Țак 
же и в șлțȟае ЕгȖ șлțȝа, зȘеȕиȧ, веȟȕȖșȚи, велиȟиȧ, 
șилȣ, великȖлеȗиȧ, вȖзȕеșеȕȕȖșȚи и ȗȘȖȟиȝ șаȔȖ-
șȚȕȣȝ аȚȘибțȚаȝ. КȖгда ȧ гȖвȖȘȦ, ȟȚȖ БȖг зȕаȦ-
ȡий, ȧ țȚвеȘждаȦ ț НегȖ зȕаȕие, кȖȚȖȘȖе – [СаȔ] 
БȖг, ȖȚȘиȞаȦ за БȖгȖȔ ȕевежеșȚвȖ [кȖȚȖȘȖе ȕе еșȚȤ 
БȖг] и țказȣваȦ ȕа ȗȖзȕаваеȔȖе, ȟȚȖ бȣлȖ, еșȚȤ 
или бțдеȚ [ва-далалту ‘алаթ ма‘луթм каթна ав 
йакуթну]. КȖгда ȧ гȖвȖȘȦ “ȔȖгțȡеșȚвеȕȕȣй”, ȧ ȖȚ-
ȘиȞаȦ за БȖгȖȔ беșșилие, țȚвеȘждаȦ ț НегȖ ȔȖ-
                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 62. 
2 Ibid. P. 65. АȠ-ШаȝȘаșȚаȕи ȗеȘедаеȚ ȥȚи șлȖва как ȗȘи-
ȕадлежаȡие Ваșилț ибȕ ‘АȚаތ, țȟеȕикț ал-Хаșаȕа ал-БаșȘи 
и ȖдȕȖȔț из ȖșȕȖваȚелей ȔțȚазилиȚșкȖгȖ Țеȟеȕиȧ. 
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гțȡеșȚвȖ, кȖȚȖȘȖе – [СаȔ] БȖг, и țказȣваȦ ȕа ȗȖд-
влаșȚȕȖе. Еșли ȧ гȖвȖȘȦ, [ȟȚȖ] ț БȖга жизȕȤ, ȧ 
țȚвеȘждаȦ ț НегȖ жизȕȤ, кȖȚȖȘаȧ – [СаȔ] БȖг, и 
ȖȚȘиȞаȦ за БȖгȖȔ șȔеȘȚȤ»1. Вșе ȥȚȖ șвȖдиȚșȧ к ȖȚ-
казț ȖȚ бțквалȤȕȖгȖ зȕаȟеȕиȧ кȖȘаȕиȟеșкȖй аȚȘи-
бțȞии c заȔеȕȖй егȖ ȕа зȕаȟеȕие ȜигțȘалȤȕȖе, 
иȕȖșказаȚелȤȕȖе. ДейșȚвиȚелȤȕȖ, как ȗеȘедаеȚ ал-
Аɲ‘арښ, «СаȔ Абڟ-л-Хɭзейл [ал-‘Аллаࡃ ɮ] гȖвȖȘил   
Țак. “У БȖга лик, – гȖвȖȘил Ȗȕ, – кȖȚȖȘȣй – Оȕ 
[СаȔ], Țак ȟȚȖ лик ЕгȖ – Оȕ [СаȔ] и дțȠа ЕгȖ — Оȕ 
[СаȔ]”. ТȖ, ȟȚȖ БȖг гȖвȖȘиȚ [в КȖȘаȕе] Ȗ “Șțке”, иș-
ȚȖлкȖвȣваеȚșȧ как “благȖдаȚȤ”, а Șеȟеȕие БȖга 
(Славеȕ Оȕ и Велик!) “и Țебȧ взȘаșȚили ț Меȕȧ ȕа 
Глазаȝ” [КȖȘаȕ, 20:39] иșȚȖлкȖвȣваеȚșȧ как “ș МȖ-
егȖ ведȖȔа”»2. ТеȔ șаȔȣȔ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚȤ бȣла 
șȖȝȘаȕеȕа, ȕȖ длȧ ȥȚȖгȖ ȗȘиȠлȖșȤ ȗȘибегȕțȚȤ к 
ȕейȚȘализаȞии аȚȘибțȚȖв (ɬа‘Ψٜл). 

ЭȚиȔ ȚеȖȘеȚиȟеșкиȔ ȗȘиеȔȖȔ Țакже вȖșȗȖлȤзȖ-
валиșȤ как кадаȘиȚȣ (Țеȟеȕие, ȖȚșȚаивавȠее șвȖ-
бȖдț вȖли ȟелȖвека и ȗȖȚȖȔț țȚвеȘждавȠее егȖ 
ȔȖȘалȤȕțȦ ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤ), Țак и джабаȘиȚȣ 
(деȚеȘȔиȕиșȚȣ). КадаȘиȚȖв ȟаșȚȖ ȖȚȕȖșили к дви-
жеȕиȦ ȔțȚазилиȚȖв, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕи Țакже ȗȘи-
зȕавали ȗȘавилȤȕȖșȚȤ еȡе ȕеșкȖлȤкиȝ ȗȖлȖжеȕий, 
șȝȖжиȝ ș ȔțȚазилиȚșкиȔи. Оȕи бȣли вȣȕțждеȕȣ 
«ȕейȚȘализȖваȚȤ» аȚȘибțȚȣ в șилț șледțȦȡегȖ 
șȖȖбȘажеȕиȧ. Еșли деȧȕиȧ БȖга в бțквалȤȕȖȔ 
șȔȣșле ȧвлȧȦȚșȧ вȣȘажеȕиеȔ ЕгȖ șțȡȕȖșȚи, ȚȖ Ȗȕ 
дȖлжеȕ бȣȚȤ в ȕекȖȚȖȘȖȔ ȖȚȕȖȠеȕии ȗȘȖизвȖдȧ-
                                                             
1 Al-Ash‘ari A. H. Maqālāt al-Islāmiyyin wa Ikhtilāf al-Musalin. 
Cairo: Maktabat al Nahdah al-Misriyyah. Ed. by Muhammad 
Muhyi al-Din Abd al-Hamid. Vol. I. 1369/1950. P. 225. 
2 Al-Ash‘ari A. H. Maqālāt al-Islāmiyyin wa Ikhtilāf al-Musalin. 
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ȡей ȗȘиȟиȕȖй вșȧкȖгȖ șȚаȕȖвлеȕиȧ в ȗȘиȘȖде. 
ОȗиșаȕȕȖе вȖвлеȟеȕие БȖга в ȗȘиȘȖдț, Ț. е. ȗȘи-
ȗиșȣваȕие ЕȔț авȚȖȘșȚва изȔеȕеȕиȧ как ȚакȖвȖгȖ, 
șабȖȚиȘțеȚ ȕе ȚȖлȤкȖ ЕгȖ ȕеизȔеȕȕȖșȚȤ или ȖȕȚȖ-
лȖгиȟеșкȖе ȘавȕȖвеșие, ȕȖ Țакже и ȔȖȘалȤȕțȦ ȖȚ-
веȚșȚвеȕȕȖșȚȤ ȟелȖвека. ДелȖ в ȚȖȔ, ȟȚȖ деȧȕиȧ 
ȟелȖвека ȚȖже ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй ȧвлеȕиȧ ȗȘи-
ȘȖдȣ. Еșли ȖблаșȚȤ ȟелȖвеȟеșкиȝ ȗȖșȚțȗкȖв ȗеȘе-
șȚаеȚ бȣȚȤ вȖȚȟиȕȖй ȟелȖвека и ȚȖлȤкȖ егȖ, ȗеȘе-
șȚаеȚ ȗȘиȕадлежаȚȤ еȔț ȖдȕȖȔț, вȔеșȚе ș ȥȚиȔ 
ȖказȣваеȚșȧ ȗȖвȘеждеȕа и ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤ ȟелȖ-
века, șвȖбȖда егȖ вȖли. ВșȚȘевȖжеȕȕȣȔ ȕеȖбȝȖди-
ȔȖșȚȤȦ șȖȝȘаȕиȚȤ ȕȘавșȚвеȕȕțȦ ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤ 
ȟелȖвека кадаȘиȚаȔ ȗȘиȠлȖșȤ как ȔиȕиȔțȔ ȖгȘа-
ȕиȟиȚȤ зȕаȟеȕие ȗȖȕȧȚиȧ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ деȧȕиȧ. 
В ȚȖ же вȘеȔȧ джабаȘиȚаȔ ȗȘиȠлȖșȤ ȗȖйȚи ȕа 
ȕейȚȘализаȞиȦ БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚȖв в șилț 
дȘțгиȝ ȗȘиȟиȕ. ПȖ иȝ ȔȕеȕиȦ, заȧвлеȕие Ȗб ȖȚ-
Șажеȕии в БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚаȝ иșȚиȕȕȖй 
șțȡȕȖșȚи БȖга ȘавȕȖșилȤȕȖ ȗȘилȖжеȕиȦ к ȕеȔț 
șȝеȔȣ ȝаȘакȚеȘиșȚик, кȖȚȖȘȣе ȥȔȗиȘиȟеșки Șаș-
ȗȖзȕаȕȣ ȕаȔи в ȟелȖвеке и кȖȚȖȘȣе, șледȖваȚелȤ-
ȕȖ, бȣли ȗȖзаиȔșȚвȖваȕȣ длȧ ȘазȘабȖȚки ȕаȠей 
кȖȕȞеȗȞии БȖга. Даȕȕȣй Ƞаг ȥквивалеȕȚеȕ аȕ-
ȚȘȖȗȖȔȖȘȜизаȞии БȖга. ШиȘȖкȖ извеșȚȕȖ țȚвеȘ-
ждеȕие ДжаȝȔа ибȕ СаȜваȕа, șȖглаșȕȖ кȖȚȖȘȖȔț 
«СȖздаȚелȧ ВșевȣȠȕегȖ ȕелȤзȧ ȕаделȧȚȤ каȟе-
șȚвȖȔ, кȖȚȖȘȣȔ ȕаделȧеȚșȧ егȖ șȖздаȕие, ȗȖȚȖȔț 
ȟȚȖ ȥȚȖ ȚȘебțеȚ țȗȖдȖблеȕиȧ»1. ТеȔ șаȔȣȔ джаба-
ȘиȚȣ ȗȖдгȖȚȖвили ȗȖȟвț длȧ ȕейȚȘализаȞии. БȖг 
ȕе «живȖй» и ȕе «зȕаȦȡий», ведȤ ȥȚȖ ȟелȖвеȟе-

                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 135. 
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șкие аȚȘибțȚȣ. ОдȕакȖ БȖг, вȕе вșȧкȖгȖ șȖȔȕеȕиȧ, 
вșеȔȖгțȡий, дейșȚвțȦȡий и ȚвȖȘȧȡий, ȗȖșкȖлȤкț 
даȕȕȣе ȝаȘакȚеȘиșȚики ȕикȖиȔ ȖбȘазȖȔ ȕе ȖȚȕȖ-
șȧȚșȧ к ȗȘеȘȖгаȚиваȔ ȟелȖвека, бȣȚие и șțȡȕȖșȚȤ 
кȖȚȖȘȖгȖ ȞеликȖȔ и ȗȖлȕȖșȚȤȦ ȖȗȘеделȧȦȚșȧ БȖ-
гȖȔ1. ОȟевидȕȖ, ȟȚȖ даȕȕȖе Țеȟеȕие бȣлȖ ȖзабȖȟе-
ȕȖ ȗȘиșțȚșȚвиеȔ в șȗиșке БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибț-
ȚȖв Țеȝ, кȖȚȖȘȣе аșșȖȞииȘȖвалиșȤ ș ȖбликȖȔ или 
ȝаȘакȚеȘȖȔ ȟелȖвека. ИȔеȕȕȖ ȗȖ ȥȚȖй ȗȘиȟиȕе 
Ȗȕи ȕаȟали ș ȚȖгȖ, ȟȚȖ Șазделили аȚȘибțȚȣ ȕа де-
ȜиȕиȚивȕȣе (ȖȗȘеделȧȦȡие) и ȗȘедикаȚивȕȣе. 
ПеȘвȣй Țиȗ аȚȘибțȚȖв Ȗȕи ȕазвали ╕иɮаթ ɬ аз-заթ ɬ 
(«аȚȘибțȚȣ БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚи», «șțбșȚаȕ-
ȞиȖȕалȤȕȣе каȟеșȚва»), а вȚȖȘȖй – ╕иɮаթ ɬ ал-ɮи‘л 
(«аȚȘибțȚȣ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ дейșȚвиȧ»)2. ПȖȗȣȚа-
еȔșȧ излȖжиȚȤ иȝ Șаșșțждеȕие. Еșли БȖжеșȚвеȕ-
ȕȣе аȚȘибțȚȣ дейșȚвиȧ и зȕаȕиȧ ȗȘедикаȚивȕȣ, 
ȗȘилȖжиȔȣ к БȖгț, ȚȖ ȗȖдȘазțȔеваеȚșȧ, ȟȚȖ Оȕ ș 
ȕеȖбȝȖдиȔȖșȚȤȦ дȖлжеȕ бȣȚȤ ȗȖдвеȘжеȕ изȔеȕе-
ȕиȦ как șțбȢекȚ ȥȚиȝ ȗȘȖȞеșșȖв, как ȚȖȚ акȚȖȘ, кȖ-
ȚȖȘȣй ȗȖзȕаеȚ и дейșȚвțеȚ3. ПȖȥȚȖȔț джабаȘиȚȣ 

                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. 
2 Ibid. P. 9. 
3 Ibid. СȖȖбȡаеȚșȧ, ȟȚȖ ДжаȝȔ Șаșșțждал șледțȦȡиȔ ȖбȘа-
зȖȔ: «НевȖзȔȖжȕȖ зȕаȚȤ веȡȤ дȖ ее șȖȚвȖȘеȕиȧ. ВедȤ еșли 
бȣ Ȗȕа бȣла извеșȚȕа, заȚеȔ – șȖȚвȖȘеȕа, ȚȖ зȕаȕие Ȗ ȕей 
șȖȝȘаȕилȖșȤ ли бȣ ȚакиȔ, как бȣлȖ, или ȕе șȖȝȘаȕилȖșȤ? 
Еșли șȖȝȘаȕилȖșȤ, ȚȖ ȥȚȖ – ȕеведеȕие [в ȖȚȕȖȠеȕии ȥȚȖй 
ȕȖвȖй șȖȚвȖȘеȕȕȖй веȡи], ибȖ зȕаȕие ȚȖгȖ, ȟȚȖ бțдеȚ, ȕе 
еșȚȤ зȕаȕие ȚȖгȖ, ȟȚȖ țже бȣлȖ. Еșли же ȕе șȖȝȘаȕилȖșȤ, ȚȖ 
ȖȕȖ țже изȔеȕилȖșȤ, а изȔеȕȧȦȡееșȧ — șȖȚвȖȘеȕȖ, ȕе веȟ-
ȕȖ [ȕе безȕаȟалȤȕȖ и ȕе БȖжеșȚвеȕȕȖ]. Еșли ȚвеȘдȖ țșȚа-
ȕȖвлеȕȖ вȖзȕикȕȖвеȕие зȕаȕиȧ, ȚȖ ȖșȚаеȚșȧ ȖдȕȖ из двțȝ: 
либȖ ȖȕȖ вȖзȕикаеȚ в șаȔȖй șțбșȚаȕȞии ВșевȣȠȕегȖ, а ȥȚȖ 
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без ȗȘȖȔедлеȕиȧ șȖглаșилиșȤ șȖ șвȖиȔи ȖȗȗȖȕеȕ-
ȚаȔи в ȕеȖбȝȖдиȔȖșȚи ȗȘиȔеȕеȕиȧ вșе ȚȖгȖ же 
ɬа‘Ψٜл, или ȕейȚȘализаȞии, кȖ вșеȔ ȗȘедика-
ȚивȕȣȔ аȚȘибțȚаȔ, иșȚȖлкȖвав иȝ аллегȖȘиȟеșки. 
КȖгда Ȗȕи ȖбȘаȚилиșȤ к деȜиȕиȚивȕȣȔ аȚȘибțȚаȔ, 
аллегȖȘиȟеșкаȧ иȕȚеȘȗȘеȚаȞиȧ ȕе ȖказалаșȤ в 
ȘавȕȖй șȚеȗеȕи țșȗеȠȕȖй, ȗȖșкȖлȤкț иȝ șȖдеȘжа-
ȕие țже бȣлȖ абșȚȘакȚȕȣȔ. ПȖ ȥȚȖй ȗȘиȟиȕе Ȗȕи 
избȘали алȤȚеȘȕаȚивȕȣй ȗțȚȤ и ȖȚȖждеșȚвили 
деȜиȕиȚивȕȣе аȚȘибțȚȣ ș БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖ-
șȚȤȦ. Еșли кадаȘиȚȣ ȕейȚȘализȖвали аȚȘибțȚȣ ș 
ȞелȤȦ șȖȝȘаȕиȚȤ șвȖбȖдț и ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤ ȟелȖ-
века, ȚȖ джабаȘиȚȣ ȗȖșȚțȗили ȚакиȔ ȖбȘазȖȔ, 
ȟȚȖбȣ ȖȚȘиȕțȚȤ егȖ șвȖбȖдț и ȖȚвеȚșȚвеȕȕȖșȚȤ. 

ТеȔ șаȔȣȔ Ȗба Țеȟеȕиȧ ȘеȠили ȗȘȖблеȔț БȖ-
жеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚȖв, ȕейȚȘализȖвав (мɭ‘аΨΨала) 
или, иȕȣȔи șлȖваȔи, ȖȚказавȠиșȤ ȖȚ ȕиȝ. И джа-
баȘиȚȣ, и кадаȘиȚȣ ȗȘиȠли к ȔȕеȕиȦ, ȟȚȖ ȚеȗеȘȤ 
аȚȘибțȚȣ ȕе ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй ȕикакȖй ȗȘȖбле-
Ȕȣ и ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚȤ БȖга бțдеȚ ȗȘебȣваȚȤ в 
șȖȝȘаȕȕȖșȚи. 

ОдȕакȖ ȥȚȖȚ ȗȘȖȞеșș ɬа‘Ψٜл, к кȖȚȖȘȖȔț ȕа     
șаȔȖȔ деле șвȖдȧȚșȧ аȘгțȔеȕȚȣ джабаȘиȚȖв и ка-
даȘиȚȖв, Ƞел вȘазȘез ș иȕȚțиȚивȕȣȔ șȝваȚȣваȕи-
еȔ кȖȘаȕиȟеșкиȝ зȕаȟеȕий ȚеȔи, ȟȤе șȖзȕаȕие șȖ-
ȝȘаȕилȖ веȘȕȖșȚȤ каȚегȖȘиȧȔ аȘабșкȖгȖ КȖȘаȕа. 
Длȧ ȗȖșледȕиȝ ȕе șȖșȚавилȖ ȚȘțда ȗȘиȕȧȚȤ ȖȚкȘȖ-
веȕие в егȖ дȖșлȖвȕȖșȚи и бțквалȤȕȖșȚи, ȕе вȗадаȧ 
                                                                                                                                   
ведеȚ к изȔеȕеȕиȦ в егȖ șțбșȚаȕȞии, и Ȗȕа șȚаȕȖвиȚșȧ șțб-
șȚȘаȚȖȔ длȧ ȗȘеȝȖдȧȡиȝ șвȖйșȚв, либȖ ȖȕȖ вȖзȕикаеȚ в ȕе-
кȖеȔ șțбșȚȘаȚе, Țак ȟȚȖ зȕаȕиеȔ ȕаделȧеȚșȧ ȥȚȖȚ șțбșȚȘаȚ, а 
ȕе СȖздаȚелȤ вșевȣȠȕий. СȚалȖ бȣȚȤ, ȧșȕȖ, ȟȚȖ ȖȕȖ ȕе иȔе-
еȚ șțбșȚȘаȚа». 
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в аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜизȔ. КȖȕеȟȕȖ, аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜизȔ 
ȔțȠаббиȝиȚȖв (țȗȖдȖблȧȦȡиȝ) вȖзȔțȚил иȝ. Од-
ȕакȖ ȗȘиșțȡие ȔțаȚȚилиȚаȔ (ȕейȚȘализаȚȖȘаȔ) 
ȘаȞиȖȕализаȚȖȘșȚвȖ и ȕаȚȧȕțȚȣе аллегȖȘиȟеșкие 
ȚȘакȚȖвки ȕе ȚȖлȤкȖ ȕе вȣзвали ȕикакȖгȖ ȖȚклика 
ș иȝ șȚȖȘȖȕȣ, ȕȖ, șкȖȘее, даже вșȚȘевȖжили иȝ. 
НȖșиȚели аȘабșкȖгȖ ȘазțȔа иșкали țдȖвлеȚвȖȘи-
ȚелȤȕȖгȖ в иȕȚеллекȚțалȤȕȖȔ ȗлаȕе вȖззȘеȕиȧ, 
кȖȚȖȘȖе țșȚаȕȖвилȖ бȣ ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ ȚȘаȕșȞеȕ-
деȕȚȕȖșȚȤ БȖга и бțквалȤȕȣй șȔȣșл аȚȘибțȚȖв, ȕа 
кȖȚȖȘȣй țказȣвал КȖȘаȕ1. СȖȖбȡаеȚșȧ, ȟȚȖ Мāлик 
ибн Анас, Сɭɮйāн ас-Саɭри, Аڡмад ибн ڡанбал и Дāвڟд 
ибн ‘Алښ ал-Иڜɯаɮāнښ ȗȘидеȘживалиșȤ даȕȕȖгȖ 
Ȕȕеȕиȧ2. ОдȕакȖ ȗеȘвȣȔ, кȚȖ излȖжил ȥȚț ȚȖȟкț 
зȘеȕиȧ ȖбșȚȖȧȚелȤȕȖ и ȗȖșледȖваȚелȤȕȖ, бȣл ‘Аб-
даллāɯ ибн Са‘ښд ал-Кɭллāб3ښ. Оȕ дȖказȣвал, ȟȚȖ аȚ-
ȘибțȚȣ БȖга ȕеȖбȝȖдиȔȣ, ȗȖșкȖлȤкț Оȕ СаȔ ȗȘи-
ȗиșал иȝ Себе в КȖȘаȕе, кȖȚȖȘȣй ȧвлȧеȚșȧ егȖ ȚвȖ-
ȘеȕиеȔ. НаȗȘиȔеȘ, ț БȖга, ȘазȔȣȠлȧл ал-Кɭллāбښ, 
дейșȚвиȚелȤȕȖ еșȚȤ Șțка, ȖдȕакȖ ее șȝȖдșȚвȖ ș ȟе-
лȖвеȟеșкȖй ȘțкȖй ȔиȕиȔалȤȕȖ. ПȖдȖбȕȣȔ же Ȗб-
ȘазȖȔ, БȖг зȕаеȚ и ȖбладаеȚ зȕаȕиеȔ, ȕȖ ȚȖ, какиȔ 
ȖбȘазȖȔ Оȕ зȕаеȚ, ȕикȖгда ȕаȔ ȕе ȖȚкȘȖеȚșȧ4. 

                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 145. (ПȘедиșлȖвие 
к главе Ȗ șиȜаȚиȚаȝ). 
2 Ibid. P. 147. 
3  Ibid. К иȔеȕи ‘Абдаллаȝа ибȕ Са‘ида ал-Кțллаби аȠ-
ШаȝȘаșȚаȕи Țакже дȖбавлȧеȚ иȔеȕа Абț-л-‘Аббаșа ал-
Калаȕиșи и ал-ХаȘиșа ибȕ Аșада ал-Мțȝаșиби, ȕазȣваȧ иȝ 
șȖ-ȕаȟиȕаȚелȧȔи ȕаțки калаȔа и ȗȘивеȘжеȕȞаȔи ȗȘȧȔȖ-
лиȕейȕȖгȖ аȚȘибțȚизȔа.  
4 Ibid. P. 145. 
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ИȔеȕȕȖ ȥȚȖй ȧșȕȖй, ȟеșȚȕȖй и ȗȘи ȥȚȖȔ беșȝиȚ-
ȘȖșȚȕȖй иȕȚțиȞией șиȜаȚиȚȖв (аȚȘибțȚиșȚȖв, Ț. е. 
ȗȘивеȘжеȕȞев иșȚиȕȕȖșȚи аȚȘибțȚȖв, ȖȚȘиȞавȠиȝ 
ȗȘи ȥȚȖȔ иȝ аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜиșȚșкțȦ ȚȘакȚȖвкț) вȖș-
ȗȖлȤзȖвалșȧ Абڟ-л-ڡасан ал-Аɲ‘арښ, вȗȖșледșȚвии 
Șазвив ее и ȗеȘедав ȗȖȚȖȔкаȔ в каȟеșȚве вȣȘаже-
ȕиȧ иșлаȔșкȖй ȗȖзиȞии ȗȖ вȖȗȘȖșț Ȗ аȚȘибțȚаȝ1. 
ТеȖлȖг țȚвеȘждал, ȟȚȖ аȚȘибțȚȣ ȕе ȗȖдȘазțȔеваȦȚ 
ȕикакȖгȖ изȔеȕеȕиȧ в БȖге и делȧȚ ș ȕиȔ ЕгȖ 
ȗȘедвеȟȕȖșȚȤ. СледȖваȚелȤȕȖ, Ȗȕи șțȚȤ Оȕ СаȔ. 
ОдȕакȖ в ȚȖ же вȘеȔȧ аȚȘибțȚȣ, вȕе вșȧкȖгȖ șȖ-
Ȕȕеȕиȧ, БȖгȖȔ ȕе ȧвлȧȦȚșȧ, ȗȖșкȖлȤкț Оȕ ȕаȝȖ-
диȚșȧ за ȗȘеделаȔи вșȧкȖгȖ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕа-
ȕиȧ и, șледȖваȚелȤȕȖ, вȕе дȖșȧгаеȔȖșȚи лȦбȣȝ 
șțждеȕий Ȗ БȖжеșȚвеȕȕȖȔ. ИзвеșȚȕȖе изȘеȟеȕие 
ал-Аɲ‘арښ глаșиȚ: «ЭȚи каȟеșȚва [аȚȘибțȚȣ] веȟȕȣ, 
Ȗȕи șțȡеșȚвțȦȚ в șțбșȚаȕȞии ВșевȣȠȕегȖ. НелȤзȧ 
șказаȚȤ ȕи “Ȗȕи – ȥȚȖ Оȕ”, ȕи “Ȗȕи – ȥȚȖ ȕеȟȚȖ дȘț-
гȖе”, ȕи “Оȕ – ȥȚȖ Ȗȕи”, ȕи “Оȕ – ȥȚȖ ȕеȟȚȖ дȘț-
гȖе”»2. В иșȚȖȘиȟеșкȖй ȗеȘșȗекȚиве даȕȕȖе Șаș-
șțждеȕие ȗȘивелȖ в ȖȞеȗеȕеȕие и заșȚавилȖ за-
ȔȖлȟаȚȤ и ȔțȠаббиȝиȚȖв, и ȔțаȚȚилиȚȖв. НикȚȖ 
ȕе ȔȖг ȖȗȘȖвеȘгȕțȚȤ ȕи ȗеȘвȖе, ȕи вȚȖȘȖе ȗȖлȖже-
ȕие дȖказаȚелȤșȚва, ȕеșȔȖȚȘȧ ȕа ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ șаȔ 
дȖвȖд ȖșȚавил бȖлȤȠиȕșȚвȖ иȕȚеллекȚțалȖв ȕе-
țдȖвлеȚвȖȘеȕȕȣȔи șвȖиȔ ȗȘȖșȚȣȔ и ȧșȕȣȔ 
țȚвеȘждеȕиеȔ и ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ ș ȥȚиȔ ȖȚȘиȞаȕиеȔ. 
ТеȔ ȕе Ȕеȕее лȦбȖй, кȚȖ ȗȖșȔел вȣșȚțȗиȚȤ ș вȖз-
ȘажеȕиеȔ, вșȚȘеȟалșȧ лиȞȖȔ к лиȞț ș ȕевȣȗȖл-
ȕиȔȖй задаȟей, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕ дȖлжеȕ бȣл ȖȚȘеȟȤ-
                                                             
1 Al-Shahrastāni M. Al-Milal wa al-Nihal. P. 148. 
2 Ibid. P. 152. Al-Ash‘ari A. H. Maqālāt al-Islāmiyyin wa Ikhtilāf 
al-Musalin. Vol. II. P. 202. 
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șȧ либȖ ȖȚ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖгȖ БȖга, либȖ ȖȚ șȚаȚțșа 
КȖȘаȕа как ОȚкȘȖвеȕиȧ, ȕиșȗȖșлаȕȕȖгȖ дȖșлȖвȕȖ. 
ОдȕакȖ ȘеȠеȕие ȗȘȖблеȔȣ, ȖказавȠейșȧ șȜȖȘȔț-
лиȘȖваȕȕȖй в ȚакȖȔ виде, заȠлȖ в Țțȗик. СȖȗȖ-
șȚавлеȕие в аȕȚиȕȖȔиȟеșкȖȔ ȖȚȕȖȠеȕии ȚȘаȕș-
ȞеȕдеȕȚȕȖгȖ ȝаȘакȚеȘа БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚи и 
кȖȘаȕиȟеșкȖгȖ ȗȘилȖжеȕиȧ аȚȘибțȚȖв к ȥȚȖй șțȡ-
ȕȖșȚи ȗȘивелȖ к иșклȦȟеȕиȦ лȦбȖгȖ вȖзȔȖжȕȖгȖ 
ȘеȠеȕиȧ ex hypothesi1. ПȘȧȔаȧ и ȕедвțșȔȣșлеȕȕаȧ 
аȚȘибțȞиȧ ╕иɮаթ ɬ БȖгț иșȚиȕȕа, ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕа 
ȗȖдȚвеȘждаеȚșȧ КȖȘаȕȖȔ. ТеȔ ȕе Ȕеȕее дȖ Țеȝ ȗȖȘ, 
ȗȖка ╕иɮаթ ɬ вȖșȗȘиȕиȔаȦȚșȧ как șȖȖбȡаȦȡие ȕаȔ 
Ȗ БȖге in esse2, Ț. е. ș ȖȕȚȖлȖгиȟеșкȖй ȚȖȟки зȘеȕиȧ, 
Ȗȕи идțȚ вȘазȘез c ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚȤȦ БȖга, кȖ-
ȚȖȘаȧ Țакже ȗȖдȚвеȘждаеȚșȧ КȖȘаȕȖȔ, ȗȖдȟеȘки-
ваȦȡиȔ, ȟȚȖ «…НеȚ ȕикȖгȖ ȗȖдȖбȕȖгȖ ЕȔț…» 
(КȖȘаȕ, 42:11). 

ОȟевидȕȖ, ȖȠибка заклȦȟалаșȤ в șаȔȖй ȜȖȘȔț-
лиȘȖвке ȗȘȖблеȔȣ, заșȚавлȧвȠей ȖȚвеȟаȚȤ ȕа вȖ-
ȗȘȖș Ȗ ȚȖȔ, ȘаșșказȣваȦȚ ли ȕаȔ аȚȘибțȚȣ Ȗ șțȡ-
ȕȖșȚи БȖга, ЕгȖ ȖȕȚȖлȖгиȟеșкȖȔ șȚаȚțșе, ЕгȖ бȣ-
Țии. АȕȚиȕȖȔиȧ ал-Аɲ‘арښ, ȗȖșȚțлиȘȖвавȠаȧ аȚ-
ȘибțȚȣ как ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ ȖȚȕȖșȧȡиеșȧ и ȕе ȖȚȕȖ-
șȧȡиеșȧ к БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚи, ȕе ȗȘивела к 
ȘеȠеȕиȦ ȗȘȖблеȔȣ. Оȕа лиȠȤ ȗȘȖвȖзглаȠала две 
иșȚиȕȣ: ȟȚȖ аȚȘибțȚȣ, иșȚȖȟȕикȖȔ кȖȚȖȘȣȝ ȧвлȧ-
еȚșȧ КȖȘаȕ, дȖлжȕȣ șȖȖбȡаȚȤ ȕаȔ ȗȘавдț Ȗ БȖге и 
ȟȚȖ аȚȘибțȚȣ, бțдțȟи кȖȕȞеȗȞией ȟелȖвеȟеșкȖгȖ 
                                                             
1 Ex hypothesi (лат.) – гиȗȖȚеȚиȟеșки. ИȔееȚșȧ в видț, ȟȚȖ 
ȘеȠеȕие ȗȘȖблеȔȣ ȕе ȔȖглȖ бȣȚȤ ȕайдеȕȖ даже гиȗȖȚеȚи-
ȟеșки. – Примеч. пер. 
2 In esse (лат.) – в дейșȚвиȚелȤȕȖșȚи, дейșȚвиȚелȤȕȖ, в (șвȖ-
еȔ) șțȡеșȚве или бȣȚии. – Примеч. пер. 
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зȕаȕиȧ, ȕе ȔȖгțȚ ex hypothesi ȘаșșказȣваȚȤ ȕаȔ Ȗ 
ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖй șțȡȕȖșȚи БȖга. АȕȚиȕȖȔиȟеșкȖе 
ȖȚȕȖȠеȕие țвȧзлȖ в ȚеȖȘеȚиȟеșкȖй ȚȘȧșиȕе, ȘавȕȖ 
как и ȗȘȖблеȔа аȚȘибțȚȖв. 

ХȖȚȧ șȘеди аȠаȘиȚȖв бȣли дейșȚвиȚелȤȕȖ вели-
кие лȦди, иȝ ȖȗȗȖȕеȕȚȣ ȗȘевзȖȠли иȝ. В șаȔȖȔ 
деле, аȠаȘизȔ бȣл ȖбȢȧвлеȕ гȘаȕиȟаȡиȔ ș еȘе-
șȤȦ заблțждеȕиеȔ и ȕикȖгда бȖлȤȠе ȕе ȗȖдȕиȔал 
гȖлȖвȣ ȗȖșле ȚȖгȖ, как ал-Газали вȣșȚțȗил ș егȖ 
șȖкȘțȠиȚелȤȕȣȔ ȖȗȘȖвеȘжеȕиеȔ, ȗȘедлȖжив șț-
ȜизȔ в каȟеșȚве алȤȚеȘȕаȚивȣ1. НеșȔȖȚȘȧ ȕа ȥȚȖȚ 
ȜакȚ, ȜțȕдаȔеȕȚалȤȕаȧ ȗȖзиȞиȧ ал-Аɲ‘арښ в ȖȚ-
ȕȖȠеȕии БȖжеșȚвеȕȕȣȝ аȚȘибțȚȖв ȖșȚалаșȤ каȘ-
каșȖȔ вșеȝ ȖȘȚȖдȖкșалȤȕȣȝ иșлаȔșкиȝ вȖззȘеȕий, 
șвȧзаȕȕȣȝ ș ȥȚиȔ вȖȗȘȖșȖȔ, вклȦȟаȧ șțȜийșкие. 
Раșșțждеȕие ал-Газаࡃ лښ Ȗ ╕иɮаթ ɬ дейșȚвиȚелȤȕȖ ȕе 
вȣȝȖдиȚ за ȘаȔки ȖȚȘиȞаȕиȧ аȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜизȔа 
(ȖȚșȦда ȖȗȘȖвеȘжеȕие кȖȕȞеȗȞий ȔțȠаббиȝиȚȖв 
и ȗȘизȕаȕие веȘȕȣȔи идей șиȜаȚиȚȖв) и țȚвеȘ-
ждеȕиȧ бțквалȤȕȖй иșȚиȕȕȖșȚи аȚȘибțȚȖв (ȖȚșȦда 
ȖȗȘȖвеȘжеȕие ȖȚȖждеșȚвлеȕиȧ аȚȘибțȚȖв ș БȖже-
șȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚȤȦ, șвȖйșȚвеȕȕȖгȖ ȔțȚазилиȚаȔ 
и дȘțгиȔ ȕейȚȘализаȚȖȘаȔ)2. ЗдеșȤ Ȕȣ șȚалкива-
                                                             
1 Al-Ghāzali A.H. Ihyāތ Ulūm al-Din. Cairo: al-Maktabah al-
Tijāriyyah al-Kubrā, n.d. Pp. 104-110. 
2 ПȖлеȔизиȘțȧ ș ȔțȠаббиȝиȚаȔи, ал-Газали ȗиșал: «РавȕȖ 
как БȖг ȔȣșлиȚșȧ как ДейșȚвȖваȚелȤ без ȚелеșȕȖгȖ ȖȘгаȕа, 
и как ЗȕаȦȡий – без șеȘдȞа и ȔȖзга, ȚȖ Țак же șледțеȚ 
ȔȣșлиȚȤ ЕгȖ как ВидȧȡегȖ без зȘаȟка [глаз] и СлȣȠаȡегȖ 
без țȠей, Țак как Ȕеждț ȕиȔи ȕеȚ ȘазȕиȞȣ [, вșе ȥȚȖ – ȖȘ-
гаȕȣ Țела]. ШеșȚȖе ȖșȕȖваȕие ȥȚȖ зȕаȕие Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ БȖг – 
ГȖвȖȘȧȡий ȘеȟȤȦ, и ȟȚȖ ȥȚȖ каȟеșȚвȖ – șаȔȖșȚȖȧȚелȤȕȖе, ȕе 
ȧвлȧȦȡееșȧ звțкȖȔ или бțквȖй, ȕаȗȘȖȚив, ЕгȖ ȘеȟȤ ȕе ȗȖ-
ȝȖжа ȕа ȘеȟȤ дȘțгȖгȖ Țак же, как ЕгȖ бȣȚие ȕе ȗȖȝȖже ȕа 
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еȔșȧ șȖ вșе ȚȖй же аȠаȘиȚșкȖй кȖȕȞеȗȞией: ȕиș-
ȗȘȖвеȘжеȕие аȠаȘизȔа șțȜизȔȖȔ ȕе ȗȘиȕеșлȖ 
ȕиȟегȖ ȕȖвȖгȖ в диșкțȘș. ПȖка иȕȚеȘеșțȦȡий ȕаș 
вȖȗȘȖș ȖșȚавалșȧ ȖȕȚȖлȖгиȟеșкиȔ вȖȗȘȖșȖȔ, 
Ț. е. вȖȗȘȖșȖȔ Ȗ БȖжеșȚвеȕȕȖȔ бȣȚии, ȕе ȔȖглȖ 
ȕайȚиșȤ ȕикакȖгȖ șȗȖșȖба егȖ ȘеȠеȕиȧ. Как țșȚа-
ȕȖвил великий ИȔȔаȕțил КаȕȚ, бȣȚие ȚȘаȕșȞеȕ-
деȕȚȕȖгȖ – ȥȚȖ ȖблаșȚȤ, вșегда изȢȧȚаȧ из ȟелȖве-
ȟеșкȖгȖ зȕаȕиȧ и ȗȖȕȧȚийȕȖșȚи1. СледȖваȚелȤȕȖ, 

                                                                                                                                   
бȣȚие дȘțгȖгȖ». СȔ.: Al-Ghāzali A. H. Ihyāތ ‘Ulūm al-Din.      
P. 109. В ȖȗȘȖвеȘжеȕие вȖззȘеȕий ȔțȚазилиȚșкиȝ ȕейȚȘа-
лизаȚȖȘȖв Ȗȕ ȗиșал: «БȖг – ЗȕаȦȡий зȕаȕиеȔ, ЖивȖй 
жизȕȤȦ, МȖгțȡеșȚвеȕȕȣй ȔȖȡȤȦ, ИȔеȦȡий вȖлȦ ȕа вșе 
șțȡеșȚвțȦȡее вȖлей СвȖей, ГȖвȖȘȧȡий ȘеȟȤȦ, СлȣȠаȡий 
șлțȝȖȔ и Видȧȡий видеȕиеȔ. Оȕ ȖбладаеȚ ȥȚиȔи șвȖйșȚва-
Ȕи из ȗȘедвеȟȕȣȝ аȚȘибțȚȖв (каȟеșȚв). И вȣșказȣваȕие ȕе-
кȖегȖ ȟелȖвека “ЗȕаȦȡий без зȕаȕиȧ” ȗȖдȖбȕȖ егȖ țȚвеȘ-
ждеȕиȦ: “БȖгаȚȣй без бȖгаȚșȚва, зȕаȕие без зȕаȦȡегȖ, 
зȕаȦȡий без ȗȖзȕаȕȕȖгȖ” [и ȗȖȚȖȔț ȕевеȘȕȖ]. Зȕаȕие, ȗȖ-
зȕаȕȕȖе и зȕаȦȡий – Țак же ȚеșȕȖ șвȧзаȕȣ дȘțг ș дȘțгȖȔ, 
как țбийșȚвȖ, țбиȚȣй и țбийȞа. И Țак же, как ȕевȖзȔȖжȕȖ 
ȗȘедșȚавиȚȤ țбийȞț без țбийșȚва и țбиȚȖгȖ, а Țакже țби-
ȚȖгȖ – без țбийȞȣ и țбийșȚва, Țак же ȕевȖзȔȖжȕȖ ȗȘедșȚа-
виȚȤ зȕаȦȡегȖ без зȕаȕиȧ, зȕаȕие – без ȗȖзȕаȕȕȖгȖ и ȗȖз-
ȕаȕȕȖе – без зȕаȦȡегȖ. НаȗȘȖȚив, ȥȚи ȚȘи ȗȖȕȧȚиȧ șțȡе-
șȚвțȦȚ в țȔе как взаиȔȖȖбțșлȖвлеȕȕȣе ȗȖȕȧȚиȧ, кȖȚȖȘȣе 
ȕеȖȚделиȔȣ дȘțг ȖȚ дȘțга; и ȚȖȚ, кȚȖ дȖȗțșкаеȚ ȖȚделеȕие 
зȕаȦȡегȖ ȖȚ зȕаȕиȧ, ȗțșȚȤ дȖȗțșȚиȚ и ȖȚделеȕие зȕаȦȡегȖ 
ȖȚ ȗȖзȕаȕȕȖгȖ и ȖȚделеȕие зȕаȕиȧ ȖȚ зȕаȦȡегȖ, Țак как ȕеȚ 
ȘазȕиȞȣ Ȕеждț ȥȚиȔи șвȖйșȚваȔи». СȔ.: Al-Ghāzali A. H. 
Ihyāތ ‘Ulūm al-Din. P. 110. 
1 Kant I. Critique of Pure Reason. New York: The Macmillan 
Co., tr. by F. Max Muller, 1949. Pp. 495 ff. «ОȚкȘȣȚие и ȖбȢȧș-
ȕеȕие диалекȚиȟеșкȖй иллȦзии вȖ вșеȝ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚалȤ-
ȕȣȝ дȖказаȚелȤșȚваȝ бȣȚиȧ ȕеȖбȝȖдиȔȖгȖ șțȡеșȚва» («Dis-
covery and Explanation of the Dialectical Illusion in all Tran-
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ȝȖȚȧ ȗȘиȗиșȣваȕие КȖȘаȕȖȔ аȚȘибțȚȖв БȖже-
șȚвеȕȕȖȔț бȣȚиȦ и ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй абșȖлȦȚ-
ȕțȦ иșȚиȕț, ȖȕȖ ș ȚȖȟки зȘеȕиȧ ȜилȖșȖȜии ȧвлȧ-
еȚșȧ каȔȕеȔ ȗȘеȚкȕȖвеȕиȧ, длȧ țșȚȘаȕеȕиȧ кȖȚȖ-
ȘȖгȖ ȕедȖșȚаȚȖȟȕȖ ȖдȕȖгȖ лиȠȤ ȗȘȖвȖзглаȠеȕиȧ 
иșȚиȕȕȖșȚи аȚȘибțȞии. ТеȖлȖгиȧ ȔȖжеȚ ȖȚделаȚȤ-
șȧ ȖȚ ȥȚȖгȖ вȖȗȘȖșа ȚȖлȤкȖ ȞеȕȖй șȖбșȚвеȕȕȖй кȘи-
ȚиȟеșкȖй ȖȗȚики. 

 ВȗȘȖȟеȔ, еșли и șțȡеșȚвțеȚ веȘȕȖе ȕаȗȘавле-
ȕие длȧ ȘазȘеȠеȕиȧ даȕȕȖй аȕȚиȕȖȔии, егȖ șле-
дțеȚ иșкаȚȤ в ȚȘадиȞии калāма. ПȖȚȖȔț ȟȚȖ ȖȠиб-
ка, дȖȗțȡеȕȕаȧ иșлаȔșкȖй ȚȘадиȞией ȗȘи ȖȚвеȚе 
ȕа вȖȗȘȖș Ȗ ╕иɮаթ ɬ, кȘȖеȚșȧ в ȚȖй ȜȖȘȔе, в ȚȖȔ ви-
де, в кȖȚȖȘȖȔ ȔțșțлȤȔаȕșкие ȚеȖлȖги ȗȘедșȚавлȧ-
ли даȕȕțȦ ȗȘȖблеȔț. В ȕекȖȚȖȘȖȔ șȔȣșле ал-
Аɲ‘арښ бȣл вȣȕțждеȕ излȖжиȚȤ ȗȘȖблеȔț ȚакиȔ 
ȖбȘазȖȔ, ȟȚȖбȣ șȖȝȘаȕиȚȤ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚȤ БȖга. 
КȖгда ȗȘȖблеȔа ȗȘиȕȧла ȚакȖй вид и ȜȖȘȔțли-
ȘȖвкț, ȕикȚȖ в иșлаȔșкȖй ȚȘадиȞии țже ȕе ȔȖг 
ȗȘивеșȚи ее к ȘазȘеȠеȕиȦ. В ȗеȘвțȦ ȖȟеȘедȤ ȚȘе-
бȖвалаșȤ șȔеȕа țгла ȖбзȖȘа, ȕȖваȧ ȗеȘșȗекȚива.  

ЕдиȕșȚвеȕȕȣȔ из ȖбȘаȡавȠиȝșȧ к ȗȘȖблеȔе 
╕иɮаթ ɬ иșлаȔșкиȝ ȔȣșлиȚелей, ȖбладавȠиȔ ȕеȖб-
ȝȖдиȔȖй длȧ țșȚȘаȕеȕиȧ ȖȗиșаȕȕȖй аȠаȘиȚșкȖй 
ȜикșаȞии ȠиȘȖȚȖй кȘțгȖзȖȘа, бȣл Таки ад-дښн 
Аڡмад ибȕ ТайȔийȧ. ИȔеȕȕȖ Ȗȕ ȕаȠел ȗțȚȤ к Șаз-
ȘеȠеȕиȦ аȕȚиȕȖȔии ал-Аɲ‘арښ. Оȕ ȕе ȘеȠил  
ȗȘȖблеȔț ȖкȖȕȟаȚелȤȕȖ, ȕȖ избавил ее ȖȚ ȖкȖв, в 
кȖȚȖȘȣȝ Ȗȕа ȗȘебȣвала ȕа ȗȘȖȚȧжеȕии векȖв. Длȧ 
                                                                                                                                   
scendental Proofs, of the Existence of a Necessary Being»). 
Также p. 508 ff. «КȘиȚика вșȧкȖй ȚеȖлȖгии из șȗекțлȧȚив-
ȕȣȝ ȗȘиȕȞиȗȖв ȘазțȔа» («Criticism of all Theology based on 
Speculative Principles of Reason»). 
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беșșȔеȘȚȕȖй șлавȣ Ибȕ ТайȔийи вȗȖлȕе дȖșȚа-
ȚȖȟȕȖ ȚȖгȖ, ȟȚȖ Ȗȕ избавил ȗȘȖблеȔț ȖȚ ȖȕȚȖлȖги-
ȟеșкȖй ȜикșаȞии – șȖșȚȖȧȕиȧ, в кȖȚȖȘȖȔ ее ȖșȚа-
вил ал-Газаࡃ лښ, – и ȕа ȥȚȖȔ ȖșȚаȕȖвилșȧ. 

ВȖ-ȗеȘвȣȝ, Ибȕ ТайȔийȧ ȗȖддеȘжал ȖȘȚȖдȖк-
șиȦ в ȗȖȘиȞаȕии ȔțаȚȚилиȚȖв, ȖșȕȖвȣваȧșȤ ȕа 
șвидеȚелȤșȚве КȖȘаȕа, вȗȖлȕе ȖȟевидȕȣȔ ȖбȘазȖȔ 
ȗȘиȗиșȣвавȠеȔ аȚȘибțȚȣ БȖгț. ТеȖлȖг ȗȘидеȘ-
живалșȧ ȕадежȕȖй șиȜаȚиșȚșкȖй ȗȖзиȞии. НикȚȖ 
ȕе ȔȖжеȚ зȕаȚȤ ȗȘиȘȖдț БȖга лțȟȠе, ȟеȔ СаȔ БȖг. 
С БȖжеșȚвеȕȕȣȔ зȕаȕиеȔ ȕе ȔȖжеȚ șȘавȕиȚȤșȧ 
даже лиȟȕȖе зȕаȕие ПȘȖȘȖка Ȗ БȖге. Зȕаȕие ȥȚȖ 
даȕȖ ȕаȔ в КȖȘаȕе, ведȤ иȔеȕȕȖ БȖг в ȕеȔ Ȗȗиșȣ-
вал СвȖȦ ȗȘиȘȖдț. Из ȥȚȖгȖ șледțеȚ, ȟȚȖ șлȖвȖ БȖ-
га, șказаȕȕȖе иȔ Ȗ Себе, ȧвлȧеȚșȧ в ȥȚȖȔ вȖȗȘȖșе 
șлȖвȖȔ ȗеȘвȣȔ и ȗȖșледȕиȔ1. 

ВȖ-вȚȖȘȣȝ, ȗȖ ȔȕеȕиȦ Ибȕ ТайȔийи, джабаȘи-
Țȣ șделали акȞеȕȚ ȕа веșȤȔа веȘȕȖȔ ȗȘиȕȞиȗе, 
șțȚȤ кȖȚȖȘȖгȖ в șледțȦȡеȔ. НелȤзȧ ȗȘиȗиșȣваȚȤ 
БȖгț ȕиȟегȖ из ȚȖгȖ, ȟȚȖ ȔȖжȕȖ ȗȘиȗиșаȚȤ ȟелȖве-
кț. Даȕȕȣй ȗȘиȕȞиȗ еșȚȤ ȕе ȟȚȖ иȕȖе, как ȗȘиȕ-
Ȟиȗ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚи БȖга, кȖȚȖȘȣй бȣл и ȖșȚа-
еȚșȧ иșȚȖкȖȔ и квиȕȚȥșșеȕȞией вșегȖ иșлаȔа в ȚȖй 
же șȚеȗеȕи, в какȖй ȜțȕдаȔеȕȚȖȔ ȚеȖȘий «лȦдей 
șțȕȕȣ и șȖглаșиȧ [аɯл ас-сунна ва-л-джамаࡃ ‘а], лȦ-
дей ȗȘедаȕиȧ [ахл ал-ΫадΤΧ], șȗȖдвижȕикȖв Маࡃ -  
лика, Шаࡃ ɮи‘ښ, Абڡ ڟанښɮɵ, Аڡмада [ибн ڡанбала] 
<…> ȗȘедȠеșȚвеȕȕикȖв țȔȔȣ <…>» бȣлȖ ȗȖлȖ-

                                                             
1 Ibn Taymiyyah T. D. A. Bayān Muwāfaqat Sarih al-Ma‘qūl li 
Sahth al-Manqūl // Minhāj al-Sunnah al-Nabawiyyah fi Naqd 
Kalām al-Shi‘ah wa al-Qadariyyah. Cairo: Al-Matba‘ah al-Kubrā 
al-Amlriyyah, 1321. Pp. 73-74. 
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жеȕие, «ȟȚȖ “ȕеȚ ȕикȖгȖ, ȗȖдȖбȕȖгȖ ЕȔț”»1. КȖȕ-
ȞеȗȞиȧ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖгȖ БȖга (танзΤх) дȖлжȕа 
șȖȝȘаȕȧȚȤșȧ и ȗȖддеȘживаȚȤșȧ.  

В-ȚȘеȚȤиȝ, Ибȕ ТайȔийȧ Ȗбȕажил ȚȖȚ ȜакȚ, ȟȚȖ 
вȖзȘажеȕие и ȖȚȘиȞаȕие ȗȘȖȞеșșа ɬа‘Ψٜл и ал-
Аɲ‘арښ, и егȖ ȖȗȗȖȕеȕȚаȔи бȣлȖ ȗȘȧȔȣȔ șлед-
șȚвиеȔ иȝ șȚȘаȝа вȕеșȚи ȔȕȖжеșȚвеȕȕȖșȚȤ в ȗȖȕȧ-
Țие БȖга. ОдȕакȖ едиȕșȚвȖ БȖга, абșȖлȦȚȕȖ ȗȘȖȚи-
вȖȗȖлȖжȕȖе ȔȕȖжеșȚвеȕȕȖșȚи, дȖлжȕȖ бȣȚȤ едиȕ-
șȚвȖȔ ȔаȚеȔаȚиȟеșкиȔ; иȔеȕȕȖ Țакаȧ аȘиȜȔеȚи-
ȟеșкаȧ кȖȕȞеȗȞиȧ едиȕșȚва бȣла кȖȘȕеȔ иȝ ȖȚȘи-
Ȟаȕиȧ ȔȕȖжеșȚвеȕȕȖșȚи или, иȕаȟе, șȚаȕȖвлеȕиȧ 
в БȖге, кȖȚȖȘȖе ȗȖдȘазțȔеваеȚșȧ в лȦбȖȔ șȖглаșии 
șȟеșȚȤ аȚȘибțȚȣ ȘеалȤȕȣȔи и ȖȚȕȖșȧȡиȔиșȧ к 
БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚи. БȖжеșȚвеȕȕȖе едиȕșȚвȖ, 
șȟиȚал Ибȕ ТайȔийȧ, еșȚȤ ȕеȟȚȖ ȖȘгаȕиȟеșкȖе, а 
ȕе ȔаȚеȔаȚиȟеșкȖе. СледȖваȚелȤȕȖ, ȕеȚ ȕикакȖй 
ȕțждȣ ȘазлиȟаȚȤ ȗȘедикаȚивȕȣе аȚȘибțȚȣ, ȖȚȕȖ-
șȧȡиеșȧ к БȖжеșȚвеȕȕȖȔț дейșȚвиȦ, и деȜиȕи-
Țивȕȣе аȚȘибțȚȣ, ȖȚȕȖșȧȡиеșȧ к БȖжеșȚвеȕȕȖй 
șțȡȕȖșȚи. ПȖдȖбȕȣȔ же ȖбȘазȖȔ, ȕеȚ ȕеȖбȝȖди-
ȔȖșȚи ȖȚȖждеșȚвлȧȚȤ ȗȘедикаȚивȕȣе аȚȘибțȚȣ ș 
ȥȚȖй șțȡȕȖșȚȤȦ. «БȖжеșȚвеȕȕаȧ șțȡȕȖșȚȤ еди-   
ȕа, – țȚвеȘждаеȚ Ибȕ ТайȔийȧ, – ȚȖгда как аȚȘи-
бțȚȖв великȖе ȔȕȖжеșȚвȖ»2. ДейșȚвиȚелȤȕȖ, кȖли-
ȟеșȚвȖ аȚȘибțȚȖв беșкȖȕеȟȕȖ: иȝ ȕе девȧȚȤ, как 
șȟиȚали аȠаȘиȚȣ, иȝ вȖȖбȡе ȕелȤзȧ ȖгȘаȕиȟиȚȤ 
ȖȗȘеделеȕȕȣȔ ȟиșлȖȔ3. «ЧелȖвеȟеșȚвȖ ȕикȖгда ȕе 
                                                             
1 Ibn Taymiyyah T. D. A. Minhāj al-Sunnah. P. 241. 
2 Ibid. P. 241. Также șȔ.: Ibn Taymiyyah T. D. A. Majmū‘at al-
Rasā’il al-Kubrā. Cairo: al-Matbac‘ah al-Sharafiyyah, 1323.    
Vol. I. P. 41; Vol. II. P. 34. 
3 Ibn Taymiyyah T. D. A. Minhāj al-Sunnah. Vol. I. P. 236. 
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șȔȖжеȚ ȧșȕȖ иșșледȖваȚȤ БȖжеșȚвеȕȕȣе аȚȘибț-
Țȣ»1. Как бȣ ȚȖ ȕи бȣлȖ, ȔȕȖжеșȚвеȕȕȖșȚȤ аȚȘибț-
ȚȖв ȕикак ȕе șказȣваеȚșȧ ȕа БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖ-
șȚи. ПȖȚȖȔț ȟȚȖ абșțȘдȕȖ гȖвȖȘиȚȤ Ȗ ȔȕȖжеșȚве 
аȚȘибțȚȖв в șиȚțаȞии ȖȚșțȚșȚвиȧ țȕикалȤȕȖгȖ 
еșȚеșȚва, аȚȘибțȚаȔи кȖȚȖȘȖгȖ Ȗȕи ȧвлȧȦȚșȧ. Иȕа-
ȟе ȥȚȖ ȔȖжȕȖ вȣȘазиȚȤ șледțȦȡиȔ ȖбȘазȖȔ: «ТȖȚ, 
кȖȔț ȗȘедиȞиȘțеȚșȧ ȗȘедикаȚ, ȕе ȔȖжеȚ șаȔ бȣȚȤ 
ȗȘедикаȚȖȔ»2. Еșли, Șаșșțждал Ибȕ ТайȔийȧ, Ȕȣ 
ȔȖжеȔ ȗȘедșȚавиȚȤ и ȗȘедșȚавлȧеȔ едиȕțȦ șțб-
șȚаȕȞиȦ, ȖбладаȦȡțȦ ȔȕȖгиȔи аȚȘибțȚаȔи, и ȕе 
ȔȖжеȔ ȗȘедșȚавиȚȤ șебе едиȕțȦ șțбșȚаȕȞиȦ, ȕе 
ȖбладаȦȡțȦ ȕи ȖдȕиȔ, ȚȖ Ȕȣ Țакже ȔȖжеȔ ȗȘед-
șȚавиȚȤ ЕдиȕȖгȖ БȖга, ȖбладаȦȡегȖ ȔȕȖжеșȚвȖȔ 
аȚȘибțȚȖв, ȕе șȖșȚавлȧȦȡиȝ ЕȔț ȖȕȚȖлȖгиȟеșкȖй 
алȤȚеȘȕаȚивȣ, ȕȖ ȗȘи ȥȚȖȔ в какȖȔ-ȚȖ șȔȣșле ȕе 
ȧвлȧȦȡиȝșȧ ȖȕȚȖлȖгиȟеșки «ИȔ СаȔиȔ»3. 

В-ȟеȚвеȘȚȣȝ, ȝȖȚȧ ȚеȔ șаȔȣȔ ȗȘивȖдȧȡее к 
ȕейȚȘализаȞии Șаșșțждеȕие ȖȚвеȘгаеȚșȧ, Ибȕ 
ТайȔийȧ ȖдȕȖвȘеȔеȕȕȖ șȗеȠиȚ ȖȗȘȖвеȘгȕțȚȤ Țе 
вȣвȖдȣ, кȖȚȖȘȣе șделали из ȥȚȖгȖ Șаșșțждеȕиȧ 
аȠаȘиȚȣ. Мȣ ȗȖȔȕиȔ țȚвеȘждеȕие ал-Аɲ‘арښ Ȗб 
аȚȘибțȚаȝ, ȕе ȧвлȧȦȡиȝșȧ «ȕи ИȔ, ȕи ȟеȔ-ȚȖ дȘț-
гиȔ». На ȥȚȖ Ибȕ ТайȔийȧ вȖзȘажал: «Вȣșказȣ-
ваȕие Ȗ ЕгȖ аȚȘибțȚаȝ ȗȖдȖбȕȖ [или ȘавȕȖȞеȕȕȖ] 
вȣșказȣваȕиȦ Ȗ ЕгȖ șțȡȕȖșȚи»4. ТеȔ șаȔȣȔ Ȗȕ 

                                                             
1 Ibn Taymiyyah T. D. A. Minhāj al-Sunnah. Vol. I. P. 237. 
2 Ibid. P. 235. 
3 Ibn Taymiyyah T. D. A. Majmū‘at al-Rasā’il al-Kubrā. Vol. I. 
Pp. 440, 465. 
4  ПȖлеȔизиȘțȧ ș ФаȝȘțддиȕȖȔ аȘ-Рази, в даȕȕȖȔ șлțȟае 
ȗȘедșȚаȦȡиȔ șȚȘȖгиȔ идейȕȣȔ ȗȖșледȖваȚелеȔ аȠаȘизȔа, 
Ибȕ ТайȔийȧ ȗиșал șледțȦȡее: «Оȕ гȖвȖȘиȚ ȕаȔ: “Вȣ ȕе 
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вȗеȘвȣе в иșȚȖȘии иșлаȔșкȖй ȚеȖлȖгии ввел диȜ-
ȜеȘеȕȞиаȞиȦ в ȗȖȕȧȚие БȖга, Șазлиȟив в ȕеȔ ȗȖ-
ȘȧдȖк бȣȚиȧ и ȗȖȘȧдȖк ȗȖзȕаȕиȧ. ТакиȔ ȖбȘазȖȔ, 
ȖȚвеȘгаȧ как ȕеȖбȖșȕȖваȕȕțȦ ȗȖȗȣȚкț șиȜаȚиȚȖв 
заȡиȚиȚȤ ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖșȚȤ БȖга ȗȖșȘедșȚвȖȔ 
лиȠеȕиȧ аȚȘибțȚȖв иȝ șȖдеȘжаȕиȧ (Ț. е. иȝ ȖȠиб-
кț декȖȕкȘеȚизаȞии кȖȕкȘеȚȕȖгȖ1, кȖȚȖȘȣȔ в даȕ-
ȕȖȔ șлțȟае ȧвлȧеȚșȧ БȖг), Ибȕ ТайȔийȧ ȗȘизȕал 
иȝ ȔȕȖжеșȚвеȕȕȖșȚȤ, ȖбȢȧвив ȗȖșледȕȦȦ ȔȕȖже-
șȚвеȕȕȖșȚȤȦ в ȗȖзȕаȕии, кȖȚȖȘаȧ как ȚакȖваȧ ȕе 
влеȟеȚ за șȖбȖй ширка (ȗȘидаȕиȧ БȖгț șȖȚȖваȘи-
ȡей), ȗȖșкȖлȤкț Ȗȕа ȖȚȕȖșиȚșȧ ȕе к СаȔȖȔț БȖгț, а 
к ȕаȠеȔț зȕаȕиȦ Ȗ НеȔ. 

В-ȗȧȚȣȝ, БȖжеșȚвеȕȕȣе аȚȘибțȚȣ ȕе ȧвлȧȦȚșȧ 
иȘȘаȞиȖȕалȤȕȣȔ ȗȖȘȧдкȖȔ. НаȗȘȖȚив, Ȗȕи ȗȘед-
șȚавлȧȦȚ șȖбȖй ȗȖȘȧдȖк ȘаȞиȖȕалȤȕȣй и ȖȘгаȕи-
зȖваȕȕȣй. Мȣ ȘазлиȟаеȔ в ȕиȝ иеȘаȘȝиȟеșкțȦ 
șȚȘаȚиȜикаȞиȦ, ȘаȕжиȘȖвȖвкț и каȚегȖȘизаȞиȦ, 

                                                                                                                                   
едиȕȖбȖжȕики [мɭваɯиддин], еșли вȣ ȕе ȗȘизȕаеȚе, ȟȚȖ  
бȣл БȖг и ȕиȟегȖ бȖлȤȠе ȕе бȣлȖ”. Мȣ ȖȚвеȟаеȔ: “Мȣ ȗȘи-
зȕаеȔ, ȟȚȖ бȣл БȖг и ȕиȟегȖ бȖлȤȠе ȕе бȣлȖ. НȖ еșли Ȕȣ 
șкажеȔ, ȟȚȖ БȖг вșегда Ȗбладал СвȖиȔи аȚȘибțȚаȔи, Șазве 
ȕе ȖȗиșȣваеȔ Ȕȣ едиȕȖгȖ БȖга, ȖбладаȦȡегȖ ȔȕȖжеșȚвȖȔ 
аȚȘибțȚȖв”? Мȣ даеȔ иȔ șледțȦȡий ȗȘиȔеȘ и гȖвȖȘиȔ: 
“РаșșкажиȚе ȕаȔ Ȗб ȥȚȖй ȜиȕикȖвȖй ȗалȤȔе, Șазве ȕеȚ ț ȕее 
șȚвȖла, ȗеȘиșȚȣȝ лиșȚȤев, киșȚей двțдȖȔȕȣȝ ȞвеȚкȖв <…> 
[и Ț. д.], Șазве ȕеȚ ț ȕее ȖдȕȖгȖ иȔеȕи, даȕȕȖгȖ ей как Ȗбла-
даȦȡей вșеȔи ȥȚиȔи каȟеșȚваȔи?” Так Едиȕ и ЕдиȕșȚвеȕеȕ 
ли БȖг <…>, ȖбладаȦȡий вșеȔи СвȖиȔи аȚȘибțȚаȔи?» СȔ.: 
Ibn Taymiyyah T. D. A. Minhāj al-Sunnah. Vol. I. P. 234. 
1 Whitehead A. N. Process and Reality. England, Cambridge: 
Cambridge University Press, 1929. P. 433. В șȖȟиȕеȕии УайȚ-
ȝеда ȥȚа ȖȠибка ȕазȣваеȚșȧ «ȖȠибкȖй ȗȖдȔеȕȣ кȖȕкȘеȚ-
ȕȖгȖ». 
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ȗȖșкȖлȤкț аȚȘибțȚȣ ȕеșțȚ ȝаȘакȚеȘ ɬаɮаթ ╓ɭлٜ 1 .  
Далее șледțеȚ ȖȚȔеȚиȚȤ, ȟȚȖ ȥȚȖȚ аșȗекȚ аȚȘибțȚȖв 
ȕеȖȚделиȔ ȖȚ иȝ ȗлȦȘализȔа, ȗȖșкȖлȤкț ȕевȖз-
ȔȖжȕȖ ȗȖȔȣșлиȚȤ, ȟȚȖ șȜеȘа ȔȕȖжеșȚва, ȗȘиȕад-
лежаȡаȧ БȖжеșȚвеȕȕȖй șțȡȕȖșȚи, ȕе бțдеȚ ȖȘга-
ȕизȖваȕа и, șледȖваȚелȤȕȖ, иеȘаȘȝиȟȕа. ДаȕȕȖе 
țȚвеȘждеȕие ȕе ȖзȕаȟаеȚ, ȟȚȖ аȚȘибțȚȣ ȚеȗеȘȤ 
ȗȘиȕадлежаȚ șțȡȕȖșȚи, ȕȖ ȕе дейșȚвиȦ, как șка-
зали бȣ в ȥȚȖȔ șлțȟае аȠаȘиȚȣ или ȔțȚазилиȚȣ. 
СкȖȘее иȔееȚșȧ в видț, ȟȚȖ вșе аȚȘибțȚȣ ȚеȗеȘȤ 
ȖдиȕакȖвȖ ȗȘиȕадлежаȚ ЕдиȕȖȔț БȣȚиȦ. ПȘи 
ȥȚȖȔ Ȗȕи șȖȖȚȕȖșȧȚșȧ ȚакиȔ ȖбȘазȖȔ, ȟȚȖ Ȗдȕи из 
ȕиȝ ȗȘедȠеșȚвțȦȚ дȘțгиȔ. 

Оȗиșаȕȕȣе иȕȚțиȞии Ибȕ ТайȔийи ȗȘедșȚав-
лȧȦȚ șȖбȖй велиȟайȠий из извеșȚȕȣȝ ȕа даȕȕȣй 
ȔȖȔеȕȚ вкладȖв в ȘазȘабȖȚкț ȗȘȖблеȔȣ ╕иɮаթ ɬ. 
СȖвȖкțȗȕȖе ȜилȖșȖȜșкȖе зȕаȟеȕие ȕаȘабȖȚȖк ȚеȖ-
лȖга ȘавȕȖșилȤȕȖ ȚеȖȘеȚиȟеșкȖȔț ȗеȘевȖȘȖȚț, из-
ȔеȕивȠеȔț ȔеȚаȜизиȟеșкий șȚаȚțș аȚȘибțȚȖв. Вșе 
аȚȘибțȚȣ, вȕе вșȧкȖгȖ șȖȔȕеȕиȧ, ȗȘиȕадлежаȚ БȖ-
гț; кȘȖȔе ȚȖгȖ, вșе Ȗȕи ȧвлȧȦȚșȧ аȚȘибțȚаȔи ЕгȖ 
șțȡȕȖșȚи, ведȤ гȖвȖȘиȚȤ Ȗ ȕиȝ – зȕаȟиȚ гȖвȖȘиȚȤ Ȗ 
șțȡȕȖșȚи БȖга ȗȖșȚȖлȤкț, ȗȖșкȖлȤкț ȥȚа șțȡȕȖșȚȤ 
ȔȖжеȚ șȚаȚȤ ȖбȢекȚȖȔ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ. 
Мȣ ȔȖжеȔ ȗȖȕȧȚȤ Șаșșțждеȕие Ибȕ ТайȔийи șле-
дțȦȡиȔ ȖбȘазȖȔ. Мȣ ȕикȖгда ȕе țзȕаеȔ и ȕе 
șȔȖжеȔ țзȕаȚȤ БȖга in esse. Оȕ ȕикȖгда ȕе șȔȖжеȚ 
șȚаȚȤ ȖбȢекȚȖȔ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ. ОдȕакȖ 
Оȕ ȖșȚаеȚșȧ едиȕșȚвеȕȕȣȔ ЕдиȕȣȔ НеȖбȝȖдиȔȣȔ 
БȣȚиеȔ, кȖȚȖȘȖе ȗȘедȠеșȚвțеȚ вșеȔ șȖздаȕиȧȔ и 

                                                             
1 Ibn Taymiyyah T. D. A. Kitāb Jawāb Ahl al-Imān. Cairo: Mak-
tabat al-Taqaddum, 1322. A. H. P. 1 ff. 
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șțȡеșȚваȔ, завиșȧȡиȔ ȖȚ НегȖ. Даȕȕаȧ завиșи-
ȔȖșȚȤ șаȔа ȗȖ șебе țже ȧвлȧеȚșȧ дȖказаȚелȤșȚвȖȔ 
ЕгȖ бȣȚиȧ. С дȘțгȖй șȚȖȘȖȕȣ, БȖг in percipi ȔȖжеȚ 
бȣȚȤ ȖбȢекȚȖȔ ȗȖзȕаȕиȧ, кȖȚȖȘȖе еșȚȤ ȕе ȟȚȖ иȕȖе, 
как ȗȖзȕаȕие аȚȘибțȚȖв, и Ȗȕи дȖ ȕекȖȚȖȘȖй șȚе-
ȗеȕи даȕȣ ȕаȔ как ȚȘебȖваȕиȧ ȘазțȔа или, иȕȣȔи 
șлȖваȔи, как вȕțȚȘеȕȕȧȧ șțȡȕȖșȚȤ ȕаȠегȖ ȥȔȗи-
ȘиȟеșкȖгȖ зȕаȕиȧ ȔиȘа и лȦдей. Мȣ ȗȖлțȟили ȥȚи 
зȕаȕиȧ из ȖȚкȘȖвеȕиȧ КȖȘаȕа или из ΫадΤΧов в ка-
ȟеșȚве веșȚи, аΪбаթ р 1. ДȖлг ȔțșțлȤȔаȕ șȖșȚȖиȚ в ȚȖȔ, 
ȟȚȖбȣ ȗȘиȕȧȚȤ ȥȚț веșȚȤ как ȕеȟȚȖ ȧвȕȖе и Ȗбȡе-
дȖșȚțȗȕȖе (аթ хир) и ȗаȘаллелȤȕȖ деȘжаȚȤ в țȔе, 
ȟȚȖ ȥȚа веșȚȤ ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй șȗȖșȖб вȣșказȣ-
ваȕиȧ Ȗ НеȔ, ȕȖ Țакже и в ȚȖȔ, ȟȚȖбȣ ȘазвиваȚȤ и 
аȕализиȘȖваȚȤ șȔȣșл ȥȚȖгȖ ȗȖșлаȕиȧ, ȖȚȣșкиваȧ в 
ȕеȔ șкȘȣȚȣй șȔȣșл ȗȖșȘедșȚвȖȔ șȖȗȖșȚавлеȕиȧ 
(мутаթ бака), ȔаȚеȘиалȤȕȖй иȔȗликаȞии (ла-   
╓аթ мун) и ȜȖȘȔалȤȕȖй иȔȗликаȞии (илɬизаթ м) 2 .        
В лȦбȖȔ șлțȟае, аȚȘибțȚȣ ȧвлȧȦȚșȧ «идеȧȔи Șа-
зțȔа», șȖдеȘжаȡиȔи иȕȜȖȘȔаȞиȦ Ȗ БȖге ȗȖ-
șȚȖлȤкț, ȗȖșкȖлȤкț Оȕ вȖȖбȡе ȔȖжеȚ бȣȚȤ ȖбȢек-
ȚȖȔ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ. ТеȔ șаȔȣȔ Ибȕ 
ТайȔийȧ здеșȤ țȚвеȘждаеȚ, ȟȚȖ șȚаȘȣе вȖȗȘȖșȣ 
ȔțȚакаллиȔȖв бȣли ȕевеȘȕȖ иșȚȖлкȖваȕȣ: вșе аȚ-
ȘибțȚȣ ȖбладаȦȚ ȖдиȕакȖвȣȔ șȚаȚțșȖȔ, Ț. е. вșе 

                                                             
1 АΪбаթ р (араб. Ȕȕ. ȟ. ȖȚ «Ϊабāр» – șȖȖбȡеȕие, Șаșșказ) – Ȕț-
șțлȤȔаȕșкие ȗȘедаȕиȧ Ȗ șлȖваȝ и ȗȖșȚțȗкаȝ МțȝаȔȔада. В 
ȥȚȖȔ зȕаȟеȕии аΪбаթ р – șиȕȖȕиȔ ȝадиșа. В ȘаȕȕеȔ иșлаȔе 
ȥȚи два ȚеȘȔиȕа țȗȖȚȘеблȧлиșȤ как ȘавȕȖзȕаȟȕȣе. Так, 
ȕаȗȘиȔеȘ, в șбȖȘȕике ȗȘедаȕий ал-БțȝаȘи ȕекȖȚȖȘȣе ΫадΤ-
Χɵ ȖбȖзȕаȟаȦȚșȧ как аΪбаթ р. – Примеч. пер. 
2 Ibn Taymiyyah T. D. A. Muqaddimah fi Usūl al-Tafsir. Da-
mascus: al-Mathaf al-‘Arabi, 1936. Pp. 7-8. 
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Ȗȕи șțȚȤ БȖг, ȕȖ ȕе БȖг in esse, а БȖг in percipi. АȚ-
ȘибțȚȣ ȕе șȗȖșȖбȕȣ ȖȗиșаȚȤ БȖга in esse, ȗȖșкȖлȤ-
кț в ȥȚȖȔ șлțȟае ȘеȟȤ идеȚ Ȗ маɭ╕٦ɮ (Ȗ ТȖȔ, кȖȔț 
ȗȘедиȞиȘțеȚ-șȧ ȗȘедикаȚ; Ȗ ТȖȔ, кȚȖ ȖȗиșȣваеȚșȧ), 
и ȕикакȖй маɭ╕٦ɮ ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ șȖбșȚвеȕȕȣȔ 
╕иɮаթ ɬ. АȚȘибțȚȣ беșкȖȕеȟȕȣ и, еșли Ȕȣ ȔȖжеȔ 
ȘазлиȟаȚȤ иȝ, иеȘаȘȝиȟȕȣ. 

К ȥȚиȔ иȕȚțиȞиȧȔ ȕеȖбȝȖдиȔȖ Țакже дȖбавиȚȤ 
șȖȖбȘажеȕиȧ, ȗȖлțȟеȕȕȣе из кȘиȚики șțȜизȔа 
Ибȕ ТайȔийей1. ИȚȖгȖȔ Țеȝ из ȕиȝ, кȖȚȖȘȣе заȕи-
ȔаȦȚ здеșȤ ȕаȠ иȕȚеȘеș, ȧвлȧеȚșȧ вȣвȖд Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ, 
в ȗȘȖȚивȖȗȖлȖжȕȖșȚȤ заȧвлеȕиȧȔ иɬɬиΫаթ диࡃ    
(șȚȖȘȖȕȕикȖв едиȕеȕиȧ2), ȟелȖвек ȕикȖгда и ȕи-
какиȔ ȖбȘазȖȔ ȕе șȔȖжеȚ бȣȚȤ едиȕȣȔ ș БȖгȖȔ. 
Вșе, ȟегȖ ȔȖжеȚ дȖșȚиȟȤ ȟелȖвек в ȥȚȖȔ ȔиȘе, – 
ȥȚȖ ȗȖвиȕȖвеȕие БȖжеșȚвеȕȕȖȔț ȗȖвелеȕиȦ и 
ȗȘиȕȧȚие БȖжеșȚвеȕȕȖй вȖли. ЭȚȖ Țак, ȗȖșкȖлȤкț 
БȖга – и ȖșȖбеȕȕȖ БȖга in esse – ȕаȔ ȕикȖгда ȕе 
даȕȖ ȗȖзȕаȚȤ, ȕе гȖвȖȘȧ țже Ȗ едиȕеȕии ș НиȔ. 

                                                             
1 КȘиȚикț șțȜизȔа ȔȖжȕȖ ȕайȚи вȖ вșеȝ ȚȘțдаȝ Ибȕ Тай-
Ȕийи. ОдȕакȖ șледțȦȡие ȘабȖȚȣ бȣли șȗеȞиалȤȕȖ ȗȖșвȧ-
ȡеȕȣ ей. СȔ.: Ibn Taymiyyah T. D. A. Haqiqat Madhhab al-
Ittihaādiyyin wa Wahdat al-Wujūd wa Bayān Butlanihi bi al-
Barāhin al Naqliyyah wa al- ‘Aqliyyah. Cairo: Al-Manar, ed. by 
Rashid Rida, 1349 A. H.; Idem. Majmū‘at al-Rasāތil wa al-
Masāތil al-Qayyimah. Vol. IV. Pp. 61-120; Idem. Kitāb Ibn Tay-
miyyah ilā Shaykh al-Sufiyyah. Pp. 161-183. Fi Sifāt Allah wa 
‘Uluwwihi ‘an Khalqihi. Pp. 186-216. РезȦȔе взглȧдȖв 
ȚеȖлȖга, каșаȦȡиȝșȧ ȥȚȖгȖ вȖȗȘȖșа, șȔ.: Abu Zahrah M. Ibn 
Taymiyyah, Hayātuhu wa ‘Asruhu, Ārā’uhu wa Fiqhuhu. Cairo: 
Dār al Fikr al-‘Arabl, Second Edition, 1958. Pp. 326-339.  
2  Иттихāд (араб.) – «șȖедиȕеȕие», «șлиȧȕие». ТеȘȔиȕ, 
ȖбȖзȕаȟаȦȡий в ȔțșțлȤȔаȕșкȖй ȜилȖșȖȜии șлиȧȕие дțȠи 
ș БȖгȖȔ в ȔȖȔеȕȚ ȔиșȚиȟеșкȖгȖ ȥкșȚаза. – Примеч. пер. 
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ОдȕакȖ ЕгȖ вȖлȧ ȕе ȚȖлȤкȖ ȗȖзȕаваеȔа – ȟеȘез 
БȖжȤе ȖȚкȘȖвеȕие (ихбāр), изțȟеȕие ȥȚȖгȖ ȖȚкȘȖ-
веȕиȧ и аȕализ даȕȕȖгȖ в ȚвȖȘеȕии – ȕȖ Țакже 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șȖбȖй ȗȖвелеȕие, кȖȚȖȘȖȔț ȟелȖвек 
дȖлжеȕ вȕȧȚȤ и кȖȚȖȘȖе дȖлжеȕ ȖșțȡеșȚвлȧȚȤ. 
РеȟȤ идеȚ Ȗ вșе Țеȝ же ȔеȚȖдаȝ, ȗȖșȘедșȚвȖȔ кȖȚȖ-
Șȣȝ Ȕȣ ȗȖзȕаеȔ ╕иɮаթ ɬ. БȖлее ȚȖгȖ, ╕иɮаթ ɬ ȗȘед-
șȚавлȧȦȚ șȖбȖй идеалȣ – ad perfectum 1 , – Ȗșț-
ȡеșȚвлеȕие кȖȚȖȘȣȝ ȕевȖзȔȖжȕȖ, ȕȖ к кȖȚȖȘȣȔ 
дȖлжеȕ șȚȘеȔиȚȤșȧ ȟелȖвек в șвȖиȝ ȗȖșȚțȗкаȝ. 
ПȖдȖбȕȖ «идеȧȔ ȘазțȔа», Ȗȕи șлțжаȚ ȘегțлиȘȖва-
ȕиȦ ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖведеȕиȧ, ȕаȗȘавлȧȧ егȖ к șе-
бе. СледȖваȚелȤȕȖ, как ș ȚȖȟки зȘеȕиȧ șȖдеȘжаȕиȧ, 
Țак и ș ȚȖȟки зȘеȕиȧ ȔеȚȖдȖлȖгии, ╕иɮаթ ɬ ȧвлȧȦȚ-
șȧ БȖжеșȚвеȕȕȖй вȖлей, кȖȚȖȘаȧ ȕе БȖг in esse, ȕȖ 
БȖг in percipi, ȗȖșкȖлȤкț вșе, ȟȚȖ ȕаȔ даȕȖ зȕаȚȤ Ȗ 
БȖге – ȥȚȖ ЕгȖ вȖлȧ или, иȕаȟе, ╕иɮаթ ɬ. ╕иɮаթ ɬ     
или БȖжеșȚвеȕȕаȧ вȖлȧ – ȥȚȖ БȖг-длȧ-ȕаș, БȖг ȕа 
țȘȖвȕе ȟелȖвеȟеșкȖгȖ ȗȖзȕаȕиȧ, ȚȖгда как ȕа бȣ-
ȚийȕȖȔ țȘȖвȕе Ȗȕи ȖșȚаȦȚșȧ вșегȖ лиȠȤ аȚȘибț-
ȚаȔи маɭ╕٦ɮ. 

Вșе ȥȚи иȕȚțиȞии в șȖвȖкțȗȕȖșȚи țказȣваȦȚ 
ȕаȗȘавлеȕие вȖзȔȖжȕȖгȖ ȗȖиșка ȘеȠеȕиȧ ȗȘȖ-
блеȔȣ ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ șȚаȚțșа ȞеȕȕȖșȚей. Еșли 
╕иɮаթ ɬ ȧвлȧȦȚșȧ ȞеȕȕȖșȚȧȔи – и ȥȚȖ țȚвеȘждеȕие 
șлȖжȕȖ ȖșȗȖȘиȚȤ, ȗȖșкȖлȤкț в иșлаȔșкȖй ȚȘади-
Ȟии ╕иɮаթ ɬ ȗȘедșȚавлȧли șȖбȖй ȘегțлȧȚивȕȣе  
идеалȣ ȗȘакȚиȟеșкȖгȖ ȘазțȔа, – ȚȖ ȔȖжȕȖ țȚвеȘ-
ждаȚȤ, ȟȚȖ ȗȖșȘедșȚвȖȔ ȘевȖлȦȞии Ибȕ ТайȔийи 
                                                             
1 Ad perfectum (лат.) – «к șȖвеȘȠеȕșȚвț», «Șади șȖвеȘȠеȕ-
șȚва». ЗдеșȤ иȔеȦȚșȧ в видț «идеалȣ șȖвеȘȠеȕșȚва», «șȖ-
веȘȠеȕȕȣе идеалȣ», Ț. е. идеалȣ, șȚȘеȔлеȕие к кȖȚȖȘȣȔ 
ȗȖдȘазțȔеваеȚ șȚȘеȔлеȕие к șȖвеȘȠеȕșȚвț, абșȖлȦȚț.  
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иșлаȔșкаȧ ȚȘадиȞиȧ дȖșȚигла ȚȖгȖ, ȟȚȖ заȗадȕаȧ 
идеалиșȚиȟеșкаȧ ȚȘадиȞиȧ ȖșțȡеșȚвила ȗȘи ȗȖ-
ȔȖȡи ȘевȖлȦȞии ȜеȕȖȔеȕȖлȖгиȟеșкȖй. Цеȕ-
ȕȖșȚи – ȘавȕȖ как и ╕иɮаթ ɬ – ȥȚȖ ȖбладаȦȡие șа-
ȔȖșȚȖȧȚелȤȕȣȔ șțȡеșȚвȖваȕиеȔ идеалȤȕȣе șțȡ-
ȕȖșȚи, из кȖȚȖȘȣȝ иșȝȖдиȚ дȖлжеȕșȚвȖваȕие, 
ȕȘавșȚвеȕȕȣй иȔȗеȘаȚив. Оȕи ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖ-
бȖй șȜеȘț ȔȕȖжеșȚва, кȖȚȖȘаȧ ȗȘи ȥȚȖȔ иеȘаȘ-
ȝиȟȕа. «ФеȕȖȔеȕȖлȖгиȧ ȞеȕȕȖșȚей» вȖзȔȖжȕа ȗȖ-
șȘедșȚвȖȔ ȖȗеȘаȞий мɭΨаթ бака, ɬа╓аթ мɭн и илтизāм. 
ПȘедȔеȚȖȔ «ȜеȕȖȔеȕȖлȖгии ȞеȕȕȖșȚей» как Șаз и 
ȧвлȧеȚșȧ țȗȖȔȧȕțȚаȧ șȜеȘа. ДȖлжеȕșȚвȖваȕие 
ȞеȕȕȖșȚей – ȥȚȖ вșе, ȟȚȖ вȖзȔȖжȕȖ țзȕаȚȤ Ȗ ȕиȝ; 
ȞеȕȕȖșȚи in percipi șțȚȤ ȥȚȖȚ șаȔȣй дȖлг. ДаȕȕȖе 
țȚвеȘждеȕие șȗȘаведливȖ и в ȖȚȕȖȠеȕии ╕иɮаթ ɬ, 
ведȤ Ȗȕи șȚаȕȖвȧȚșȧ извеșȚȕȣ ȕаȔ ȗȖșȚȖлȤкț, ȗȖ-
șкȖлȤкț БȖг șȚаȕȖвиȚșȧ ȖбȢекȚȖȔ ȕаȠегȖ ȗȖзȕа-
ȕиȧ, ȕȖ ȕикȖгда in esse. ПȘȖблеȔа, ȗеȘед кȖȚȖȘȖй 
ȖșȚаȕȖвилșȧ ГаȘȚȔаȕ, а иȔеȕȕȖ șțȡеșȚвțȦȡий в 
ȖблаșȚи ȞеȕȕȖșȚей ȝаȖș, в ȗȖлȤзț кȖȚȖȘȖгȖ șвиде-
ȚелȤșȚвțеȚ иȝ иȕдивидțалȤȕаȧ ȚиȘаȕиȧ и ȖбȖȦд-
ȕȣе аȕȚиȕȖȔиȟеșкие ȖȚȕȖȠеȕиȧ, ȔȖжеȚ бȣȚȤ Șаз-
ȘеȠеȕа или, ȗȖ кȘайȕей ȔеȘе, ȗеȘеȜȖȘȔțлиȘȖва-
ȕа ȗȖșȘедșȚвȖȔ иșлаȔșкȖгȖ șȖȖбȘажеȕиȧ Ȗ ȚȖȔ, 
ȟȚȖ вșе ȞеȕȕȖșȚи ȗȘедșȚавлȧȦȚ șȖбȖй вȖлȦ țȕи-
калȤȕȖгȖ БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ бȣȚиȧ, ȚȘаȕșȞеȕдеȕȚȕȖй 
ȖбȡȕȖșȚи, ȥлеȔеȕȚаȔи кȖȚȖȘȖй Ȗȕи ȧвлȧȦȚșȧ. ХȖ-
Țȧ БȖжеșȚвеȕȕȣȝ ȗȖвелеȕий ȔȕȖжеșȚвȖ, Ȗȕи еди-
ȕȣ, и иȝ вȕțȚȘеȕȕие кȖȕȜликȚȣ ȔȖгțȚ ȘаșȚвȖ-
ȘиȚȤșȧ в едиȕșȚве БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ БȣȚиȧ, вȖлей 
кȖȚȖȘȖгȖ Ȗȕи ȧвлȧȦȚșȧ. ОдȕакȖ ȚакȖе едиȕșȚвȖ 
БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ БȣȚиȧ ȕе ȔȖжеȚ бȣȚȤ едиȕșȚвȖȔ 
ЛиȟȕȖșȚи – в ȥȚȖȔ ȖȠибка ȔеȚаȜизиȟеșкȖгȖ ȗеȘ-
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șȖȕализȔа. ДаȕȕȖе БȣȚие ȖбладаеȚ вȖлей, кȖȚȖȘаȧ 
ȗȘедșȚавлеȕа в дȖлжеȕșȚвȖваȕии ȞеȕȕȖșȚи, излț-
ȟаеȔȖȔ ȖблаșȚȤȦ идеалȤȕȖгȖ, аȗȘиȖȘȕȖгȖ, ȚȘаȕș-
ȞеȕдеȕȚȕȖгȖ. ОдȕакȖ ȥȚȖ ȕе вȖлȧ лиȟȕȖșȚи, Ȗȕа ȕе 
иȕдивидțалȤȕа. СкȖȘее, ȘеȟȤ идеȚ Ȗ «вȖлȕțȦȡеȔ 
ȗȘизȣве» ȥȚȖй ȖблаșȚи и ее ȖȚделȤȕȣȝ ȥлеȔеȕȚȖв, 
ȔȖдалȤȕȖșȚи иȝ идеалȤȕȖгȖ șțȡеșȚвȖваȕиȧ. ПȘе-
ȗȖȘțȟеȕие ȥȚȖй иȕȚțиȞии ȜилȖșȖȜии, в ȘавȕȖй 
șȚеȗеȕи ȗȘедаȕȕȖй и кȘиȚиȟеșкȖȔț ȘазțȔț, и ве-
șȚи (Ϊабāр) БȖжеșȚвеȕȕȖгȖ șлȖва, șȖșȚавлȧеȚ задаȟț 
ȚеȖлȖгии бțдțȡегȖ par excellence. 

 
 
 
 
 



71 

    
 

ЭССЕ 2 
CРАВНЕНИЕ ИСЛАМСКОГО  

И ǽРИСǺИАНСКОГО ПОДǽОДОВ  
К ДРЕВНЕЕВРЕЙСКОМǻ ПИСАНИȆ 

 
 
ǵȈșȚȖȧȡȈȧ șȚȈȚȤȧ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȗȖȗȣȚȒȖȑ șȘȈȊȕȐȚȤ 

ȐșȓȈȔșȒȐȑ Ȑ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȐȑ ȗȖȌȝȖȌȣ Ȓ ȌȘȍȊȕȍȍȊ-
ȘȍȑșȒȖȔț ǷȐșȈȕȐȦ; ȐȕȣȔȐ șȓȖȊȈȔȐ, ȖȗȐșȈȚȤ 
ȔȣșȓȐȚȍȓȤȕȣȍ ȗȘȖȞȍșșȣ, ȏȈȌȍȑșȚȊȖȊȈȕȕȣȍ Ȋ 
ȚȘȈȕșȜȖȘȔȈȞȐȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ Ȋ ВȍȚ-
ȝȐȑ ǯȈȊȍȚ, Ȑ șȘȈȊȕȐȚȤ Ȑȝ ș ȚȍȔȐ, ȒȖȚȖȘȣȍ ȉȣȓȐ ȏȈ-
ȌȍȑșȚȊȖȊȈȕȣ Ȋ ȗȘȍȊȘȈȡȍȕȐȐ ȕȍȒȖȚȖȘȣȝ ȕȈȘȘȈȚȐ-
ȊȖȊ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ Ȋ ǲȖȘȈȕ. ǾȍȓȤȦ 
șȚȈȚȤȐ ȕȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȈȕȈȓȐȏ ȗȘȖȉȓȍȔȣ ȓȐȚȍȘȈȚțȘȕȖ-
ȋȖ Ȑ ȚȍȒșȚțȈȓȤȕȖȋȖ ȗȍȘȍȝȖȌȈ ȐȓȐ ȊȖȗȘȖșȈ Ȗ ȚȖȔ, 
ȒȈȒ Ȑ ȒȖȋȌȈ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ ȗȘȍȊȘȈȚȐ-
ȓȖșȤ Ȋ ВȍȚȝȐȑ ǯȈȊȍȚ, ȐȓȐ ȖȚȊȍȚ ȕȈ ȊȖȗȘȖș Ȗ ȚȖȔ, ȖȚ-
ȒțȌȈ ȗȘȖȘȖȒ ǴțȝȈȔȔȈȌ ȗȘȍȌțȏȕȈȓ Ȗȉ АȊȘȈȈȔȍ 
(ǰȉȘȈȝȐȔȍ), ǰȈȒȖȊȍ (ȇȒțȉȍ) Ȑ ǴȖȐșȍȍ (Ǵțșȍ), ȉȍȏ 
ȐȕȜȖȘȔȈȞȐȐ Ȗ ȒȖȚȖȘȣȝ ȗȍȘȍȌȈȕȕȖȍ ȍȔț ȈȕȋȍȓȖȔ 
ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ ǲȖȘȈȕȈ ȉȣȓȖ ȉȣ ȕȍȗȖșȚȐȎȐȔȣȔ Ȍȓȧ 
ȕȍȋȖ. ǶȗțșȒȈȧ ȥȚȐ ȊȖȗȘȖșȣ, șȚȈȚȤȧ ȗȣȚȈȍȚșȧ țșȚȈ-
ȕȖȊȐȚȤ ȏȕȈȟȍȕȐȍ Ȑ ȏȕȈȟȐȔȖșȚȤ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȏȈȞȐȐ Ȑ 
ȐșȓȈȔȐȏȈȞȐȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ. 

 
I 

 
ǭșȓȐ ȉȣ Ȕȣ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȓȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ 

ǷȐșȈȕȐȍ ȕȍ ȟȍȘȍȏ ȗȘȐȏȔț ВȍȚȝȖȋȖ ǯȈȊȍȚȈ ȐȓȐ ǲȖ-
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ȘȈȕȈ, ȕȖ ȐȔȍȕȕȖ ȒȈȒ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ Ȑ 
ȍșȓȐ ȉȣ Ȕȣ ȟȐȚȈȓȐ ȍȋȖ ȕȍ ȕȈ ȊȐȒȚȖȘȐȈȕșȒȖȔ ȐȓȐ 
ȈȔȍȘȐȒȈȕșȒȖȔ ȈȕȋȓȐȑșȒȖȔ ǽǽ Ȋ., ȕȖ Ȋ ȖȘȐȋȐȕȈȓȍ 
ȕȈ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ; ȍșȓȐ ȉȣ Ȕȣ ȗȖȏȊȖȓȐȓȐ ȌȘȍȊ-
ȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔț ǷȐșȈȕȐȦ ȋȖȊȖȘȐȚȤ șȈȔȖȔț ȏȈ șȍȉȧ Ȑ 
ȗȍȘȍȕȍșȚȐ ȕȈș Ȋ ȍȋȖ șȖȉșȚȊȍȕȕȣȑ ȌȘȍȊȕȐȑ ȔȐȘ: Ȋ 
ǻȘ АȊȘȈȈȔȈ (ǰȉȘȈȝȐȔȈ), Ȋ ǷȈȌȈȕ-АȘȈȔ ǰȈȒȖȊȈ 
(ȇȒțȉȈ), Ȋ ǭȋȐȗȍȚ Ȑ ȕȈ ǹȐȕȈȑ ǴȖȐșȍȧ (Ǵțșȣ), Ȋ 
ǷȈȓȍșȚȐȕț, ǷȍȘșȐȦ Ȑ АșșȐȘȐȦ, ȍșȓȐ ȉȣ Ȕȣ ȗȖȏȊȖ-
ȓȐȓȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔț ȗȐșȈȕȐȦ ȗȍȘȍȕȍșȚȐ ȕȈș, 
ȍșȓȐ țȋȖȌȕȖ, Ȋ Sitz-im-Leben1, Ȋ ȒȖȚȖȘȖȔ ȍȋȖ ȗȖȥȚȐ-
ȟȍșȒȈȧ șȖșȚȈȊȓȧȦȡȈȧ, ȍȋȖ ȕȈșȚȈȊȓȍȕȐȧ Ȑ ȗȖȊȍșȚȊȖ-
ȊȈȕȐȧ ȊȖșȗȘȐȕȐȔȈȓȐșȤ ȒȈȒ ȊȣȘȈȎȈȦȡȐȍ șȖȒȘȖ-
Ȋȍȕȕȣȍ ȗȖȔȣșȓȣ Ȑ ȟțȊșȚȊȈ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ (ȐȕȈ- 
ȟȍ – ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ), Ȑȝ șȚȘȈȝȐ Ȑ șȚȘȍȔȓȍȕȐȧ, ȍșȓȐ ȉȣ 
Ȕȣ șȖȊȍȘȠȐȓȐ Ȋșȍ ȥȚȐ ȖȗȍȘȈȞȐȐ Ȑ ȊȖșȗȖȓȤȏȖȊȈ-
ȓȐșȤ ȊșȍȔȐ ȌȖșȚȐȎȍȕȐȧȔȐ ȉȐȉȓȍȑșȒȖȑ ȈȘȝȍȖȓȖȋȐȐ 
Ȑ ȌȘȍȊȕȍȑ ȐșȚȖȘȐȐ, ȒȈȒȖȊȣȔ ȉȣ Ȋ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖ-
șȚȐ ȗȘȍȌșȚȈȓȖ ȗȍȘȍȌ ȕȈȔȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈ-
ȕȐȍ? 

ǷȘȖȟȐȚȈȕȕȖȍ ș ȥȚȖȑ șȊȖȉȖȌȕȖȑ ȖȚ ȊșȧȒȐȝ ȗȘȍȌ-
ȗȖȓȖȎȍȕȐȑ ȚȖȟȒȐ ȏȘȍȕȐȧ, ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈ-
ȕȐȍ ȗȘȍȌȓȈȋȈȍȚ ȕȈȔ ȐșȚȖȘȐȦ ȎȐȏȕȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑ-
șȒȖȋȖ ȕȈȘȖȌȈ. ǳȦȉȈȧ ȚȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȈȧ ȐȓȐ ȕȘȈȊ-
șȚȊȍȕȕȈȧ ȐȌȍȧ, ȓȦȉȖȍ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȍ ȐȓȐ ȋȍȖȋȘȈȜȐ-
ȟȍșȒȖȍ ȖȗȐșȈȕȐȍ ȗȖȌȟȐȕȧȍȚșȧ Ȗȉȡȍȑ ȚȍȔȍ ȘȈȏȊȐ-
ȚȐȧ Ȑ țȗȈȌȒȈ ȕȈȘȖȌȈ Ȑ ȗȘȐȖȉȘȍȚȈȍȚ șȖȉșȚȊȍȕȕțȦ 
ȏȕȈȟȐȔȖșȚȤ Ȋ șȐȓț șȊȖȍȋȖ ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ Ȓ ȐșȚȖȘȐȐ 
ȥȚȖȋȖ ȕȈȘȖȌȈ. ДȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ – ȥȚȖ ȓȍ-
                                                             
1 Sitz-im-Leben (ȕȍȔ.) – «ȎȐȏȕȍȕȕȣȑ ȒȖȕȚȍȒșȚ» – ȚȍȘȔȐȕ, 
ȊȊȍȌȍȕȕȣȑ Ȋ ȥȒȏȍȋȍȚȐȒț ГȍȘȔȈȕȖȔ ГțȕȒȍȓȍȔ Ȑ ȊȗȖșȓȍȌ-
șȚȊȐȐ ȠȐȘȖȒȖ țȗȖȚȘȍȉȓȧȍȔȣȑ ȉȖȋȖșȓȖȊȈȔȐ ȠȒȖȓȣ «ȐșȚȖ-
ȘȐȐ ȜȖȘȔ». – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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ȚȖȗȐșȤ ȕȈȞȐȖȕȈȓȤȕȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ 
ȕȈȘȖȌȈ, ȕȈȗȐșȈȕȈ Ȑ ȝȘȈȕȐȔȈ Ȍȓȧ ȥȚȖȋȖ ȕȈȘȖȌȈ ș 
ȞȍȓȤȦ ȊșȍȓȐȚȤ Ȋ ȕȍȋȖ ȊȍȘț Ȋ șȈȔȐȝ șȍȉȧ ȒȈȒ ȕȈȘȖȌ, 
ȐȓȐ ȖȚȘȈȏȐȚȤ ȌȈȕȕțȦ ȊȍȘț, ȐȓȐ Ȏȍ țȒȘȍȗȐȚȤ Ȑȝ Ȋ 
ȕȍȑ. ǵȍȘȍȌȒȖ ȊșȚȘȍȟȈȍȚșȧ ȔȕȍȕȐȍ, ȟȚȖ ȕȈȐȉȖȓȍȍ 
ȊȣȘȈȏȐȚȍȓȤȕȖȑ ȖșȖȉȍȕȕȖșȚȤȦ ȐȕȚȍȘȍșțȦȡȍȑ ȕȈș 
ȕȈȞȐȖȕȈȓȤȕȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȘȍȓȐȋȐȧ ȌȘȍȊȕȐȝ 
ȍȊȘȍȍȊ, Ȉ ȞȍȕȚȘȈȓȤȕȣȔ ȗȖȕȧȚȐȍȔ Ȑȝ ȘȍȓȐȋȐȐ ȧȊȓȧ-
ȍȚșȧ ȗȖȕȧȚȐȍ БȖȋȈ. В ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖșȚȐ, ȖȌȕȈȒȖ, 
ȘȍȓȐȋȐȧ – ȥȚȖ ȖȚȓȐȟȐȚȍȓȤȕȈȧ ȟȍȘȚȈ ȕȍ ȌȘȍȊȕȍȍȊ-
ȘȍȑșȒȖȋȖ ȕȈȘȖȌȈ, Ȉ Ȑȝ ȗȖȚȖȔȒȖȊ, ȍȊȘȍȍȊ. ǸȍȓȐȋȐȧ, 
ȒȈȒ Ȕȣ ȗȖȕȐȔȈȍȔ ȍȍ șȍȑȟȈș, ȉȣȓȈ ȕȍȊȖȏȔȖȎȕȈ Ȍȓȧ 
ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ. ǰȝ «ȘȍȓȐȋȐȍȑ» ȉȣȓ Ȑȝ ȕȈȞȐȖȕȈ-
ȓȐȏȔ; ȐȔȍȕȕȖ ȥȚȖȚ ȕȈȞȐȖȕȈȓȐȏȔ ȗȘȍȌȒȖȊ șȚȈȓ –     
ș ȍȋȖ ȓȐȚȍȘȈȚțȘȕȣȔ ȒȈȕȖȕȖȔ, ȏȈȒȖȕȈȔȐ Ȑ ȖȉȣȟȈȧ-
ȔȐ – ȘȍȓȐȋȐȍȑ ȉȖȓȍȍ ȗȖȏȌȕȐȝ ȥȗȖȝ, ȕȈȟȐȕȈȧ ș ȍȊ-
ȘȍȍȊ ȊȘȍȔȍȕȐ ǰșȝȖȌȈ Ȑ ȗȖșȓȍȐșȝȖȌȕȣȝ ȊȘȍȔȍȕ Ȑ 
ȏȈȒȈȕȟȐȊȈȧ ȕȣȕȍȠȕȐȔȐ. ДȘȍȊȕȐȑ ȍȊȘȍȑ ȗȖȒȓȖ-
ȕȧȓșȧ șȍȉȍ: Ȗȕ ȗȍȓ șȈȔȖȔț șȍȉȍ ȝȊȈȓȍȉȕȣȑ ȋȐȔȕ. 
ǭȋȖ ȉȖȋ1, ȇȝȊȍ, ȉȣȓ ȖȚȘȈȎȍȕȐȍȔ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȋȖ Ȗȉ-
ȓȐȒȈ, ȗȖȌȓȐȕȕȣȔ deus ex machina 2 , șȖȏȌȈȕȕȣȔ 
Ȍȓȧ ȐșȗȖȓȕȍȕȐȧ ȘȖȓȐ ȌȘțȋȖȋȖ «ȧ» Ȋ ȓȦȉȐȔȖȑ Ȑȕ-
ȚȍȓȓȍȒȚțȈȓȤȕȖȑ ȐȋȘȍ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ, Ȉ ȐȔȍȕȕȖ 
ȉȐȖȋȘȈȜȐȟȍșȒȖȑ ȎȐȊȖȗȐșȐ ȐȓȐ, ȐȕȣȔȐ șȓȖȊȈȔȐ, 
ȐșȒțșșȚȊȍ șȓȖȊȍșȕȖȋȖ ȈȊȚȖȗȖȘȚȘȍȚȈ. 

                                                             
1 В ȕȈȗȐșȈȕȐȐ șȓȖȊȈ БȖȋ/ȉȖȋ șȖȝȘȈȕȍȕȈ ȈȊȚȖȘșȒȈȧ ȖȘȜȖȋȘȈ-
ȜȐȧ. – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
2 Deus ex machina (ȓаȚ.)  –  «БȖȋ Ȑȏ ȔȈȠȐȕȣ» – ȊȣȘȈȎȍȕȐȍ, 
ȖȏȕȈȟȈȦȡȍȍ ȕȍȖȎȐȌȈȕȕțȦ, ȕȈȘȖȟȐȚțȦ ȘȈȏȊȧȏȒț ȚȖȑ ȐȓȐ 
ȐȕȖȑ șȐȚțȈȞȐȐ, ș ȗȘȐȊȓȍȟȍȕȐȍȔ ȊȕȍȠȕȍȋȖ, ȘȈȕȍȍ ȕȍ Ȍȍȑ-
șȚȊȖȊȈȊȠȍȋȖ Ȋ ȕȍȑ ȜȈȒȚȖȘȈ. ǶȟȍȊȐȌȕȈ ȕȍȒȖȚȖȘȈȧ șȚȍȗȍȕȤ 
ȐȘȖȕȐȐ Ȋ ȐșȗȖȓȤȏȖȊȈȕȐȐ ȈȊȚȖȘȖȔ ȏȌȍșȤ ȥȚȖȋȖ ȊȣȘȈȎȍȕȐȧ. – 
ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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БȖȋ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ ȕȍ ȐȔȍȍȚ ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ Ȓ ȚȖȔț, 
ȟȚȖ ȝȘȐșȚȐȈȕȍ Ȑ ȔțșțȓȤȔȈȕȍ ȗȖȕȐȔȈȦȚ ȗȖȌ șȓȖȊȖȔ 
«БȖȋ», ȘȈȊȕȖ ȒȈȒ Ȑ șȖȊȘȍȔȍȕȕȖȔț ȍȊȘȍȑșȒȖȔț ȗȖ-
ȕȐȔȈȕȐȦ ȥȚȖȋȖ ȚȍȘȔȐȕȈ, șȓȖȎȐȊȠȍȔțșȧ ȗȖȌ ȊȖȏ-
ȌȍȑșȚȊȐȍȔ ȔȕȖȋȖȊȍȒȖȊȖȋȖ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ Ȑ ȐșȓȈȔ-
șȒȖȋȖ ȊȓȐȧȕȐȧ. ǹȒȖȘȍȍ, «БȖȋ» ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ 
ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȉȖȎȍșȚȊȖ, ȒȖȚȖȘȖȍ ȗȘȐȕȈȌȓȍ-
ȎȈȓȖ ȖȌȕȐȔ ȓȐȠȤ ȌȘȍȊȕȐȔ ȍȊȘȍȧȔ. ǶȕȐ ȗȖȒȓȖȕȧ-
ȓȐșȤ ȍȔț ȒȈȒ «Ȑȝ БȖȋț», ȊșȍȋȌȈ ȕȈȏȣȊȈȧ ȍȋȖ ȗȘȐ-
ȕȈȌȓȍȎȈȡȐȔȐ ȖȌȕȖȔț ȓȐȠȤ ȍȔț șȖȉșȚȊȍȕȕȣȔȐ 
ȐȔȍȕȈȔȐ, ȒȖȚȖȘȣȝ ȉȣȓȖ ȊȍȓȐȒȖȍ ȔȕȖȎȍșȚȊȖ. ǿȚȖ-
ȉȣ ȕȐȒȖȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ ȕȍ șȗțȚȈȚȤ ȍȋȖ ș ȒȈȒȐȔȐ-ȓȐȉȖ 
ȌȘțȋȐȔȐ ȉȖȋȈȔȐ – ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ Ȑȝ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ 
ȕȐȒȖȋȌȈ ȕȍ ȖȚȘȐȞȈȓȈșȤ, ȝȖȚȧ ȖȕȐ Ȑ ȗȖȌȊȍȘȋȈȓȐșȤ 
țȕȐȎȍȕȐȦ, – ȌȘȍȊȕȐȍ ȍȊȘȍȐ ȗȘȍȌȗȖȟȐȚȈȓȐ ȕȈȏȣ-
ȊȈȚȤ șȊȖȍȋȖ ȉȖȋȈ ȉȍȏȖȠȐȉȖȟȕȖ șȗȍȞȐȜȐȟȍșȒȐȔȐ Ȑ 
ȊȔȍșȚȍ ș ȚȍȔ ȖȚȕȖșȐȚȍȓȤȕȣȔȐ ȐȔȍȕȈȔȐ – «БȖȋ АȊ-
ȘȈȈȔȈ, <…> ǰȈȒȖȊȈ, <…> ǰșȈȈȒȈ, <…> ǰȏȘȈȐȓȧ, 
<…> ǹȐȖȕȈ»1 Ȑ Ț. Ȍ. ДȈȕȕȖȍ ȉȖȎȍșȚȊȖ ȕȍ ȔȖȋȓȖ ȌȈ-
Ȏȍ ȘȈșșȔȖȚȘȍȚȤ ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ șȊȖȍȋȖ ȗȘȖșȓȈȊȓȍȕȐȧ 
Ȋȕȍ șȚȘȖȋȖ ȖȟȍȘȟȍȕȕȣȝ ȘȈȔȖȒ ȋȍȖȋȘȈȜȐȟȍșȒȖȑ Ȗȉ-
ȓȈșȚȐ ȖȉȐȚȈȕȐȧ ȕȈȘȖȌȈ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ2. ǹȖȏȕȈȕȐȍ 
ȗȖșȓȍȌȕȐȝ ȉȣȓȖ ȕȈșȚȖȓȤȒȖ ȖȏȈȉȖȟȍȕȖ «БȖȋȖȔ Ȑȏ-
                                                             
1 ǻȐȓȤȧȔ ǼȖȒșțȥȓȓ ǶȓȉȘȈȑȚ ȖȚȔȍȟȈȓ, ȟȚȖ ȌȘȍȊȕȐȍ ȍȊȘȍȐ Ȍț-
ȔȈȓȐ Ȗ șȊȖȍȔ ȉȖȋȍ ȒȈȒ ȍșȓȐ ȉȣ Ȗȕ ȉȣ Ȑȝ ȘȖȌșȚȊȍȕȕȐȒȖȔ, Ȉ 
ȖȕȐ ȉȣȓȐ ȍȋȖ ȉȘȈȚȤȧȔȐ, ȌȧȌȤȧȔȐ, ȗȓȍȔȧȕȕȐȒȈȔȐ Ȑ șȖȘȖȌȐ-
ȟȈȔȐ; ȚȈȒȐȍ ȊȏȈȐȔȖȖȚȕȖȠȍȕȐȧ ȉȣȓȐ ȕȍȊȖȏȔȖȎȕȣ Ȍȓȧ ȓȦ-
ȉȖȋȖ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, ȕȍ ȗȘȐȕȈȌȓȍȎȈȡȍȋȖ Ȑȝ ȗȖȘȧȌȒț. ǹȔ.: Al-
bright W. F. From the Stone Age to Christianity. Baltimore: 
Johns Hopkins Press, 1940. Pp. 185 ff. 
2 1 ǾȈȘ. 26: 19; 4 ǾȈȘ. 5: 17. ǹșȣȓȒȐ ȕȈ ВȍȚȝȐȑ ǯȈȊȍȚ ȌȈȦȚșȧ 
ȗȖ ǹȐȕȖȌȈȓȤȕȖȔț ȗȍȘȍȊȖȌț БȐȉȓȐȐ Ȋ șȖȖȚȊȍȚșȚȊȐȐ ș Ȗȉȡȍ-
ȗȘȐȕȧȚȣȔ șȗȖșȖȉȖȔ șȖȒȘȈȡȍȕȐȧ ȕȈȏȊȈȕȐȑ ǲȕȐȋ ВȍȚȝȖȋȖ 
ǯȈȊȍȚȈ. – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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ȘȈȐȓȤȚȧȕ», ȟȚȖ ȕȍ ȉȣȓȖ șȗȖșȖȉȕȖ Ȓ ȘȈȏȊȖȘȈȟȐȊȈ-
ȕȐȦ ȗȖȕȧȚȐȧ «БȖȋ» ȒȈȒ ȒȖȕȕȖȚȈȚȐȊȕȖȑ ȒȈȚȍȋȖȘȐȐ, 
Ȉ ȕȍ ȕȈȏȊȈȕȐȧ ȒȓȈșșȈ, Ȓ ȒȖȚȖȘȖȔț ȗȘȐȕȈȌȓȍȎȈȚ Ȑș-
ȒȓȦȟȐȚȍȓȤȕȖ ȌȍȕȖȚȈȚȐȊȕȣȍ ȏȕȈȟȍȕȐȧ. БȍȏțșȓȖȊȕȖ, 
ȐȔ ȉȣȓ ȗȘȐșțȡ ȕȍ ȔȖȕȖȚȍȐȏȔ, Ȉ ȔȖȕȖȓȈȚȘȐȧ, ȗȖ-
șȒȖȓȤȒț Ȋ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ ǷȐșȈȕȐȐ ȕȐ ȘȈȏț ȕȍ 
ȊșȚȘȍȟȈȍȚșȧ ȒȖȕȕȖȚȈȚȐȊȕȖȋȖ ȗȖȕȧȚȐȧ БȖȋȈ. ǲȈȎ-
Ȍȣȑ ȘȈȏ, ȒȖȋȌȈ țȗȖȔȐȕȈȍȚșȧ «БȖȋ», ȘȍȟȤ ȊșȍȋȌȈ 
ȐȌȍȚ Ȗ ȒȖȕȒȘȍȚȕȖȔ ȉȖȎȍșȚȊȍ1. ДȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖ, ȕȈ 
ȗȖȏȌȕȍȔ ȥȚȈȗȍ șȊȖȍȑ ȐșȚȖȘȐȐ Ȑ ȚȖȓȤȒȖ ȕȈ ȥȚȖȔ 
ȥȚȈȗȍ, ȌȘȍȊȕȐȍ ȍȊȘȍȐ Ȋșȍ Ȏȍ ȖȚȕȖșȐȓȐșȤ Ȓ șȊȖȍȔț 
ȉȖȋț ȒȈȒ Ȓ ȋȖșȗȖȌȐȕț ВșȍȓȍȕȕȖȑ, ȖȌȕȈȒȖ ȥȚȖ ȊșȍȋȌȈ 
ȗȘȍȌȗȖȓȈȋȈȓȖ ȗȖȗȣȚȒț ȘȈșȠȐȘȍȕȐȧ ȍȋȖ ȦȘȐșȌȐȒ-
ȞȐȐ, ȞȍȓȤȦ ȒȖȚȖȘȖȑ ȉȣȓȖ ȖȚȖȔșȚȐȚȤ Ȑȝ șȖȉșȚȊȍȕ-
ȕȣȔ ȕȈȞȐȖȕȈȓȤȕȣȔ ȊȘȈȋȈȔ. ǰȝ ȉȖȋ ȕȐȒȖȋȌȈ ȕȍ 
ȉȣȓ ȉȖȋȖȔ гȖȍв Ȋ ȚȖȔ Ȏȍ șȔȣșȓȍ, Ȋ ȒȈȒȖȔ Ȗȕ Ȕȣș-
ȓȐȓșȧ ȒȈȒ ȉȖȋ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ: ȗȍȘȊȣȍ ȊșȍȋȌȈ ȗȖȒȖȘȕȖ 
ȗȈȌȈȓȐ ȕȐȞ ȗȍȘȍȌ ȍȋȖ ȊȓȈșȚȤȦ, ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȓȐșȤ 
ȗȖȘȈȎȍȕȕȣȔȐ ȍȋȖ ȔȖȡȤȦ, Ȋ ȖșȖȉȍȕȕȖșȚȐ ȔȖȡȤȦ 
ȍȋȖ ȖȚȔȡȍȕȐȧ ȏȈ șȖȉșȚȊȍȕȕȣȑ ȕȈȘȖȌ, ȕȖ ȕȐȒȖȋȌȈ 
ȕȍ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȓȐșȤ ȒȈȒ Ȋ ȘȈȊȕȖȑ șȚȍȗȍȕȐ ȐȔ șȖ-
ȚȊȖȘȍȕȕȣȍ Ȑ ȖȗȍȒȈȍȔȣȍ2. В ȥȚȖȔ ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȒȈ-

                                                             
1 ǰȕȜȖȘȔȈȚȐȊȕȖȍ ȐȏȓȖȎȍȕȐȍ ȌȈȕȕȖȋȖ ȊȖȗȘȖșȈ șȔ. Ȋ șȚȈȚȤȧȝ 
«БȐȉȓȍȑșȒȖȑ ȥȕȞȐȒȓȖȗȍȌȐȐ»: Cheyne T. K. (ed.). Encyclo-
paedia Biblica: A Critical Dictionary of the Literary, Political 
and Religion History, the Archeology, Geography and Natural 
History of the Bible. New York: The Macmilllan Company, 1902. 
S. v. Names, Divine Names. 
2ДȈȕȕȖȍ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȍ ȟȈșȚȖ ȖșȗȈȘȐȊȈȦȚ, ȏȈȧȊȓȧȧ, ȟȚȖ ВȍȚ-
ȝȐȑ ǯȈȊȍȚ Ȋșȍ Ȏȍ șȖȌȍȘȎȐȚ șȊȐȌȍȚȍȓȤșȚȊȈ țȕȐȊȍȘșȈȓȐșȚșȒȖ-
ȋȖ ȗȖȕȐȔȈȕȐȧ БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȗȘȖȊȐȌȍȕȐȧ Ȋ ǲȕȐȋȍ ǰȖȕȣ, 
ǲȕȐȋȍ АȔȖșȈ (АȔ. 9) Ȑ ǲȕȐȋȍ ǰșȈȑȐ (ǰș. 15, 19). ǶȌȕȈȒȖ 
ȊȕȐȔȈȚȍȓȤȕȖȍ ȗȘȖȟȚȍȕȐȍ ǲȕȐȋȐ ȗȘȖȘȖȒȈ ǰȖȕȣ ȖȚȒȘȣȊȈȍȚ, 
ȟȚȖ ȏȕȈȟȍȕȐȍ ȐșȚȖȘȐȐ ȕȍ Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖ БȖȋ șȌȍȓȈȓ ș ǵȐȕȍȊȐȍȑ, 
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ȎȍȚșȧ ȊȍșȤȔȈ ȗȖȒȈȏȈȚȍȓȤȕȣȔ, ȟȚȖ ȖȗȐșȣȊȈȍȔȖȍ 
ȘȈșȠȐȘȍȕȐȍ șȜȍȘȣ ȌȍȑșȚȊȐȧ ȍȋȖ ȗȖȓȕȖȔȖȟȐȑ ȚȈȒ 
Ȑ ȕȍ ȗȘȖȐȏȖȠȓȖ – ȘȈȏȊȍ ȟȚȖ ȚȖȓȤȒȖ Ȋ ȔȍȟȚȍ ǰșȈȑȐ 
Ȗ ȘȈșȍ ȋȖșȗȖȌ, ȗȖȒȖȘȐȊȠȍȑ Ȋșȍ ȕȈȘȖȌȣ ȔȐȘȈ Ȑ 

                                                                                                                                   
ȕȖ Ȋ ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȍȊȘȍȍȊ Ȓ ǵȐȕȍȊȐȐ, ȒȖȚȖȘȖȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȍȕȖ ȕȍ 
ȚȖȓȤȒȖ ȗȘȖșȚȖȕȈȘȖȌȤȍȔ, ȕȖ Ȑ ȕȍ Ȕȍȕȍȍ ȔțȎȍșȚȊȍȕȕȣȔȐ, ȟȍȔ 
șȈȔ «ȗȘȖȘȖȒ» ǰȖȕȈ. В ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȖȌȕȖȋȖ Ȑȏ șȚȐȝȖȊ ȒȕȐȋȐ 
АȔȖșȈ (АȔ. 9: 7) țȚȊȍȘȎȌȈȍȚșȧ, ȉțȌȚȖ ȍȋȖ șȔȣșȓ Ȋ ȚȖȔ, БȖȋ 
șȌȍȓȈȓ дȓȧ ǰȏȘȈȐȓȧ șȚȖȓȤ Ȏȍ ȔȕȖȋȖ, șȒȖȓȤȒȖ Ȗȕ șȌȍȓȈȓ дȓȧ 
ȜȐȓȐșȚȐȔȓȧȕ Ȑ ȈȘȈȔȓȧȕ, – ȔȕȍȕȐȍ ȖȠȐȉȖȟȕȖȍ Ȑ ȐșȒȈȎȈȦ-
ȡȍȍ șțȚȤ ȌȈȕȕȖȋȖ ȖȚȘȣȊȒȈ. ǶȠȐȉȒȈ Ȋ șȓȍȌțȦȡȍȔ: ȊȍșȤ ȗȈ-
ȜȖș șȚȐȝȈ 7 Ȑ Ȋșȍȑ ȗȍȘȊȖȑ ȗȖȓȖȊȐȕȣ ȋȓȈȊȣ 9 Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖȉȣ 
ȗȖȒȈȏȈȚȤ, ȟȚȖ ȇȝȊȍ ȌȖșȚȈȚȖȟȕȖ ȔȖȋțȟ Ȍȓȧ țȕȐȟȚȖȎȍȕȐȧ ǰȏ-
ȘȈȐȓȧ, Ȉ ȖȚȕȦȌȤ ȕȍ Ȋ ȗȖȌȟȍȘȒȐȊȈȕȐȐ ȉȓȈȋȐȝ ȌȍȧȕȐȑ БȖȋȈ Ȋ 
ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȕȍ-ȍȊȘȍȍȊ. В ȒȈȟȍșȚȊȍ ȗȖȌȚȊȍȘȎȌȍȕȐȧ БȖȎȍ-
șȚȊȍȕȕȖȋȖ ȔȖȋțȡȍșȚȊȈ ВȍȚȝȐȑ ǯȈȊȍȚ șșȣȓȈȍȚșȧ ȕȈ ȚȖ, ȒȈȒ 
ȇȝȊȍ ȗȖșȚțȗȐȓ ș ȕȍ-ȍȊȘȍȧȔȐ. ǵȈȒȖȕȍȞ, ȜȘȈȏț ǲȕȐȋȐ ǰșȈȑȐ 
«ȉȓȈȋȖșȓȖȊȍȕ ȕȈȘȖȌ ǴȖȑ ǭȋȐȗȚȧȕȍ, Ȑ ȌȍȓȖ ȘțȒ ǴȖȐȝ АșșȐ-
ȘȐȧȕȍ» (ǰș. 19: 25) ȕȍȓȤȏȧ ȊȖșȗȘȐȕȐȔȈȚȤ ȊșȍȘȤȍȏ. БȓȈȋȖ-
șȓȖȊȓȧȍȔȣȍ ȏȌȍșȤ ǭȋȐȗȍȚ Ȑ АșșȐȘȐȧ – Țȍ, ȒȖȚȖȘȣȍ țȎȍ ȉȣȓȐ 
ȗȖȓȕȖșȚȤȦ țȕȐȟȚȖȎȍȕȣ (ǰș. 19: 1 ff.), ȒȖȚȖȘȣȍ țȗȈȓȐ Ȋ Ȍțȝȍ 
Ȑ șȖȊȍȚ ȒȖȚȖȘȣȝ ȘȈȏȘțȠȍȕ (Ibid. 19: 3, 10), Ȍțȝ ȒȖȚȖȘȣȝ «Ȑȏ-
ȕȍȔȖȋ» (Ibid. 19: 4). «В ȚȖȚ ȌȍȕȤ ǭȋȐȗȚȧȕȍ ȉțȌțȚ ȗȖȌȖȉȕȣ 
ȎȍȕȡȐȕȈȔ, Ȑ ȊȖșȚȘȍȗȍȡțȚ Ȑ țȉȖȧȚșȧ ȌȊȐȎȍȕȐȧ ȘțȒȐ ГȖșȗȖ-
ȌȈ ǹȈȊȈȖȜȈ, ȒȖȚȖȘțȦ Ƕȕ ȗȖȌȕȐȔȍȚ ȕȈ ȕȐȝ. ǯȍȔȓȧ ǰțȌȐȕȈ 
șȌȍȓȈȍȚșȧ țȎȈșȖȔ Ȍȓȧ ǭȋȐȗȚȈ; ȒȚȖ ȊșȗȖȔȕȐȚ Ȗ ȕȍȑ, ȚȖȚ ȏȈ-
ȚȘȍȗȍȡȍȚ ȖȚ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȐȧ ГȖșȗȖȌȈ ǹȈȊȈȖȜȈ, ȒȖȚȖȘȖȍ Ƕȕ ȗȖ-
șȚȈȕȖȊȐȓ Ȗ ȕȍȔ» (Ibid. 19: 16-17). БȖȓȍȍ ȚȖȋȖ, ȘȍȟȤ ȐȌȍȚ Ȗ 
șȚȘȈȕȈȝ, țȎȍ ȏȈȕȖȊȖ ȏȈșȍȓȍȕȕȣȝ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕȈȔȐ (Ibid. 19: 4-
10) Ȑ ȒȖȚȖȘȣȍ «ȋȖȊȖȘȧȚ ȧȏȣȒȖȔ ǽȈȕȈȈȕșȒȐȔ» (Ibid. 19: 18) Ȑ 
șȓțȎȈȚ ȐȔȗȍȘșȒȖȔț ǰȏȘȈȐȓȦ (Ibid. 19: 23-24). ǵȍȖȉȝȖȌȐȔȖ 
ȊȖȖȘțȎȐȚȤșȧ ȊȍșȤȔȈ șȗȍȞȐȜȐȟȍșȒȐȔ ȓȖȋȐȟȍșȒȐȔ ȐȕșȚȘț-
ȔȍȕȚȈȘȐȍȔ, ȟȚȖȉȣ ȒȈȒȐȔ ȉȣ ȚȖ ȕȐ ȉȣȓȖ ȖȉȘȈȏȖȔ ȖȉȍȓȐȚȤ 
ȥȚȐ ȟȍȘȕȣȍ ȒȈȒ șȔȖȓȤ șȚȐȝȐ ȒȕȐȋȐ ǰșȈȑȐ. 
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ȕȐȏȊȍȌȠȍȑ Ȑȝ ȗȘȍȌșȚȈȊȐȚȍȓȍȑ ȌȖ șȚȈȚțșȈ ȗȖȌȖȉȖ-
șȚȘȈșȚȕȣȝ ȘȈȉȖȊ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ1. 

 
II 

 
ǺȈȒȐȔ ȉȣȓȖ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ ȌȖ ȚȖȋȖ, 

ȒȈȒ ȖȕȖ ȗȖȌȊȍȘȋȓȖșȤ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȏȈȞȐȐ. ǷȖ Ȋșȍȑ ȊȐ-
ȌȐȔȖșȚȐ, ȝȈȘȈȒȚȍȘ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȏȈȞȐȐ ǷȐșȈȕȐȧ ȉȣȓ 
ȗȘȍȌȖȗȘȍȌȍȓȍȕ ȟȍȚȣȘȤȔȧ ȗȖȕȧȚȐȧȔȐ, ȐȌȍȧȔȐ, ȒȖ-
ȚȖȘȣȍ șțȚȤ șȓȍȌșȚȊȐȧ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ țȉȍȎȌȍȕȐȧ Ȗ 
БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖȑ ȗȘȐȘȖȌȍ ǰȐșțșȈ (ǰșȣ). ǲȈȎȌȖȍ Ȑȏ 
ȌȈȕȕȣȝ șȓȍȌșȚȊȐȑ ȐȔȍȍȚ ȖȚȕȖȠȍȕȐȍ Ȓ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕ-
ȕȖȑ ȖȉȓȈșȚȐ, ȒȖȚȖȘȣȝ, șȖȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȖ, ȚȖȎȍ ȟȍȚȣ-
Șȍ: ȗȘȐȘȖȌȈ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ, ȗȘȐȘȖȌȈ БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖȋȖ 
ȌȍȧȕȐȧ, ȗȘȐȘȖȌȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȑ, ȕȈȒȖȕȍȞ, ȗȘȐȘȖȌȈ БȖ-
ȋȈ. 

ВȖ-ȗȍȘȊȣȝ, ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȊȍȘȐȚ, ȟȚȖ ǰȐșțș – ȥȚȖ 
«ǹȓȖȊȖ БȖȎȤȍ». ДȈȕȕȣȑ ȜȈȒȚ Ȍȓȧ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕȈ 
ȖȗȘȍȌȍȓȧȍȚ Ȋ ȚȖȑ Ȏȍ ȔȍȘȍ ȗȘȐȘȖȌț ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ ȒȈȒ 
ȚȈȒȖȊȖȋȖ. ǷȖșȒȖȓȤȒț ǰȐșțș ȉȣȓ ȖȌȕȖȊȘȍȔȍȕȕȖ 
ȚȈȒȎȍ ȟȍȓȖȊȍȒȖȔ Ȑ, șȓȍȌȖȊȈȚȍȓȤȕȖ, ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȓ 
șȖȉȖȑ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȍ șȖȉȣȚȐȍ, БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖȍ ȖȚȒȘȖ-
ȊȍȕȐȍ ȕȍ ȔȖȎȍȚ ȖȉȓȈȌȈȚȤ ȖȚȓȐȟȕȖȑ ȖȚ ȥȚȖȋȖ ȗȘȐ-
ȘȖȌȖȑ Ȑ ȚȖȎȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ șȖȉȣȚȐȍȔ – ȟȍȔ-ȚȖ, ȟȚȖ БȖȋ 
ȌȍȓȈȍȚ, ȚȊȖȘȐȚ, șȖȊȍȘȠȈȍȚ, Ȉ ȕȍ ȚȍȔ, ȟȚȖ Ƕȕ ȋȖȊȖ-
ȘȐȚ Ȑ ȖȉȢȧȊȓȧȍȚ. ǺȖȟȕȖ ȚȈȒ Ȏȍ șȈȔ ǰȐșțș ȧȊȓȧȍȚșȧ 
ȖȚȒȘȖȊȍȕȕȣȔ șȓȖȊȖȔ ȗȖșȚȖȓȤȒț, ȗȖșȒȖȓȤȒț Ȗȕ 

                                                             
1 «ǰ ȒȓȦȟ ȌȖȔȈ ДȈȊȐȌȖȊȈ ȊȖȏȓȖȎț ȕȈ ȘȈȔȍȕȈ ȍȋȖ; ȖȚȊȖȘȐȚ 
Ȗȕ, Ȑ ȕȐȒȚȖ ȕȍ ȏȈȗȘȍȚ; ȏȈȗȘȍȚ Ȗȕ, Ȑ ȕȐȒȚȖ ȕȍ ȖȚȊȖȘȐȚ.            
ǰ țȒȘȍȗȓȦ ȍȋȖ ȒȈȒ ȋȊȖȏȌȤ Ȋ ȚȊȍȘȌȖȔ ȔȍșȚȍ; Ȑ ȉțȌȍȚ Ȗȕ ȒȈȒ 
șȍȌȈȓȐȡȍ șȓȈȊȣ Ȍȓȧ ȌȖȔȈ ȖȚȞȈ șȊȖȍȋȖ» (ǰș. 49: 22-23). Дȓȧ 
ȍȊȘȍȍȊ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȗȖȒȈ 
ȍȡȍ ȕȍ ȏȈȊȍȘȠȍȕȕțȦ ȏȈȗȐșȤ ȐșȚȖȘȐȐ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ.  
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ȊȔȍșȚȍ ș ȚȍȔ șȖȏȌȈȕȐȍ БȖȎȤȍ, ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȍ șȖȉȣ-
ȚȐȍ, ȗȘȐȟȍȔ ȒȈȎȌȈȧ ȟȈșȚȤ ȍȋȖ ȚȍȓȈ Ȑ ȒȈȎȌȣȑ ȍȋȖ 
ȗȖșȚțȗȖȒ БȖȎȍșȚȊȍȕȕȣ, ȊȍȌȤ șȈȔ ǰȐșțș ȊșȍȞȍȓȖ 
БȖȋ. ǶȚșȦȌȈ șȓȍȌțȍȚ, ȟȚȖ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȍ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ 
ȕȖșȐȚ ȕȍȐȌȍȈȞȐȖȕȈȓȤȕȣȑ ȝȈȘȈȒȚȍȘ. ǷȖ șȊȖȍȑ șțȚȐ 
ȌȈȕȕȖȍ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ – ȥȚȖ ȓȐȟȕȖȍ Ȑ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȍ1, 
ȕȍ ȗȘȐȊȧȏȈȕȕȖȍ Ȓ ȐȌȍȍ Ȑ ȕȍ țȒȖȘȍȕȍȕȕȖȍ Ȋ ȗȘȖȞȍș-
șȍ ȐȌȍȑȕȖȋȖ ȖȉȘȈȏȖȊȈȕȐȧ. В șȖȖȚȊȍȚșȚȊȐȐ ș ȥȚȐȔ 
ȒȖȔȗȓȍȒșȖȔ țȉȍȎȌȍȕȐȑ ǰȐșțș – șȖȊȍȘȠȍȕȕȈȧ 
ȓȐȟȕȖșȚȤ, șȖȊȍȘȠȍȕȕȖȍ șȖȉȣȚȐȍ, șȖȊȍȘȠȍȕȕȈȧ Ȑș-
ȚȖȘȐȧ – ȚȈȒȎȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ Ȑ șȖȊȍȘȠȍȕȕȣȔ ȖȚȒȘȖȊȍ-
ȕȐȍȔ БȖȋȈ. 

ǹȖȋȓȈșȕȖ ȌȈȕȕȖȑ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȑ ȚȖȟȒȍ ȏȘȍȕȐȧ, 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ – ȥȚȖ ȕȍ ȕȈȗȖȓȕȍȕȕȖȍ 
șȔȣșȓȖȔ ȒȖȕȞȍȗȚțȈȓȤȕȖȍ șȓȖȊȖ БȖȎȤȍ, ȕȖ șȓȖȊȖ, 
ȈȊȚȖȘȈȔȐ ȒȖȚȖȘȖȋȖ ȊȣșȚțȗȈȦȚ ȘȍȌȈȒȚȖȘȣ ȐșȚȖȟ-
ȕȐȒȖȊ ȒȖȘȗțșȈ ȊȍȚȝȖȏȈȊȍȚȕȣȝ ȚȍȒșȚȖȊ, Ȓ ȒȖȚȖȘȣȔ 
ȖȚȕȖșȧȚșȧ ȇȝȊȐșȚ, ȅȓȖȝȐșȚ, ВȚȖȘȖȏȈȒȖȕȕȐȒ (ДȍȊ-
ȚȍȘȖȕȖȔȐșȚ) Ȑ ǹȊȧȡȍȕȕȐȟȍșȒȐȑ (ǮȘȍȟȍșȒȐȑ) ȒȖ-
ȌȍȒș. БȖȎȍșȚȊȍȕȕȣȑ șȚȈȚțș ǷȐșȈȕȐȧ ȕȐȒȈȒ ȕȍ șȒȈ-
ȏȣȊȈȍȚșȧ ȕȈ șȚȈȚțșȍ ȐȌȍȑ Ȑ ȏȈȒȖȕȖȊ, Ȋ ȕȍȔ ȊȣȘȈ-
Ȏȍȕȕȣȝ. ǰȌȍȐ Ȑ ȏȈȒȖȕȣ șȖșȚȈȊȓȧȦȚ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȐȑ 
ȐȕșȚȘțȔȍȕȚȈȘȐȑ, ȒȖȚȖȘȣȔ ȗȖȓȤȏȖȊȈȓȐșȤ ȘȍȌȈȒȚȖ-
Șȣ Ȍȓȧ ȏȈȗȐșȐ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ. В ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ 
ǷȐșȈȕȐȐ șȓȖȊȖ БȖȎȤȍ ȖȚȘȈȎȍȕȖ Ȋ șȖȉȣȚȐȧȝ, Ȋ Ȍȍ-
ȓȈȝ Ȑ ȎȐȏȕȧȝ ȓȐȟȕȖșȚȍȑ, Ȗ ȒȖȚȖȘȣȝ ȗȖȊȍșȚȊțȍȚ 
ȊȍȚȝȖȏȈȊȍȚȕȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ. ДȈȕȕȣȍ șȖȉȣȚȐȧ Ȑ ȍșȚȤ 
ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ. ǻȒȈȏȣȊȈȧ ȕȈ ȌȘȈȔȣ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ 
                                                             
1 «БȖȋ <…> ȔȖȎȍȚ ȧȊȐȚȤ ǹȍȉȧ ȚȖȓȤȒȖ ȓȐȠȤ șȖȊȍȘȠȍȕȕȣȔ 
ȖȉȘȈȏȖȔ Ȋ șȖȊȍȘȠȍȕȕȖȔ ȒȈȟȍșȚȊȍ ȓȐȟȕȖșȚȐ <…> [Ȑ] <…> 
șȓȖȊȖ БȖȎȤȍ ȗȍȘȍȌȈȍȚșȧ ȕȈȔ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ Ȑȝ [ȘȍȌȈȒȚȖȘȖȊ 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ] ȓȐȟȕȖșȚȐ». Rowley H.H. The 
Relevance of the Bible. London: J. Clarke & Co., 1941. Ǹ. 25. 
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ǷȐșȈȕȐȧ, ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȊȖșȒȓȐȞȈȍȚ: «Voilà! БȖȋ ȚȊȖ-
ȘȐȚ Ȑ ȌȍȑșȚȊțȍȚ Ȋ ȐșȚȖȘȐȐ». Вșȍ ȌȍȧȕȐȧ țȋȖȚȖȊȈȕȣ 
Ȑ ȗȘȍȌȖȗȘȍȌȍȓȍȕȣ ǰȔ ș ȚȍȔ, ȟȚȖȉȣ Ȗȕ ȔȖȋ ȧȊȐȚȤ Ȑ 
ȖȚȒȘȣȚȤ ǹȍȉȧ Ȑ ȘȍȈȓȐȏȖȊȈȚȤ ǹȊȖȑ ȏȈȔȣșȍȓ. ǴȍȚȖȌ 
БȖȋȈ ȏȈȒȓȦȟȈȍȚșȧ Ȋ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȐ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ ȓȐȟ-
ȕȖșȚȐ, ȗȍȘșȖȕȈȓȤȕȖșȚȐ, ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ ȟȍȘȍȏ ȓȐȟ-
ȕȖșȚȤ. БȖȋ ȐȏȉȘȈȓ ȕȈȘȖȌ – ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ – Ȑ ȉțȌȚȖ ȉȣ 
Ȋȏȧȓ ȍȋȖ ȗȘȍȌșȚȈȊȐȚȍȓȍȑ ȏȈ ȘțȒț Ȑ ȗȖȊȍȓ ȏȈ șȖȉȖȑ Ȋ 
ȌȖȓȋȐȑ ȗțȚȤ. В șȈȔȖȔ ȒȖȕȞȍ ȥȚȖȋȖ ȗțȚȍȠȍșȚȊȐȧ, 
ȒȖȋȌȈ ȕȈșȚȈȓȖ ȊȘȍȔȧ, Ƕȕ ȗȖșȓȈȓ ǹȊȖȍ ǹȓȖȊȖ, ǰȐșț-
șȈ, Ȑ ȟȍȘȍȏ ȍȋȖ ȓȐȟȕȖșȚȤ, Ț. ȍ. ȟȍȘȍȏ ȍȋȖ ȎȐȏȕȤ Ȑ 
șȔȍȘȚȤ, БȖȋ ȖȉȍșȗȍȟȐȓ șȗȈșȍȕȐȍ ȟȍȓȖȊȍȒȈ. ДȘȍȊȕȍ-
ȍȊȘȍȑșȒȈȧ ȐșȚȖȘȐȧ – ȥȚȖ Heilsgeschichte, ȐșȚȖȘȐȧ 
șȗȈșȍȕȐȧ. 

ǶȗȐșȈȕȕȈȧ ȗȖȏȐȞȐȧ ȖȉȓȈȌȈȍȚ șȊȖȐȔȐ ȗȘȍȐȔț-
ȡȍșȚȊȈȔȐ: ȖȕȈ ȗȘȍȌțșȔȈȚȘȐȊȈȍȚ Ȍȓȧ ȝȘȐșȚȐȈȕ 
ȕȈȓȐȟȐȍ țȎȍ șȊȍȘȠȐȊȠȍȋȖșȧ ȊȍȓȐȟȈȑȠȍȋȖ șȖȉȣ-
ȚȐȧ ȐșȚȖȘȐȐ, Ȉ ȐȔȍȕȕȖ ȗȘȐȠȍșȚȊȐȧ ǰȐșțșȈ Ȋ șȖȊȖ-
ȒțȗȕȖșȚȐ ș ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȔ ȕȈȉȖȘȖȔ ȗȘȍȌȠȍșȚȊȖ-
ȊȈȊȠȐȝ ȍȔț ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȐȝ șȖȉȣȚȐȑ. Вșȍ ȗȘȖȠȓȖȍ, 
Ȋșȍ ȗȘȖȠȍȌȠȍȍ ȖȒȈȏȣȊȈȍȚșȧ șȖȗȘȧȎȍȕȕȣȔ ȊȖȍȌȐ-
ȕȖ Ȑ ȗȖȌȟȐȕȍȕȕȣȔ ȏȈȘȈȕȍȍ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȖȑ șȊȧȏț-
Ȧȡȍȑ ȓȖȋȐȒȍ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȐȝ șȖȉȣȚȐȑ. ǺȍȔ șȈȔȣȔ 
ȕȈȞȐȖȕȈȓȤȕȈȧ ȎȐȏȕȤ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ ȗȘȐȖȉȘȍȚȈȍȚ 
ȚȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȖȍ ȐȏȔȍȘȍȕȐȍ Ȑ șȔȣșȓ, ȘȈȊȕȖ ȒȈȒ Ȑ 
ȗȘȐșțȡȈȧ ȍȊȘȍȧȔ ȏȈȞȐȒȓȍȕȕȖșȚȤ ȕȈ șȍȉȍ Ȑ Ȑȝ șȍ-
ȗȈȘȈȚȐȏȔ. В șȓțȟȈȍ ȕȈȓȐȟȐȧ ȚȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȖȑ ȗȖȌȖ-
ȗȓȍȒȐ Ȑȝ ȥȋȖȞȍȕȚȘȐȏȔ ȗȍȘȍșȚȈȍȚ ȉȣȚȤ ȘȈșȐșȚșȒȐ 
ȕȈșȚȘȖȍȕȕȣȔ ȕȈȞȐȖȕȈȓȐȏȔȖȔ Ȑ ȗȘȍȊȘȈȡȈȍȚșȧ Ȋ 
șȓțȎȍȕȐȍ Ȑ ȗȖȒȖȘȕȖșȚȤ БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖȔț ȏȈȔȣșȓț, 
ȍȋȖ ȐșȗȖȓȕȍȕȐȍ. ǵȈȒȖȕȍȞ, ȗȘȖȐȏȕȖșȐȔȣȍ ȗȍȘșȖ-
ȕȈȎȈȔȐ ǷȐșȈȕȐȧ șȓȖȊȈ Ȑ, Ȋ șțȡȕȖșȚȐ, ȌȈȎȍ Ȑȝ Ȑȕ-
ȌȐȊȐȌțȈȓȤȕȣȍ ȗȖșȚțȗȒȐ ȔȖȋțȚ ȉȣȚȤ Ȑ ȌȖȕȍȓȤȏȧ 
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ȉȈȕȈȓȤȕȣȔȐ, Ȑ ȉȍȏțȒȖȘȐȏȕȍȕȕȖ ȉȓȈȋȖȘȖȌȕȣȔȐ Ȑ 
ȗȘȍȐșȗȖȓȕȍȕȕȣȔȐ ȊȍȓȐȟȍșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȌțȝȈ. БȖȎȍ-
șȚȊȍȕȕȣȑ ȥȓȍȔȍȕȚ, ȏȈȌȍȑșȚȊȖȊȈȕȕȣȑ ȏȌȍșȤ, – ȥȚȖ 
ȠȐȘȖȒȈȧ ȗȖșȚțȗȤ ȐșȚȖȘȐȐ ȒȈȒ ȚȈȒȖȊȖȑ, șȖșȚȈȊȓȧ-
ȦȡȐȔȐ ȒȖȚȖȘȖȑ ȧȊȓȧȦȚșȧ ȉȖȓȍȍ ȏȕȈȟȐȚȍȓȤȕȣȍ șȖ-
ȉȣȚȐȧ ȐȏȉȘȈȕȐȧ, ȔȐȋȘȈȞȐȐ, ȐșȝȖȌȈ, ȊȚȖȘȎȍȕȐȧ Ȑ 
ȏȈȊȖȍȊȈȕȐȧ, ȗȖȓȐȚȐȟȍșȒȖȋȖ ȘȈșȞȊȍȚȈ Ȑ țȗȈȌȒȈ, ȗȖ-
ȘȈȎȍȕȐȧ Ȑ ȐȏȋȕȈȕȐȧ, Ȉ ȚȈȒȎȍ ȖȚȊȍȚȕȣȑ ȖȚȒȓȐȒ ȕȈ 
ȊȍȘț Ȑ ȌȖȊȍȘȐȍ, ȊȣȕȍșȍȕȐȍ ȗȘȐȋȖȊȖȘȈ ȏȈȒȖȕȖȔ, 
ȗȍȘȊȣȍ ȗȘȖȉȓȍșȒȐ ȕȈȌȍȎȌȣ ȕȈ ȗȘȐȠȍșȚȊȐȍ Ǵȍș-
șȐȐ Ȑ Ț. Ȍ. 

ǲȈȒ ȉȣ ȚȖ ȕȐ ȉȣȓȖ, ȖȗȐșȈȕȕȈȧ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȈȧ ȗȖ-
ȏȐȞȐȧ ȗȘȐ ȕȈȌȓȍȎȈȡȍȔ ȘȈșșȔȖȚȘȍȕȐȐ ȖȒȈȏȣȊȈȍȚ-
șȧ șȖȗȘȧȎȍȕȕȖȑ șȘȈȏț ș ȕȍșȒȖȓȤȒȐȔȐ ȗȘȖȉȓȍȔȈȔȐ. 
ДȈȕȕȖȍ ȊȖȏȏȘȍȕȐȍ ȐȌȍȚ ȊȘȈȏȘȍȏ șȖ șȊȐȌȍȚȍȓȤșȚȊȖȔ 
ȚȍȒșȚȈ, țȚȊȍȘȎȌȈȦȡȍȋȖ, ȟȚȖ «ȚȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖșȗȖȌȤ». 
ǷȘȖȘȖȒȐ ȉȣȓȐ ȐșȒȘȍȕȕȍ Ȑ ȧȊșȚȊȍȕȕȖ țȉȍȎȌȍȕȣ, 
ȟȚȖ ȗȘȖȐȏȕȖșȐȔȣȍ ȐȔȐ șȓȖȊȈ ȗȘȖȌȐȒȚȖȊȈȕȣ ȐȔ Ȑȝ 
БȖȋȖȔ șȊȣȠȍ. В ȘȈȔȒȈȝ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ ȊȏȋȓȧȌȈ 
ȗȘȐȕȞȐȗ «ȚȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖșȗȖȌȤ» ȗȘȐȌȍȚșȧ ȖȉȢȧș-
ȕȧȚȤ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ ȗșȐȝȖȓȖȋȐȐ, ȊȍȌȤ БȖȋ șȒȖȘȍȍ 
ȌȍȑșȚȊțȍȚ, ȕȍȎȍȓȐ ȋȖȊȖȘȐȚ. ǹ ȌȘțȋȖȑ șȚȖȘȖȕȣ, ȍșȓȐ 
ȗȘȍȌȗȖȓȖȎȐȚȤ, ȟȚȖ ȖȌȕȈȎȌȣ БȖȋ ȧȊȐȓ ǹȍȉȧ ȗȖ-
șȘȍȌșȚȊȖȔ ȘȍȟȐ, Ȉ Ȋ ȒȈȒȖȔ-ȚȖ ȐȕȖȔ șȓțȟȈȍ – ȗȘȖ-
ȧȊȐȓ ǹȍȉȧ Ȋ ȌȍȧȕȐȐ, ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȍȔȣȑ ȊȖȗȘȖș șȚȈ-
ȕȖȊȐȚșȧ ȊȖȗȘȖșȖȔ ȏȈȒȘȍȗȓȍȕȐȧ ȗȘȐȖȘȐȚȍȚȈ ȏȈ ȖȌ-
ȕȖȑ Ȑȏ ȌȊțȝ țȒȈȏȈȕȕȣȝ ȜȖȘȔ ȒȖȔȔțȕȐȒȈȞȐȐ. ǽȘȐ-
șȚȐȈȕȐȕ, ȍșȓȐ Ȗȕ ȕȈȔȍȘȍȕ ȊȣșȒȈȏȈȚȤșȧ ȒȈȒ ȗȖșȓȍ-
ȌȖȊȈȚȍȓȤ ȥȚȖȑ ȒȖȕȜȍșșȐȐ, ȌȖȓȎȍȕ țȚȊȍȘȌȐȚȤ ȊȍȘ-
ȝȖȊȍȕșȚȊȖ șȖȉȣȚȐȧ ȕȈȌ ȟȍȔ-ȓȐȉȖ ȍȡȍ. БȖȓȍȍ ȚȖȋȖ, 
Ȗȕ ȌȖȓȎȍȕ ȗȘȐȌȍȘȎȐȊȈȚȤșȧ ȔȕȍȕȐȧ, ȗȖȓȈȋȈȦȡȍȋȖ 
ȊșȦ ȖȚȒȘȖȊȍȕȕțȦ ȘȍȟȤ Ȋ ȒȈȟȍșȚȊȍ ȊșȗȖȔȖȋȈȚȍȓȤȕȖȑ 
Ȑ șȓțȎȍȉȕȖȑ ȐȕșȚȈȕȞȐȐ, ȊșȍȞȍȓȖ ȖȗȘȍȌȍȓȧȍȔȖȑ 
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ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍȔ șȖȉȣȚȐȑȕȖȋȖ ȚȖȓȒȈ. ǭșȓȐ ȌȖșȒȖȕȈȓȤ-
ȕȖ ȘȈșșȔȖȚȘȍȚȤ ȖȟȍȘȟȍȕȕțȦ șȐȚțȈȞȐȦ, ȚȖ șȚȈȕȍȚ 
ȖȟȍȊȐȌȕȖ, ȟȚȖ Ȋ ȌȈȕȕȖȔ șȓțȟȈȍ ȕȍ ȖșȚȈȍȚșȧ ȕȐȟȍȋȖ, 
ȒȘȖȔȍ ȒȈȒ ȗȘȐȑȚȐ Ȓ șȓȍȌțȦȡȍȔț ȊȣȊȖȌț. ВȗȖȓȕȍ 
ȌȖȗțșȚȐȔȖ ȗȘȍȌȗȖȓȖȎȐȚȤ, ȟȚȖ ȗȘȖȘȖȒȐ ȗȘȖȐȏȕȖ-
șȐȓȐ șȓȖȊȈ «КȖ аȔаȘ Яȝвȍ» [«ȚȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖș-
ȗȖȌȤ/ȇȝȊȍ»] șȖ Ȋșȍȑ ȊȖȏȔȖȎȕȖȑ ȐșȒȘȍȕȕȖșȚȤȦ, ȕȖ 
ȕȈ șȈȔȖȔ Ȍȍȓȍ ȕȐȒȈȒȖȑ ȗȘȈȊȌȣ Ȋ ȥȚȖȑ ȜȖȘȔțȓȐ-
ȘȖȊȒȍ ȕȍ ȉȣȓȖ. ǶȕȐ ȉȣȓȐ Ȋ ȗȓȍȕț ȐȓȓȦȏȐȐ. ǰșȚȐ-
ȕȈ ȏȈȒȓȦȟȈȍȚșȧ Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖ БȖȋ ȗȖȗȘȖșȚț ȏȈșȚȈȊȐȓ 
Ȑȝ ȊȐȌȍȚȤ ȊȍȡȐ ȚȈȒȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ, ȕȖ Ȋ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤ-
ȕȖșȚȐ – ȍșȓȐ șȘȈȊȕȐȊȈȚȤ ș ȈȉșȖȓȦȚȕȖȑ ȐșȚȐȕȖȑ – 
Ȋșȍ ȉȣȓȖ șȖȊȍȘȠȍȕȕȖ ȐȕȈȟȍ. 

ВȖ-ȊȚȖȘȣȝ, ȗȖȕȧȚȐȍ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȋȖ ȗȘȍȌȖȗȘȍȌȍ-
ȓȍȕȐȧ, ȌȍȚȍȘȔȐȕȐȏȔȈ (ȗțșȚȤ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȍȔȣȑ 
ȏȌȍșȤ ȊȐȌ ȌȍȚȍȘȔȐȕȈȞȐȐ Ȑ ȕȍ ȕțȎȌȈȍȚșȧ ȕȐ Ȋ ȌȊȐ-
Ȏțȡȍȑ, ȕȐ Ȋ ȔȈȚȍȘȐȈȓȤȕȖȑ, ȕȐ Ȋ ȜȖȘȔȈȓȤȕȖȑ ȗȘȐ-
ȟȐȕȕȖȑ ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȕȖșȚȐ, ȕȖ Ȋ ȖȌȕȖȑ ȚȖȓȤȒȖ ȓȐȠȤ 
ȒȖȕȍȟȕȖȑ ȞȍȓȐ) ȊȍșȤȔȈ ȏȈȚȘțȌȕȐȚȍȓȤȕȖ șȖȋȓȈșȖ-
ȊȈȚȤ ș ȜȈȒȚȈȔȐ ȥȚȐȒȐ Ȑ ȔȖȘȈȓȐ, ȘȈȊȕȖ ȒȈȒ Ȑ ș șț-
ȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȍȔ ȜȍȕȖȔȍȕȖȊ șȊȖȉȖȌȣ ȊȖȓȐ, ȖȚȊȍȚ-
șȚȊȍȕȕȖșȚȐ Ȑ șȖȊȍșȚȐ. ǵȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚșȧ ȊȖȏȔȖȎ-
ȕȣȔ ȕȈȑȚȐ ȌȖșȚȈȚȖȟȕȖȍ ȒȖȓȐȟȍșȚȊȖ țȉȍȌȐȚȍȓȤȕȣȝ 
ȌȖȒȈȏȈȚȍȓȤșȚȊ ȐșȚȐȕȕȖșȚȐ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȧ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ 
ȔȐȋȘȈȞȐȧ ǰȈȒȖȊȈ Ȋ ǭȋȐȗȍȚ ȉȣȓȈ ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȈ БȖ-
ȎȤȐȔ ȗȘȖȔȣșȓȖȔ Ȑ ȌȍȧȕȐȍȔ ГȖșȗȖȌȈ, Ȉ ȕȍ șȊȖȉȖȌ-
ȕȣȔ Ȑ ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȣȔ ȘȍȠȍȕȐȍȔ șȈȔȖȋȖ ǰȈȒȖȊȈ; 
ȗȖȌȖȉȕȖȍ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȍ șȗȘȈȊȍȌȓȐȊȖ Ȑ Ȋ ȖȚȕȖȠȍ-
ȕȐȐ ȚȍȏȐșȈ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȉȓȈȋȖȗȖȓțȟȕȖȍ șȗȈșȍȕȐȍ Ȑȏ-
ȘȈȐȓȤȚȧȕ Ȑȏ ȍȋȐȗȍȚșȒȖȋȖ ȗȓȍȕȈ Ȑ Ȑȝ ȗȖȉȍȌȈ ȕȈȌ 
ȝȈȕȈȕȍȧȔȐ ȕȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ Ȑȝ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȑ ȒȖȓȓȍȒȚȐȊ-
ȕȖȑ ȏȈșȓțȋȖȑ. ǰșȚȖȘȐȟȍșȒȐȑ ȌȍȚȍȘȔȐȕȐȏȔ, ȌȈȎȍ 
ȍșȓȐ ȌȍȚȍȘȔȐȕȈȕȚȈ Ȋ ȌȈȕȕȖȔ șȓțȟȈȍ БȖȋ, ȗȘȍȌșȚȈȊ-
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ȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȉȍȏȌȖȒȈȏȈȚȍȓȤȕțȦ ȐȕȚȍȓȓȍȒȚțȈȓȤȕțȦ 
ȒȖȕșȚȘțȒȞȐȦ șȗȍȒțȓȧȚȐȊȕȖȋȖ ȚȖȓȒȈ. В șȈȔȖȔ ȓțȟ-
ȠȍȔ șȓțȟȈȍ ȍȍ ȔȖȎȕȖ ȕȈȏȊȈȚȤ ȚȍȖȘȐȍȑ – ȚȍȖȘȐȍȑ, 
ȕȈȝȖȌȧȡȍȑșȧ Ȋ ȗȘȖȚȐȊȖȘȍȟȐȐ ș ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȣȔȐ 
ȜȍȕȖȔȍȕȈȔȐ, ș ȜаȒȚаȔȐ ȥȚȐȟȍșȒȖȑ ȎȐȏȕȐ Ȑ Ȍȍȑ-
șȚȊȐȧ. ǯȌȍșȤ Ȕȣ șȚȈȓȒȐȊȈȍȔșȧ ș ȖȌȕȐȔ Ȑȏ ȊȖȏȔȖȎ-
ȕȣȝ ȊȈȘȐȈȕȚȖȊ ȓȖȋȐȟȍșȒȖȑ ȖȠȐȉȒȐ, ȐȏȊȍșȚȕȖȑ ȗȖȌ 
ȕȈȏȊȈȕȐȍȔ simplex sigillum veri1 Ȑ Ȋ ȌȈȕȕȖȔ șȓțȟȈȍ 
ȏȈȒȓȦȟȈȦȡȍȑșȧ Ȋ ȗȘȐȕȧȚȐȐ ȚȍȓȍȖȓȖȋȐȟȍșȒȖȋȖ 
(ȐȕȣȔȐ șȓȖȊȈȔȐ, ȖȉȢȧșȕȍȕȐȧ ȜȐȕȈȓȐșȚȐȟȍșȒȖȋȖ, 
ȒȖȕȍȟȕȖȋȖ, ȞȍȓȍȊȖȋȖ) ȖȉȢȧșȕȍȕȐȧ șȖȉȣȚȐȧ, ȗȖȚȖȔț 
ȟȚȖ ȖȕȖ ȗȘȍȌȓȈȋȈȍȚ șȈȔȖȍ ȗȘȖșȚȖȍ ȘȍȠȍȕȐȍ; ȗȖȚȖ-
Ȕț ȟȚȖ ȖȉȢȧșȕȍȕȐȍ Ȋ Ȍțȝȍ ȜȐȕȈȓȐȏȔȈ șȖȋȓȈșțȍȚșȧ ș 
ȐȏȊȍșȚȕȣȔ ȌțȠȍȊȕȣȔ ȗȖȘȣȊȖȔ, ȗȖȘȖȎȌȍȕȕȣȔ 
ȕȈȐȉȖȓȤȠȍȑ ȗȘȐȊȓȍȒȈȚȍȓȤȕȖșȚȤȦ Ȍȓȧ ȟȍȓȖȊȍȒȈ 
ȒȖȕȍȟȕȣȝ ȘȈșșțȎȌȍȕȐȑ, ȒȖȕȞȍȗȞȐȑ ȖȒȖȕȟȈȚȍȓȤȕȖ-
ȋȖ ȝȈȘȈȒȚȍȘȈ; ȗȖȚȖȔț, Ȋ ȒȖȕȞȍ ȒȖȕȞȖȊ, ȟȚȖ ȟȍȓȖȊȍȒ 
șȒȓȖȕȍȕ ȖȉȢȧșȕȧȚȤ Ȋșȍ Ȋ șȖȖȚȊȍȚșȚȊȐȐ șȖ șȊȖȐȔ Ȗȉ-
ȘȈȏȖȔ Ȑ ȗȖȌȖȉȐȍȔ, ȒȈȒ ȍșȓȐ ȉȣ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȍȔȣȑ 
ȗȘȍȌȔȍȚ ȉȣȓ ȟȍȓȖȊȍȒȖȔ. ВȕȖȊȤ, ȖȌȕȈȒȖ, ȌȖȗțșȒȈ-
ȍȚșȧ ȖȠȐȉȒȈ – ȕȈ șȍȑ ȘȈȏ ȖȠȐȉȒȈ ȗȘȖȐȏȊȖȓȤȕȖȑ 
ȥȒșȚȘȈȗȖȓȧȞȐȐ. ДȍȓȖ Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȐȑ Ȍȍ-
ȚȍȘȔȐȕȐȏȔ ȥȒșȚȘȈȗȖȓȐȘțȍȚ ȗȘȐȕȈȌȓȍȎȈȡȍȍ, șȚȘȖ-
ȋȖ ȋȖȊȖȘȧ, ȖȉȓȈșȚȐ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ ȉȐȖȋȘȈȜȐȐ ȜȐȕȈ-
ȓȐșȚȐȟȍșȒȖȍ ȖȉȢȧșȕȍȕȐȍ ȕȈ ȗȘȍȌȍȓȤȕȖ ȖȉȡțȦ 
șȜȍȘț ȒȖșȔȐȟȍșȒȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ, Ȋ ȔȈșȠȚȈȉȍ ȒȖȚȖȘȖȑ Ȗ 

                                                             
1 Simplex sigillum veri (ȓаȚ.) – «ȗȘȖșȚȖȚȈ – ȗȘȐȏȕȈȒ ȐșȚȐ-
ȕȣ/ȐșȒȘȍȕȕȖșȚȐ» – ȓȖȋȐȟȍșȒȈȧ ȖȠȐȉȒȈ, ȗȘȐ ȌȖȗțȡȍȕȐȐ 
ȒȖȚȖȘȖȑ ȗȘȖșȚȖȚȈ ȘȍȠȍȕȐȧ ȗȘȖȉȓȍȔȣ ȐȓȐ ȊȖȗȘȖșȈ ȗȘȐȕȐ-
ȔȈȍȚșȧ ȏȈ ȒȘȐȚȍȘȐȑ ȐșȚȐȕȕȖșȚȐ ȘȍȠȍȕȐȧ, ȖȚȊȍȚȈ ȐȓȐ ȈȘȋț-
ȔȍȕȚȈ. ДȈȕȕȈȧ ȜȘȈȏȈ ȉȣȓȈ ȌȍȊȐȏȖȔ ГȍȘȔȈȕȈ БțȘȋȈȊȍ – ȕȐ-
ȌȍȘȓȈȕȌșȒȖȋȖ ȊȘȈȟȈ, ȉȖȚȈȕȐȒȈ Ȑ ȝȐȔȐȒȈ, ȖȌȕȖȋȖ Ȑȏ ȏȕȈȔȍ-
ȕȐȚȍȑȠȐȝ ȊȘȈȟȍȑ XVIII Ȋ. – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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ȞȍȓȍșȖȖȉȘȈȏȕȖșȚȐ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȋȖ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ 
ȗȖ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȐȦ ȕȍ ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ Ȑ ȘȍȟȐ. ǶȌȕȈȒȖ Ȋ 
ȥȚȖȑ Ȏȍ șȊȧȏȐ Ȕȣ ș ȋȖȚȖȊȕȖșȚȤȦ ȗȘȐȏȕȈȍȔ, ȟȚȖ 
ȜȈȒȚȖȔ ȖșȚȈȍȚșȧ ȚȖ, ȟȚȖ ȗȘȐȘȖȌȈ Ȑ ȒȖșȔȖș ȗȘȖȐȏ-
ȊȖȌȧȚ ȚȈȒȖȍ ȊȗȍȟȈȚȓȍȕȐȍ, бțдȚȖ бȣ ȞȍȓȍșȖȖȉȘȈȏ-
ȕȖșȚȤ șȖșȚȈȊȓȧȍȚ ȐșȚȐȕț Ȑȝ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȋȖ ȘȈȏȊȍȘ-
ȚȣȊȈȕȐȧ. ǺȍȔ ȕȍ Ȕȍȕȍȍ ȌȈȕȕȈȧ ȝȈȘȈȒȚȍȘȐșȚȐȒȈ ȕȍ 
ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȜȖȘȔȖȖȉȘȈȏțȦȡȍȋȖ ȥȓȍȔȍȕȚȈ, 
Ȉ ȍȍ ȕȈȓȐȟȐȍ ȕȐȒȖȋȌȈ ȕȍ ȉțȌȍȚ ȌȖȒȈȏȈȕȖ ȗȖșȘȍȌ-
șȚȊȖȔ ȒȘȐȚȐȟȍșȒȖȋȖ ȘȈșșțȎȌȍȕȐȧ. ǶȕȈ ȖșȚȈȍȚșȧ 
ȓȐȠȤ “als ob”1 Ȑ ȚȖȓȤȒȖ. 

В ȐșȓȈȔȍ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ ȐȌȍȈȞȐȖȕȈȓȤȕȖ, ȖȕȖ ȗȘȍȌ-
șȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȕȍȟȚȖ ȐȌȍȑȕȖȍ Ȑ ȐȌȍȍȖȉȘȈȏțȦȡȍȍ, 
Ȑ ȕȐȒȈȒ ȐȕȈȟȍ. «ǺȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖșȗȖȌȤ» – ȚȈȒȖȊȈ 
ȍȌȐȕșȚȊȍȕȕȈȧ ȜȖȘȔȈ, ȒȖȚȖȘțȦ ȔȖȎȍȚ ȗȘȐȕȧȚȤ ȖȚ-
ȒȘȖȊȍȕȐȍ. ǰșȓȈȔ ȖȚșȚȈȐȊȈȍȚ ȗȘȖȘȖȟȍșȒȖȍ ȗȖȕȧȚȐȍ 
ȕȍȗȖșȘȍȌșȚȊȍȕȕȖȋȖ Ȑ ȗȘȧȔȖȋȖ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ Ȋ ȚȖȔ 
ȊȐȌȍ, Ȋ ȒȈȒȖȔ ȖȕȖ ȐȏȓȖȎȍȕȖ Ȋ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ 
ǷȐșȈȕȐȐ. ВȣȘȈȎȍȕȐȍ «ȚȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖșȗȖȌȤ» 
ȖȏȕȈȟȈȍȚ Ȋ ȚȖȟȕȖșȚȐ ȚȖ, ȟȚȖ ȖȕȖ ȗȘȖȊȖȏȋȓȈȠȈȍȚ. 
ǷȖȚȖȔț ȟȚȖ Ȋ ȐșȓȈȔȍ БȖȋ ȕȍ ȖȚȒȘȣȊȈȍȚ Ȑ ȕȍ ȗȖȒȈ-
ȏȣȊȈȍȚ ǹȍȉȧ. ǶȉȓȈȌȈȦȡȐȑ ȚȘȈȕșȞȍȕȌȍȕȚȕȣȔ ȉȣ-
ȚȐȍȔ, Ƕȕ ȕȐȒȖȋȌȈ ȕȍ șȔȖȎȍȚ șȚȈȚȤ ȖȉȢȍȒȚȖȔ ȗȖ-
ȏȕȈȕȐȧ. ǶȌȕȈȒȖ Ƕȕ ȔȖȎȍȚ ȖȚȒȘȣȚȤ, ȗȘȖȧȊȐȚȤ ǹȊȖȦ 
ȊȖȓȦ Ȑ ȌȍȓȈȍȚ ȥȚȖ. ǭȋȖ ȊȖȓȧ ȊȣșȚțȗȈȍȚ Ȋ ȒȈȟȍșȚȊȍ 
ȞȍȓȖșȚȕȖȋȖ ȍȌȐȕșȚȊȈ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȐȔȗȍȘȈȚȐȊȈ, 
ȏȈȗȖȊȍȌȐ Ȑ ȏȈȒȖȕȈ. ǯȈȒȖȕ ȖȚȒȘȣȊȈȍȚșȧ, ȖȋȓȈȠȈȍȚșȧ 
ȍȌȐȕșȚȊȍȕȕȣȔ ȊȖȏȔȖȎȕȣȔ șȗȖșȖȉȖȔ, Ț. ȍ. ȗȖșȘȍȌ-
șȚȊȖȔ ȌȐșȒțȘșȐȊȕȖȑ ȘȍȟȐ, șȖȖȉȡȍȕȐȧ. ǵȘȈȊșȚȊȍȕ-
ȕȣȑ ȏȈȒȖȕ – ȥȚȖ ȗȖȌȌȈȦȡȈȧșȧ ȗȍȘȍȌȈȟȍ ȗȖșȘȍȌ-

                                                             
1 Als ob (ȕȍȔ.) – «ȉțȌȚȖ» – ȖȟȍȊȐȌȕȖ, țȗȖȚȘȍȉȓȍȕȖ Ȋ ȏȕȈȟȍ-
ȕȐȐ «ȐȓȓȦȏȐȧ», «ȊȐȌȐȔȖșȚȤ». – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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șȚȊȖȔ ȗȖȕȧȚȐȑ ȐȌȍȈȞȐȖȕȈȓȤȕȈȧ șȝȍȔȈ ȞȍȕȕȖșȚȕȖȋȖ 
șȖȌȍȘȎȈȕȐȧ, ȖȉȓȈȌȈȦȡȈȧ ȗȘȐȚȧȋȈȚȍȓȤȕȖȑ șȐȓȖȑ. 
Вȕȍ ȊșȧȒȐȝ șȖȔȕȍȕȐȑ, Ȋșȍ ȥȚȖ ȕȍ ȐȔȍȍȚ ȕȐȒȈȒȖȋȖ 
ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ Ȓ șȖȉȣȚȐȦ. ǹȖȉȣȚȐȍ ȔȖȎȍȚ Ȗșțȡȍ-
șȚȊȐȚȤ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȣȑ ȏȈȒȖȕ, ȕȖ ȔȖȎȍȚ Ȑ ȕȍ Ȗșțȡȍ-
șȚȊȐȚȤ; ȒȈȒ ȉȣ ȚȖ ȕȐ ȉȣȓȖ, șȈȔȖ ȗȖ șȍȉȍ ȖȕȖ ȕȍ ȧȊ-
ȓȧȍȚșȧ ȏȈȒȖȕȖȔ. 

ǶȗȐșȈȕȕȣȑ ȐșȓȈȔșȒȐȑ ȊȏȋȓȧȌ ȕȈ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ, 
ȒȖȚȖȘȣȑ ȗȖȓȕȖșȚȤȦ șȖȖȚȊȍȚșȚȊțȍȚ ȊȏȋȓȧȌț ȌȘȍȊȕȍ-
ȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ ȒȈȒ ȚȍȒșȚȈ, ȕȍ ȗȘȖȚȐȊȖȘȍȟȐȚ 
ȜȍȕȖȔȍȕȈȔ ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȖșȚȐ, șȊȖȉȖȌȣ Ȑ șȖȊȍșȚȐ. 
ǷȖȚȖȔț ȟȚȖ ȐȌȍȧ ȕȐ Ȓ ȟȍȔț ȕȍ ȗȘȐȕțȎȌȈȍȚ. ǶȕȈ 
«ȌȊȐȎȍȚ», Ȑ ȟȍȓȖȊȍȒ ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ ȚȘȖȕțȚ Ȑ «ȌȊȐ-
ȎȐȔ» ȐȌȍȍȑ, ȕȖ ȔȖȎȍȚ Ȑ ȖșȚȈȊȈȚȤșȧ ȕȍȏȈȚȘȖȕțȚȣȔ 
ȍȦ. ǹȖȉȣȚȐȍ, ȕȈȗȘȖȚȐȊ, ș ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖșȚȤȦ ȊȣȏȊȈȕȖ 
ȕȈȓȐȟȐȍȔ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȝ ȗȘȐȟȐȕ Ȑ ȕȍȐȏȉȍȎȕȖ Ȋȣ-
ȏȖȊȍȚ Ȓ ȎȐȏȕȐ ȗȖșȓȍȌșȚȊȐȧ, ȗȖȧȊȓȍȕȐȍ Ȑ ȝȈȘȈȒȚȍȘ 
ȒȖȚȖȘȣȝ ȚȈȒȎȍ ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȣ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖșȚȤȦ. 
ǹȓȍȌȖȊȈȚȍȓȤȕȖ, ȐșȓȈȔ ȕȈȊșȍȋȌȈ ȐȏȉȈȊȓȍȕ ȖȚ ȕȍȖȉ-
ȝȖȌȐȔȖșȚȐ ȗȖȓȈȋȈȚȤșȧ ȕȈ ȌȍȚȍȘȔȐȕȐșȚșȒțȦ ȚȍȖ-
ȘȐȦ ȐșȚȖȘȐȐ Ȍȓȧ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȖȉȖșȕȖȊȈȕȐȧ. ǷȘȐ 
ȥȚȖȔ ȕȐȒȚȖ ȕȍ ȖȚȘȐȞȈȍȚ, ȟȚȖ БȖȋ ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ Ȍȍȑ-
șȚȊțȦȡȐȔ ȓȐȞȖȔ ȐșȚȖȘȐȐ. ǶȌȕȈȒȖ ȗȖȌȖȉȕȖȍ БȖ-
ȎȍșȚȊȍȕȕȖȍ ȌȍȧȕȐȍ ȔțșțȓȤȔȈȕșȒȈȧ ȘȍȓȐȋȐȧ ȊșȍȋȌȈ 
ȚȘȈȒȚțȍȚ ȒȈȒ ȊȖȏȕȈȋȘȈȎȌȍȕȐȍ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȐ ȐȓȐ 
ȕȈȒȈȏȈȕȐȍ ȗȖȘȖȒȈ Ȑ ȐșȚȖȓȒȖȊȣȊȈȍȚ ȚȈȒȖȋȖ ȘȖȌȈ Ȑș-
ȚȖȘȐȟȍșȒțȦ ȐȕȚȍȘȊȍȕȞȐȦ БȖȋȈ ȒȈȒ ȈȗȘȐȖȘȕțȦ șȖ-
ȋȓȈșȖȊȈȕȕȖșȚȤ ȐȓȐ ȒȈțȏȈȓȤȕțȦ șȊȧȏȤ, șȖȖȚȕȖșȧ-
ȡțȦ ȘȍȈȓȤȕȖ șțȡȍșȚȊțȦȡțȦ ȔȈȚȍȘȐȦ (matériaux) 
ȔȖȘȈȓȤȕȖȑ ȞȍȕȕȖșȚȐ ȐȓȐ ȈȕȚȐȞȍȕȕȖșȚȐ ș ȔȈȚȍȘȐ-
ȍȑ șȟȈșȚȤȧ ȐȓȐ șȚȘȈȌȈȕȐȧ. ǺȈȒ ȕȈȏȣȊȈȍȔȣȍ «șȗȈ-
șȐȚȍȓȤȕȣȍ ȌȍȧȕȐȧ БȖȎȤȐ» ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐ-
șȈȕȐȧ ȐșȓȈȔ șȟȐȚȈȍȚ ȍșȚȍșȚȊȍȕȕȣȔȐ ȗȖșȓȍȌșȚȊȐȧ-
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ȔȐ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȤȕȖșȚȐ Ȑ șȖȊȍȘȠȍȕȐȧ 
ȓȦȌȤȔȐ ȉȓȈȋȐȝ ȗȖșȚțȗȒȖȊ. 

ǷȖȕȧȚȐȍ șȖȉȣȚȐȑȕȖȋȖ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ, ȓȖȋȐȟȍșȒȐ 
ȊȣȚȍȒȈȦȡȍȍ Ȑȏ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȍȕȐȧ Ȗȉ «ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȔ 
БȖȋȖȟȍȓȖȊȍȒȍ» ǰȐșțșȍ, ȖȌȕȖȊȘȍȔȍȕȕȖ ȊȖȗȓȖȡȈȦ-
ȡȍȔ Ȋ șȍȉȍ «ǹȓȖȊȖ БȖȎȤȍ» Ȑ ȕȐșȗȖșȓȈȕȕȖȍ БȖȋȖȔ 
ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ, ȖȗȘȍȌȍȓȧȍȚ, Ȋ șȊȖȦ ȖȟȍȘȍȌȤ, ȝȘȐșȚȐ-
ȈȕșȒȖȍ ȗȖȕȐȔȈȕȐȍ ȐȏȉȘȈȕȕȖșȚȐ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ Ȑ Ȑȝ 
ȏȈȊȍȚȈ. Дȓȧ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕȈ ȐȏȉȘȈȕȐȍ АȊȘȈȈȔȈ – ȥȚȖ 
БȖȎȐȑ ȗȘȐȏȣȊ Ȓ ȊȍȘȍ, Ȉ ȍȋȖ ȖȚȊȍȚ – ȐȏȕȈȟȈȓȤȕȖ 
ȗȘȍȌȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȣȑ ȖȚȒȓȐȒ ȊȍȘțȦȡȍȋȖ. ǷȈȚȘȐȈȘ-
ȝȈȓȤȕȣȑ ȒȖȔȗȓȍȒș «БȖȋȖȐȏȉȘȈȕȕȖȋȖ ǵȈȘȖȌȈ» Ȗȕ 
ȊȖșȗȘȐȕȐȔȈȍȚ ȒȈȒ ȜȈȒȚ, șȊȐȌȍȚȍȓȤșȚȊțȦȡȐȑ Ȗ 
șȚȘȈȌȈȕȐȧȝ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ, ȖȉȧȏȈȕȕȣȝ ȉȣȚȤ ȖȘțȌȐȧ-
ȔȐ БȖȎȤȐȝ ȌȍȧȕȐȑ. ǻȗȖȘșȚȊȖ, ș ȒȖȚȖȘȣȔ ȖȕȐ ȖȚ-
șȚȈȐȊȈȦȚ șȚȈȚțș ȘȈșȣ, ȐȏȉȘȈȕȕȖȑ БȖȋȖȔ ȈȉșȖȓȦȚȕȖ 
Ȑ ȉȍȏțșȓȖȊȕȖ, Ț. ȍ. ȉȍșȗȘȐȟȐȕȕȖ, ȉȍȏȊȖȏȔȍȏȌȕȖ Ȑ 
ȕȈȊșȍȋȌȈ, – ȘȈșȣ, ȐȏȉȘȈȕȕȖȑ ȕȈ ȘȖȓȤ ȜȈȊȖȘȐȚȈ ȕȍ Ȋ 
ȒȈȟȍșȚȊȍ ȕȈȋȘȈȌȣ ȏȈ ȒȈȒȖȍ-ȓȐȉȖ ȌȖșȚȖȐȕșȚȊȖ ȐȓȐ 
ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȤȕȖșȚȤ, ȕȖ Ȋ șȐȓț ȕȍȖȉȢȧșȕȐȔȖȑ ȉȓȈȋȖ-
șȒȓȖȕȕȖșȚȐ, – ȗȖȕȐȔȈȍȚșȧ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕȖȔ ȒȈȒ 
ȟȍșȚȕȖșȚȤ БȖȋȈ Ȋ ȐșȗȖȓȕȍȕȐȐ ȍȋȖ ȟȈșȚȐ ȖȉȧȏȈ-
ȚȍȓȤșȚȊ ǯȈȊȍȚȈ, Ȉ ȊȍȘȈ ȐȏȉȘȈȕȕȖȋȖ Ȋ șȖȉșȚȊȍȕȕțȦ 
ȐȏȉȘȈȕȕȖșȚȤ БȖȋȖȔ – ȒȈȒ ȍȋȖ țȗȖȘșȚȊȖ «Ȋ șȖȉȓȦ-
ȌȍȕȐȐ șȊȖȍȑ ȟȈșȚȐ ǯȈȊȍȚȈ» ȗȘȐ ȓȦȉȣȝ ȖȉșȚȖȧȚȍȓȤ-
șȚȊȈȝ, «ȌȈȎȍ ȒȖȋȌȈ ǰȏȘȈȐȓȤ ȕȈȘțȠȐȓ ȥȚȖȚ ǯȈȊȍȚ», 
ȒȈȒ ȊȣȘȈȏȐȓșȧ ȖȌȐȕ Ȑȏ ȊȐȌȕȍȑȠȐȝ țȟȍȕȣȝ-
ȉȐȉȓȍȐșȚȖȊ1. ǭșȓȐ Țȣ, ǶșȐȧ, ȕȍ ȔȖȎȍȠȤ ȊȣȋȕȈȚȤ 
Ȏȍȕț, ȌȈȎȍ ȕȍșȔȖȚȘȧ ȕȈ ȍȍ ȕȍȊȍȘȕȖșȚȤ Ȑ ȋȘȍȠȕȖșȚȤ, 
                                                             
1 Frost S. B. The Beginning of the Promise. London: SPCK, 1960. 
P. 46; Snaith N. The Distinctive Ideas of the Old Testament. 
London: The Epworth Press, 1944, eighth impression, 1960.      
P. 140. 
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ȒȈȒ ȧ, ȇȝȊȍ, ȔȖȋț ȖȚȘȍȟȤșȧ ȖȚ ȔȖȍȋȖ ȕȈȘȖȌȈ, ȌȈȎȍ 
ȍșȓȐ ȖȕȐ ȉȍșȟȍșȚȕȣ, ȋȘȍȠȕȣ Ȑ ȎȍșȚȖȒȖȊȣȑȕȣ? 1 
                                                             
1 Ƕș. 1: 10; 11: 8-9; 13: 14. ǷȖȌ șȚȐȝȖȔ ВȚȖȘȖȏȈȒȖȕȐȧ (14: 1) 
ȍȊȘȍȐ ȗȖȕȐȔȈȦȚ șȓȍȌțȦȡȍȍ: ȌȈȎȍ ȍșȓȐ ȗȖȊȍȌȍȕȐȍ ȌȍȚȍȑ ȧȊ-
ȓȧȍȚșȧ ȕȍȗȖȌȖȉȈȦȡȐȔ, ȘȖȌșȚȊȍȕȕȖȍ ȖȚȕȖȠȍȕȐȍ șȖȝȘȈȕȧȍȚ-
șȧ [Ȑ] «ȋȘȍȠȕȣȍ ȗȖȚȖȔȒȐ Ȋșȍ ȘȈȊȕȖ ȧȊȓȧȦȚșȧ ȌȍȚȤȔȐ [БȖ-
ȎȤȐȔȐ]». ǹȔ.: Landman I (ed.). Universal Jewish Encyclopae-
dia. New York: The Universal Jewish encyclopedia, inc., 1941. 
Vol. III. P. 167. ǾȐȚȈȚȈ ȘȈȉȉȐ ǴȍȐȘȈ. ǲȘȖȔȍ ȚȖȋȖ, ȘȈȉȉȐ 
ǰȖȝȈȕȈȕ ȉȍȕ ǯȈȒȒȈȑ Ȋ ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȥȚȖȋȖ șȓțȟȈȧ ȖȚȔȍȟȈȓ ȕȍ-
ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ Ȍȓȧ ǶșȐȐ ȖȚȘȍȟȍȕȐȧ ȖȚ Ȏȍȕȣ-ȉȓțȌȕȐȞȣ, ȕȍ-
șȔȖȚȘȧ ȕȈ ȍȍ ȌțȘȕȖȍ ȗȖȊȍȌȍȕȐȍ: «ǭșȓȐ Țȣ [ȌȖȓȎȕȖ ȉȣȚȤ, 
șȒȈȏȈȓ ǶșȐȐ БȖȋ] ȕȍ ȔȖȎȍȠȤ ȊȣȋȕȈȚȤ Ȏȍȕț, Ȋ ȊȍȘȕȖșȚȐ ȒȖ-
ȚȖȘȖȑ Țȣ ȕȍ țȊȍȘȍȕ <…> ȒȈȒ ȧ ȔȖȋț ȖȚȘȍȟȤșȧ ȖȚ ǰȏȘȈȐȓȧ, ȖȚ 
ȌȍȚȍȑ ȔȖȐȝ? <…>» (Ibid. P. 168). В ȕȍșȘȈȊȕȍȕȕȖȔ ȗȖ ȕȈșȣ-
ȡȍȕȕȖșȚȐ ȐȕȚȍȓȓȍȒȚțȈȓȤȕȖȑ ȉȘȈȊȈȌȖȑ ȈȘȋțȔȍȕȚȍ ǺȍȖȌȖȘțș 
ǲȘȐșȚȐȈȕ ǼȘȐȏȍȕ ȖȚȌȍȓȧȍȚ «ȥȔȗȐȘȐȟȍșȒȐȑ ǰȏȘȈȐȓȤ»         
ȖȚ șȊȖȍȋȖ ȘȖȌȈ ǰȏȘȈȐȓȧ ȈȉșȖȓȦȚȕȖȋȖ ȐȓȐ ȚȘȈȕșȞȍȕȌȍȕȚȈȓȤ-
ȕȖȋȖ – ȕȈȌȖ ȗȖȓȈȋȈȚȤ, ȟȚȖ ȋȖȓȓȈȕȌșȒȐȑ țȟȍȕȣȑ șȟȐȚȈȍȚ    
ȚȈȒțȦ ȌȍȜȐȕȐȞȐȦ ȌȖȗțșȚȐȔȖȑ. «ДȈȎȍ ȍșȓȐ БȖȋ ȖȚȊȍȘȋȈȍȚ 
ȥȔȗȐȘȐȟȍșȒȐȑ ǰȏȘȈȐȓȤ ȊȖ Ȋșȍȑ ȍȋȖ ȗȖȓȕȖȚȍ ȕȈ ȕȍȒȖȚȖȘȖȍ 
ȊȘȍȔȧ, – ȗȐȠȍȚ ǼȘȐȏȍȕ, – ȥȚȖ ȕȍ ȖȏȕȈȟȈȍȚ, ȟȚȖ ȖȚȊȍȘȋȈȍȚșȧ Ȑ 
ȖȚȘȐȞȈȍȚșȧ ǰȏȘȈȐȓȤ ȒȈȒ ȚȈȒȖȊȖȑ <…> В ȈȉșȖȓȦȚȕȖȔ șȔȣșȓȍ 
ǰȏȘȈȐȓȤ ȕȐȒȖȋȌȈ ȕȍ ȖȚȘȐȞȈȓșȧ <…> ДȈȕȕȖȍ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȍ 
ȗȖȌȘȈȏțȔȍȊȈȍȚ ȕȍ ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ ȖȚȘȍȟȍȕȐȧ БȖȋȖȔ ȖȚ șȊȖȍȋȖ 
ȊȣȉȖȘȈ, ȖȚ șȊȖȐȝ ȐȏȉȘȈȕȕȐȒȖȊ, <…> ȕȖ, șȒȖȘȍȍ, ȕȍȗȘȍȒȘȈ-
ȡȈȦȡțȦșȧ ȊȍȘȕȖșȚȤ БȖȋȈ șȊȖȍȔț ȊȣȉȖȘț. ǭșȓȐ ȘȍȟȤ ȐȌȍȚ Ȗ 
ǰȏȘȈȐȓȍ, ȚȖ ȖȚȊȍȘȎȍȕȐȍ șțȡȍșȚȊțȍȚ ȓȐȠȤ ȟȈșȚȐȟȕȖ Ȑ ȊȘȍ-
ȔȍȕȕȖ Ȋ ȒȈȟȍșȚȊȍ ȕȈȒȈȏȈȕȐȧ». CȘ.: Vriezen Th. F. Die 
Erwahlurzg Israels. Pp. 98 ff. (ДȈȕȕȖȍ șȖȟȐȕȍȕȐȍ ȉȣȓȖ ȗȍȘȍ-
ȐȏȌȈȕȖ Ȋ ȖȉȡȍȔ șȉȖȘȕȐȒȍ ȚȘțȌȖȊ țȟȍȕȖȋȖ, șȔ.: Vriezen Th. F. 
An Outline of Old Testament Theology. Oxford: B. Blackwell, 
1958. P. 142). ВȈȓȤȚȍȘ ȅȑȝȘȖȌȚ ȕȈșȚȖȓȤȒȖ țȉȍȎȌȍȕ Ȋ ȈȉșȖ-
ȓȦȚȕȖȑ ȐȏȉȘȈȕȕȖșȚȐ ǰȏȘȈȐȓȧ, ȟȚȖ țȒȈȏȈȕȕȣȑ ȗȈșșȈȎ Ȑȏ 
ȒȕȐȋȐ ǶșȐȐ Ȗȕ șȟȐȚȈȍȚ ȌȖȒȈȏȈȚȍȓȤșȚȊȖȔ ȕȍșȗȘȈȊȍȌȓȐȊȖșȚȐ 
ȊȏȋȓȧȌȈ, țșȔȈȚȘȐȊȈȦȡȍȋȖ Ȋ ȊȍȚȝȖȏȈȊȍȚȕȖȔ БȖȋȍ ȒȈȗȘȐȏȕȖȋȖ 
ȌȍșȗȖȚȈ, «ȒȈȘȈȦȡȍȋȖ Ȋ ȗȖȘȣȊȍ șȓȍȗȖȑ ȧȘȖșȚȐ», – ȉțȌȚȖ ȉȣ 
ȔȖȎȕȖ șȟȐȚȈȚȤ «ȗȖȘȣȊȖȔ șȓȍȗȖȑ ȧȘȖșȚȐ» ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȤ ȖȚ-
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ǷȖȐșȚȐȕȍ, ȖȕȐ ȔȖȐ ȐȏȉȘȈȕȕȣȍ ȓȦȉȐȔȞȣ Ȑ ȚȈȒȖ-
ȊȣȔȐ ȖșȚȈȕțȚșȧ, ȟȚȖ ȉȣ ȖȕȐ ȕȐ ȌȍȓȈȓȐ. ǰȏȓȖȎȍȕ-
ȕȈȧ ȊȣȠȍ ȕȍȊȖșȗȘȐȐȔȟȐȊȖșȚȤ ȌȘȍȊȕȐȝ ȍȊȘȍȍȊ Ȓ 
ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖȑ ȐșȚȐȕȍ, ȟȚȖ ȓȐȠȤ ȉȖȓȍȍ ȌȖȉȘȖȌȍ-
ȚȍȓȤȕȣȑ ȔȖȎȍȚ ȕȈȏȣȊȈȚȤșȧ ȉȖȓȍȍ ȌȖșȚȖȑȕȣȔ, șȗȖ-
șȖȉȕȈ ȖșȒȖȘȉȐȚȤ ȓȦȉțȦ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖșȚȤ Ȑ ȔȖȘȈȓȤ. 
ǷȖȚȖȔț ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖ ȗȣȚȈȍȚșȧ «ȔȖ-
ȘȈȓȤȕȖ țșȖȊȍȘȠȍȕșȚȊȖȊȈȚȤ» ȌȈȕȕțȦ ȟȍȘșȚȊȖșȚȤ, 
șȟȐȚȈȧ, ȕȈȗȘȐȔȍȘ, ȟȚȖ ȐȏȉȘȈȕȕȖșȚȤ ȗȘȍȌȗȖȓȈȋȈȍȚ 
ȚȧȎȒȖȍ ȉȘȍȔȧ ȗȖșȓȈȕȕȐȒȖȊ БȖȋȈ. ǶȌȕȈȒȖ ȗȖȌȖȉȕȖȍ 
ȘȈȏțȔȕȖȍ ȖȉȢȧșȕȍȕȐȍ ȘȈȏȘțȠȐȚșȧ ȌȖ ȖșȕȖȊȈȕȐȧ, 
ȒȖȋȌȈ Ȕȣ ȖȉȘȈȚȐȔșȧ Ȓ țȟȍȕȐȦ Ȗ БȖȎȤȍȔ ȖșȚȈȚȒȍ – 
Ȋ ȘȈȊȕȖȑ șȚȍȗȍȕȐ ȉȐȉȓȍȑșȒȖȔț, – ȗȘȖȊȖȏȋȓȈȠȈȦ-
ȡȍȔț, ȟȚȖ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕȍ șȖȝȘȈȕȐȓȐ ȉȣ ȗȖȓȖȎȍȕȐȍ 
ȐȏȉȘȈȕȕȐȒȖȊ ȌȈȎȍ ȚȖȋȌȈ, ȒȖȋȌȈ ȖȕȐ ȉȣ ȖșȚȈȊȐȓȐ 
«ȗȖșȓȈȕȕȐȟȍșȚȊȖ», ȒȖȋȌȈ ȗȘȍȒȘȈȚȐȓȐ ȉȣ șȓțȎȐȚȤ 
șȊȖȍȔț ȗȘȍȌȕȈȏȕȈȟȍȕȐȦ Ȑ ȊȣȗȖȓȕȧȚȤ ȖȉȧȏȈȕȕȖșȚȐ 
ȊȍșȚȕȐȒȖȊ БȖȎȤȐȝ Ȓ ȓȦȌȧȔ. ǵȖ ȚȖȟȕȖ ȚȈȒ Ȏȍ, ȒȈȒ 
Ȕȣ ȕȍ ȔȖȎȍȔ șȟȐȚȈȚȤ ȐȏȉȘȈȕȕȐȟȍșȚȊȖ ȕȈȗȘȧȔțȦ 
șȊȧȏȈȕȕȣȔ ș ȓȐȟȕȣȔȐ ȒȈȟȍșȚȊȈȔȐ Ȋ șȓțȟȈȍ, ȒȖȋȌȈ 
ȍȋȖ șțȉȢȍȒȚ șȚȈȓ ȕȍȌȖșȚȖȑȕȣȔ, Ȕȣ ȕȍ ȔȖȎȍȔ șȟȐ-
ȚȈȚȤ ȐȏȉȘȈȕȕȐȟȍșȚȊȖ ȌȍȓȖȔ ȊȣȗȖȓȕȍȕȐȧ ȖȉȧȏȈ-
ȚȍȓȤșȚȊ ȗȖșȓȈȕȐȧ, ȒȖȋȌȈ șțȉȢȍȒȚ ȉȖȓȍȍ ȕȍ ȊȣȗȖȓ-
ȕȧȍȚ ȌȈȕȕțȦ ȜțȕȒȞȐȦ1. 

ǯȈȊȍȚ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ Ȋ ȗȖȓȕȖȑ ȔȍȘȍ ȥȚȐȟȍ-
șȒțȦ ȒȈȚȍȋȖȘȐȦ Ȋ ȚȖȔ șȓțȟȈȍ, ȍșȓȐ ȚȖȓȤȒȖ Ȋșȍ ȍȋȖ 
ȏȈȧȊȓȍȕȐȧ ȖȋȘȈȕȐȟȐȊȈȦȚșȧ ȐșȚȐȕȖȑ ȋȈȘȈȕȚȐȘȖ-

                                                                                                                                   
ȘȍȟȍȕȐȧ БȖȋȈ ȖȚ ǰȏȘȈȐȓȧ, ȕȈȘțȠȐȊȠȍȋȖ ǯȈȊȍȚ. ǹȔ.: Ei-
chrodt W. Theology of the Old Testament. London: SCM Press, 
1960. Vol. I. P. 265. 
1  ǸȈȏȊȍȘȕțȚȖȍ ȘȈșșțȎȌȍȕȐȍ Ȗȉ ȥȚȖȔ ȊȖȏȏȘȍȕȐȐ șȔ.:                      
Al-Fārӣqi I.R. Review of Frost, S. B. The Beginning of the Pro-
mise // Christian Outlook. Montreal, 1960. 
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ȊȈȕȕȖȋȖ ȉȓȈȋȖșȓȖȊȍȕȐȧ ȟȍȓȖȊȍȒț, ȗȖȒȖȘȕȖȔț БȖȋț 
Ȑ ȚȊȖȘȧȡȍȔț ȌȖȉȘȖ. ǹȖȉșȚȊȍȕȕȖ, ȚȈȒȖȊ șȍȔȐȚșȒȐȑ 
șȗȖșȖȉ ȊȣȘȈȏȐȚȤ, ȟȚȖ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȤȕȖșȚȤ ȥȒȊȐȊȈ-
ȓȍȕȚȕȈ șȟȈșȚȤȦ. ǵȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ ȕȈȓȈȋȈȍȚșȧ ȖȉȧȏȈ-
ȚȍȓȤșȚȊȖ – ȖȉȧȏȈȚȍȓȤșȚȊȖ ȗȖȌȟȐȕȧȚȤșȧ БȖȋț, ȚȊȖ-
ȘȐȚȤ ȌȖȉȘȖ, Ȉ ȖȚ БȖȋȈ ȖȎȐȌȈȦȚ, ȍșȓȐ ȕȍ șȟȐȚȈȦȚ Ȋ 
ȘȈȊȕȖȑ șȚȍȗȍȕȐ ȖȉȧȏȈȕȕȣȔ, ȉȓȈȋȖșȓȖȊȍȕȐȧ Ȑ șȟȈ-
șȚȤȧ Ȍȓȧ Ȋșȍȝ Ȑ ȒȈȎȌȖȋȖ, ȒȚȖ ȗȖȒȖȘȍȕ БȖȋț Ȑ ȌȖȉ-
ȘȖȌȍȚȍȓȍȕ. ǽȖȚȧ ȘȈȏȋȖȊȖȘȖȊ Ȗ «ǯȈȊȍȚȍ» ȊȍȓȐȒȖȍ 
ȔȕȖȎȍșȚȊȖ, Ȋșȍ Ȏȍ ǯȈȊȍȚ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈ-
ȕȐȧ ȕȍ ȐȔȍȍȚ Ȓ ȥȚȖȔț ȕȐȒȈȒȖȋȖ ȖȚȕȖȠȍȕȐȧ. ǲțȌȈ 
ȉȖȓȍȍ ȊȍȘȕȖ ȉțȌȍȚ ȕȈȏȊȈȚȤ ȌȈȕȕȖȍ ȖȚȕȖȠȍȕȐȍ Ȗȉȍ-
ȡȈȕȐȍȔ ȐȓȐ ȖȉȍȚȖȊȈȕȐȍȔ, Ț. ȍ. ȖȌȕȖșȚȖȘȖȕȕȐȔ 
ȗȘȍȌȓȖȎȍȕȐȍȔ БȖȋȈ ȉȓȈȋȖșȒȓȖȕȕȖșȚȐ «ǭȋȖ ȕȈȘȖ-
Ȍț». ǷȘȍȊȘȈȡȍȕȐȍ ȏȈȊȍȚȈ Ȋ «ǶȉȍȚȖȊȈȕȐȍ» șȖșȚȈȊ-
ȓȧȍȚ ȌȘțȋȖȑ ȈșȗȍȒȚ ȘȈȞȐȈȓȐȏȈȞȐȐ ȐȏȉȘȈȕȐȧ. 

ǲȖȘȈȕ ȗȘȐȏȕȈȍȚ, ȟȚȖ БȖȋ ȗȖșȓȈȓ ǹȊȖȍ șȓȖȊȖ Ȑȏ-
ȘȈȐȓȤȚȧȕȈȔ, Ȑ ȔȕȖȋȐȍ Ȑȏ ȗȘȖȘȖȒȖȊ Ȑ ȔȕȖȋȐȍ Ȑȏ 
ȓȦȌȍȑ ȗȖȊȍȘȐȓȐ Ȑ ȗȖșȚțȗȈȓȐ ȗȘȈȊȐȓȤȕȖ, Ȑ ȊșȓȍȌ-
șȚȊȐȍ ȥȚȖȋȖ ȉȣȓȐ «ȉȓȈȋȖșȓȖȊȓȍȕȣ», ȗȖȟȚȍȕȣ «ȔȐ-
ȓȖșȚȤȦ» Ȑ «ȊȖȏȊȣȠȍȕȣ ȕȈȌ ȔȐȘȈȔȐ» 1 . ǶȌȕȈȒȖ 
ȖșȚȈȓȤȕȣȍ ȖȚȊȍȘȋȓȐ БȖȎȤȍ șȓȖȊȖ Ȑ ȗȖȚȖȔț ȧȊȐȓȐșȤ 
ȖȉȢȍȒȚȈȔȐ țȎȈșȕȖȋȖ ȕȈȒȈȏȈȕȐȧ2. ДȍȓȖ Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖ 
ǯȈȊȍȚ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȐșȒȓȦȟȐȚȍȓȤȕȖ ȥȚȐȟȍ-
șȒȖȍ șȖȋȓȈȠȍȕȐȍ, ȊȗȖȓȕȍ ȖȌȕȖȏȕȈȟȕȖ șȊȧȏȣȊȈȦ-
ȡȍȍ ȖȉȧȏȈȚȍȓȤșȚȊȈȔȐ Ȑ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, Ȑ БȖȋȈ3. ǹȖȋȓȈ-
ȠȍȕȐȍ ȕȍ ȗȖȚȍȘȧȓȖ șȊȖȍȑ șȐȓȣ: ȍȋȖ ȕȐȒȚȖ ȕȍ ȖȚ-
ȊȍȘȋȈȓ4. «АȓȓȈȝ Ȋȏȧȓ ȏȈȊȍȚ ș șȣȕȖȊ ǰșȘȈȐȓȈ (ǰȏ-
ȘȈȐȓȧ). АȓȓȈȝ șȒȈȏȈȓ: “ȇ — ș ȊȈȔȐ. ǭșȓȐ Ȋȣ ȉțȌȍȚȍ 
                                                             
1 ǲȖȘȈȕ, 2: 47; 7: 168. 
2 ǲȖȘȈȕ, 7: 100-102. 
3 ǲȖȘȈȕ, 2: 40. 
4 ǲȖȘȈȕ, 2: 63, 84; 3: 187; 5: 70; 7: 172. 
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șȖȊȍȘȠȈȚȤ ȕȈȔȈȏ Ȑ ȊȣȗȓȈȟȐȊȈȚȤ ȏȈȒȧȚ, țȊȍȘțȍȚȍ Ȋ 
ǴȖȐȝ ȗȖșȓȈȕȕȐȒȖȊ, ȗȖȔȖȎȍȚȍ ȐȔ Ȑ ȖȌȖȓȎȐȚȍ Аȓ-
ȓȈȝț ȗȘȍȒȘȈșȕȣȑ ȏȈȍȔ, ȚȖ ȇ ȖȚȗțȡț ȊȈȔ ȊȈȠȐ ȗȘȍ-
ȋȘȍȠȍȕȐȧ Ȑ ȊȊȍȌț ȊȈș Ȋ șȈȌȣ, Ȋ ȒȖȚȖȘȣȝ ȚȍȒțȚ ȘȍȒȐ. 
А ȍșȓȐ ȒȚȖ-ȓȐȉȖ Ȑȏ ȊȈș ȗȖșȓȍ ȥȚȖȋȖ șȚȈȕȍȚ ȕȍȊȍȘț-
ȦȡȐȔ, ȚȖ Ȗȕ șȖȑȌȍȚ ș ȗȘȧȔȖȋȖ ȗțȚȐ”»1. ǲȖȘȈȕ ȚȈȒ-
Ȏȍ ȕȈȋȘȈȎȌȈȍȚ ȔțșțȓȤȔȈȕ șȚȈȚțșȖȔ ȐȏȉȘȈȕȕȣȝ2, 
ȕȖ ȕȈ ȚȖȔ ȗȘȖȟȕȖȔ ȖșȕȖȊȈȕȐȐ, ȟȚȖ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕȍ 
ȖȚȊȍȘȋȓȐ ȗȘȖȘȖȒȖȊ, ȗȖșȓȈȕȕȐȒȖȊ БȖȋȈ, ȊȒȓȦȟȈȧ 
ǰȐșțșȈ, Ȑ ȧșȕȖ ȌȈȊȈȧ ȗȘȐ ȥȚȖȔ ȗȖȕȧȚȤ, ȟȚȖ БȖȎȤȍ 
ǹȓȖȊȖ – ȥȚȖ ȗȖȊȍȓȍȕȐȍ, ȒȖȚȖȘȖȍ ȕțȎȕȖ Ȗșțȡȍ-
șȚȊȐȚȤ; ȟȚȖ șȚȖȐȚ ȔțșțȓȤȔȈȕȈȔ ȒȖȋȌȈ-ȓȐȉȖ ȕȍ 
șȗȘȈȊȐȚȤșȧ ș ȊȣȗȖȓȕȍȕȐȍȔ ȥȚȖȋȖ ȗȖȊȍȓȍȕȐȧ, БȖȋ 
ȕȍ ȚȖȓȤȒȖ ȓȐȠȐȚ Ȑȝ ȌȖȊȍȘȐȧ Ȑ ȐȏȉȘȈȕȕȖȋȖ șȚȈȚțșȈ, 
ȕȖ țȕȐȟȚȖȎȐȚ Ȑȝ Ȑ ȖȚȌȈșȚ Ȑȝ ȐȔțȡȍșȚȊȖ Ȋ ȕȈșȓȍȌ-
șȚȊȖ ȌȘțȋȖȔț ȕȈȘȖȌț, ȉȖȓȍȍ ȗȖȌȋȖȚȖȊȓȍȕȕȖȔț Ȍȓȧ 
ȗȘȍȚȊȖȘȍȕȐȧ ȗȖȊȍȓȍȕȐȧ Ȋ ȌȍȓȖ3. 

ǹȖȊȍȘȠȍȕȕȖ ȊȍȘȕȖ, ȟȚȖ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ, ȘȈșȠȐȘȧȦ-
ȡȐȑ ȋȘȈȕȐȞȣ ȐȏȉȘȈȕȐȧ ȖȚ ǰȏȘȈȐȓȧ ȌȖ ǵȖȊȖȋȖ  
ǰȏȘȈȐȓȧ, ȊȔȍșȚȍ ș ȥȚȐȔ ȚȈȒȎȍ țșȚȘȈȕȧȍȚ Ȑȏ ȥȚȖȋȖ 
ȗȖȕȧȚȐȧ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȐȑ ȘȈșȐȏȔ Ȑ ȗȘȍȊȘȈȡȈȍȚ 
ȍȋȖ Ȋ ȐȏȉȘȈȕȐȍ ȊȍȘȖȑ, Ȑ ȌȈȕȕȖȍ ȗȘȍȊȘȈȡȍȕȐȍ ȗȘȍȌ-
șȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȐșȚȖȒ ȍȋȖ țȟȍȕȐȧ Ȗȉ ȖȗȘȈȊȌȈȕȐȐ 
ȊȍȘȖȑ (ǸȐȔ. 4; ГȈȓ. 3). В ȐșȓȈȔȍ ȐȏȉȘȈȕȐȍ Ȑ ȖȗȘȈȊ-
ȌȈȕȐȍ ȐȔȍȦȚ ȖȚȕȖȠȍȕȐȍ ȕȍ ȚȖȓȤȒȖ Ȓ ȊȍȘȍ, Ȉ Ȓ Ȍȍȧ-
ȕȐȧȔ. ВȍȘȈ Ȋ ȐșȓȈȔȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȓȐȠȤ 
țșȓȖȊȐȍ ȐȓȐ șȖșȚȖȧȕȐȍ, ȊȈȎȕȖȍ Ȑ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖȍ, ȕȖ 
ȕȍ șȈȔȖȍ ȞȍȕȕȖȍ. ǲȖȘȈȕ ȊȒȓȦȟȈȍȚ Ȋ ȟȐșȓȖ șȗȈșȍȕ-
ȕȣȝ ȕȍ ȚȖȓȤȒȖ хаȕӣȜȖȊ (ȌȖȐșȓȈȔșȒȐȝ ȗȘȈȊȍȌȕȐ-
ȒȖȊ), ȕȖ ȚȈȒȎȍ ȔȕȖȋȐȝ Ȑȏ ȗȖșȓȍȐșȓȈȔșȒȐȝ ȝȘȐșȚȐ-
                                                             
1 ǲȖȘȈȕ, 5: 12. 
2 ǲȖȘȈȕ, 3: 104, 110. 
3 ǲȖȘȈȕ, 47: 38; 9: 39. 
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Ȉȕ Ȑ ȍȊȘȍȍȊ, Ȋ ȒȈȟȍșȚȊȍ ȌȖȊȖȌȈ Ȋ ȗȖȓȤȏț ȕȍȖȉȝȖȌȐ-
ȔȖșȚȐ Ȑȝ șȗȈșȍȕȐȧ șșȣȓȈȧșȤ ȕȈ Ȑȝ ȐșȒȘȍȕȕȍȍ ȗȖ-
ȒȓȖȕȍȕȐȍ БȖȋț, Ȑȝ șȔȐȘȍȕȐȍ, Ȑȝ ȔȐȓȖșȍȘȌȐȍ Ȑ Ȑȝ 
ȉȓȈȋȐȍ ȗȖșȚțȗȒȐ1. ДȖȗțșȚȐȔȖ țȚȊȍȘȎȌȈȚȤ, ȟȚȖ Ȑș-
ȓȈȔț țȌȈȓȖșȤ ȊȖșșȚȈȕȖȊȐȚȤ ȟȐșȚȖȍ șȍȔȐȚșȒȖȍ ȊȐ-
ȌȍȕȐȍ (ȏȈȔțȚȕȍȕȕȖȍ șȕȈȟȈȓȈ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȐȔ ȘȈ-
șȐȏȔȖȔ, Ȉ ȏȈȚȍȔ ȕȖȊȣȔ «ȝȘȐșȚȐȈȕȐȏȔȖȔ») ȕȘȈȊ-
șȚȊȍȕȕȖȋȖ ȗȖȘȧȌȒȈ ВșȍȓȍȕȕȖȑ, Ȋ ȒȖȚȖȘȖȔ ȒȈȎȌȣȑ 
ȟȍȓȖȊȍȒ, Ȋȕȍ ȏȈȊȐșȐȔȖșȚȐ ȖȚ ȍȋȖ ȞȊȍȚȈ ȒȖȎȐ, ȘȈșȖ-
ȊȖȑ ȗȘȐȕȈȌȓȍȎȕȖșȚȐ Ȑ ȌȈȎȍ ȒȖȕȜȍșșȐȐ (Ȋ șȔȣșȓȍ 
ȐȕșȚȐȚțȞȐȖȕȈȓȐȏȐȘȖȊȈȕȕȖȑ ȘȍȓȐȋȐȐ) ȗȖȓțȟȈȍȚ 
ȐȔȍȕȕȖ ȚȖ, ȟȍȋȖ Ȗȕ ȏȈșȓțȎȐȊȈȍȚ, ȚȖȓȤȒȖ ȚȖ, ȟȚȖ 
ȗȘȐȕȍșțȚ ȍȔț ȍȋȖ ȌȍȧȕȐȧ Ȑ ȗȖșȚțȗȒȐ, ȊȏȊȍȠȍȕȕȣȍ 
ȕȈ ȈȉșȖȓȦȚȕȣȝ ȊȍșȈȝ ȔȖȘȈȓȐ Ȑ șȗȘȈȊȍȌȓȐȊȖșȚȐ. 
БȍȏțșȓȖȊȕȖ, БȖȋ ȔȖȎȍȚ țȌȖșȚȖȐȚȤ ǹȊȖȍȑ ȔȐȓȖșȚȐ, 
ȓȦȉȊȐ Ȑ ȔȐȓȖșȍȘȌȐȧ ȓȦȉȖȋȖ, ȒȖȋȖ Ƕȕ ȚȖȓȤȒȖ ȗȖ-
ȎȍȓȈȍȚ, ȕȖ ȕȍ ȗȘȐșȚȈȓȖ ȟȍȓȖȊȍȒț ȝȖȌȐȚȤ ȗȖ ȔȐȘț ș 
ȚȐȚțȓȖȔ, ȋȈȘȈȕȚȐȘțȦȡȐȔ ȍȔț ȌȖșȚțȗ Ȋ ȘȈȑ, ȉțȌȚȖ 
ȉȣ șȖȝȘȈȕȕȖ ȓȍȎȈȡȍȔ Ȋ ȍȋȖ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȔ ȒȈȘȔȈȕȍ. 
ǶȚȟȈȧȕȕȈȧ ȗȖȗȣȚȒȈ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ țȟȍȕȐȧ șȗȈșȚȐ 
ȥȚȐȒț ȖȚ ȕȍȔȐȕțȍȔȖȑ șȔȍȘȚȐ, ȌȖ ȒȖȚȖȘȖȑ ȍȍ ȌȖȊȖ-
ȌȐȚ ȖȗȘȈȊȌȈȕȐȍ ȊȍȘȖȑ, ȗȘȐȒȈȏȣȊȈȦȡȍȍ ȟȍȓȖȊȍȒț 
ȎȐȚȤ ȉȓȈȋȖȌȈȘȕȖȑ ȎȐȏȕȤȦ, Ț. ȍ. ȎȐȏȕȤȦ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, 
ȒȖȚȖȘȖȋȖ БȖȋ țȎȍ șȗȈș ȖȒȖȕȟȈȚȍȓȤȕȖ Ȑ ȉȍșȗȖȊȖ-
ȘȖȚȕȖ, ȗȖȌȊȍȘȋȈȍȚ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖșȚȤ ȊȖȏȌȍȑșȚȊȐȦ 
ȜȈȕȈȚȐȏȔȈ, ȐȔȗȓȐȞȐȚȕȖ șȖȌȍȘȎȈȡȍȋȖșȧ Ȋ ȔȖȕȐ-
șȚȐȟȍșȒȖȑ ȈȒșȐȖȓȖȋȐȐ, ȋȌȍ ȍȌȐȕșȚȊȍȕȕțȦ ȞȍȕȕȖșȚȤ 

                                                             
1 «ВȖȐșȚȐȕț, șȘȍȌȐ ȓȦȌȍȑ ǷȐșȈȕȐȧ ȍșȚȤ ȚȈȒȐȍ, ȒȖȚȖȘȣȍ Ȋȍ-
ȘțȦȚ Ȋ АȓȓȈȝȈ Ȑ Ȋ ȚȖ, ȟȚȖ ȉȣȓȖ ȕȐșȗȖșȓȈȕȖ ȊȈȔ Ȑ ȟȚȖ ȉȣȓȖ 
ȕȐșȗȖșȓȈȕȖ ȐȔ, ȉțȌțȟȐ șȔȐȘȍȕȕȣȔȐ ȗȍȘȍȌ АȓȓȈȝȖȔ Ȑ ȕȍ 
ȗȘȖȌȈȊȈȧ ȏȕȈȔȍȕȐȧ АȓȓȈȝȈ ȏȈ ȕȐȟȚȖȎȕțȦ Ȟȍȕț. ǰȝ ȕȈȋȘȈȌȈ 
ȖȎȐȌȈȍȚ Ȑȝ ț Ȑȝ ГȖșȗȖȌȈ. ВȖȐșȚȐȕț, АȓȓȈȝ șȒȖȘ Ȋ ȘȈșȟȍȚȍ». 
ǲȖȘȈȕ, 3: 199. ǺȈȒȎȍ șȔ.: ǲȖȘȈȕ, 2: 62. 
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șȖșȚȈȊȓȧȍȚ ȞȍȕȕȖșȚȤ ȉȓȈȋȖȌȈȘȕȖșȚȐ, ȐȓȐ Ȏȍ ȖȚ-
ȒȘȣȊȈȍȚ ȍȍ ȊȓȐȧȕȐȦ ȐȔȗȓȐȞȐȚȕȖȑ ȉȍșșȖȌȍȘȎȈ-
ȚȍȓȤȕȖșȚȐ, Ȋ ȘȈȔȒȈȝ ȒȖȚȖȘȖȑ ȉȓȈȋȖȌȈȘȕȖșȚȤ ȔȖȎȍȚ 
ȖȏȕȈȟȈȚȤ Ȋșȍ ȟȚȖ țȋȖȌȕȖ, ȓȦȉȖȑ ȥȓȍȔȍȕȚ ȞȍȕȕȖșȚ-
ȕȖȑ șȜȍȘȣ ȐȓȐ ȕȐ ȖȌȐȕ Ȑȏ ȕȐȝ, ȗȖșȒȖȓȤȒț ȒȈȎȌȣȑ 
ȟȍȓȖȊȍȒ ȗȘȐȕȐȔȈȍȚ ȘȍȠȍȕȐȍ șȈȔ ȕȈ ȔȈȕȍȘ ȗȘȖȚȈ-
ȋȖȘȍȑșȒȖȋȖ ȘȍȓȧȚȐȊȐȏȔȈ, ȐȓȐ Ȏȍ șȖȖȉȡȍșȚȊȖ ȗȘȐ-
ȕȐȔȈȍȚ ȘȍȠȍȕȐȍ ȏȈ ȕȍȋȖ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ ȒȖȕȊȍȕȞȐȐ.  
В ȚȖ Ȏȍ șȈȔȖȍ ȊȘȍȔȧ ȖȚȘȐȞȈȕȐȍ ȖȒȖȕȟȈȚȍȓȤȕȖșȚȐ 
БȖȎȤȍȋȖ șȗȈșȍȕȐȧ ȗȖȌȊȖȌȐȚ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒțȦ ȊȍȘț 
ȗȖȌ ȖȉȊȐȕȍȕȐȍ Ȋ ȚȖȔ, ȟȚȖ șȗȈșȍȕȐȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ 
șȖȉȖȑ ȕȍ ȏȈȊȍȘȠȍȕȕȖȍ Ȑ șȖșȚȖȧȊȠȍȍșȧ ȐșȚȖȘȐȟȍ-
șȒȖȍ șȖȉȣȚȐȍ, ȕȖ ȐȌȍȈȞȐȖȕȈȓȤȕȖȍ ȗȖȊȍȓȍȕȐȍ – Ȋȕȍ 
ȏȈȊȐșȐȔȖșȚȐ ȖȚ ȚȖȋȖ, ȗȍȘȍȌȈȍȚșȧ ȓȐ ȖȕȖ ȗȖșȘȍȌ-
șȚȊȖȔ ȌȐșȒțȘșȐȊȕȖȑ ȘȍȟȐ ȐȓȐ ȖȉȘȈȏȞȖȊȖ-ȗȖȒȈ-
ȏȈȚȍȓȤȕȖȋȖ ȗȖșȚțȗȒȈ, – ȒȖȚȖȘȖȍ ȌȈȘțȦȚ ȐȓȐ Ȋ ȒȖ-
ȚȖȘȖȔ ȖȚȒȈȏȣȊȈȦȚ Ȋ șȖȖȚȊȍȚșȚȊȐȐ ș țșȗȍȠȕȣȔ ȐȓȐ 
ȕȍțȌȈȟȕȣȔ ȘȍȏțȓȤȚȈȚȖȔ ȘȍȈȓȐȏȈȞȐȐ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖ-
ȋȖ ȐȔȗȍȘȈȚȐȊȈ ȒȈȎȌȣȔ Ȑȏ ȓȦȌȍȑ. 

ǺȈȒȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ, ȐșȓȈȔ ȗȖȌȝȖȌȐȚ Ȓ ȌȘȍȊȕȍ-
ȍȊȘȍȑșȒȖȔț ǷȐșȈȕȐȦ ȓȐȠȤ ș ȖȌȕȖȑ ȐșȝȖȌȕȖȑ ȗȖ-
șȣȓȒȖȑ – ȈȉșȖȓȦȚȕȣȔ ȔȖȘȈȓȤȕȣȔ ȏȈȒȖȕȖȔ, ȕȈȟȐ-
ȕȈȧ ș ȐșȝȖȌȕȖȑ ȚȖȟȒȐ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ Ȑ ȝȘȐșȚȐ-
ȈȕșȒȖȋȖ ȗȖȊȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ Ȗȉ ȐȏȉȘȈȕȐȐ Ȑ ȖȉȍȡȈȕȐȐ.  
В ȗȘȖȚȐȊȖȗȖȓȖȎȕȖșȚȤ ȗȘȖȐȏȊȖȓȤȕȖȔț, ȉȍșȗȘȐ-
ȟȐȕȕȖȔț Ȑ ȕȐȟȍȔ ȕȍ ȖȗȘȈȊȌȈȕȕȖȔț «ȗȖȑȌȐ Ȑȏ 
ȏȍȔȓȐ ȚȊȖȍȑ» șȚȐȝȈ 12 ǲȕȐȋȐ БȣȚȐȧ, ȏȕȈȔȍȕțȦ-
ȡȍȔț ȕȈȟȈȓȖ ȐȏȉȘȈȕȐȧ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȑ ȘȈșȣ, Ȗȕ 
ȖȗȐșȣȊȈȍȚ ȘȈșșȚȈȊȈȕȐȍ АȊȘȈȈȔȈ ș ȘȖȌșȚȊȖȔ Ȑ ȏȍȔ-
ȓȍȑ ȍȋȖ ȒȈȒ ȗȘȐșȒȖȘȉȕȣȑ ȐȚȖȋ ȏȈȊȧȏȈȕȕȖȋȖ ȐȔ 
șȗȖȘȈ Ȗȉ Ȑȝ ȐȌȖȓȖȗȖȒȓȖȕșȚȊȍ. ǵȖ ȌȈȎȍ ȗȘȐ ȥȚȖȔ 
Ȑȝ ȘȈȏȓțȒȈ ȉȣȓȈ ȊȘȍȔȍȕȕȖȑ, Ȑ АȊȘȈȈȔ ȖȗȐșȣȊȈȍȚ-
șȧ ȊȖȏȕȖșȧȡȐȔ ȔȖȓȐȚȊȣ Ȗ șȊȖȍȔ ȖȚȞȍ Ȑ ȕȈȘȖȌȍ, 
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ȗȘȖșȧ БȖȋȈ țȒȈȏȈȚȤ ȐȔ ȊȍȘȕȣȑ ȗțȚȤ. ǺȈȒ ȕȈȏȣ-
ȊȈȍȔȣȍ «ǳȍȋȍȕȌȣ Ȗ АȊȘȈȈȔȍ», Ȓ ȒȖȚȖȘȣȔ ȖȚȕȖșȧȚ-
șȧ țȕȐȟȚȖȎȍȕȐȍ ȐȔ ȐȌȖȓȖȊ, ȧȊȓȍȕȐȍ ȍȔț ȈȕȋȍȓȖȊ, 
șȗȈșȍȕȐȍ Ȑȏ ȉțȠțȦȡȍȋȖ Ȗȋȕȧ ǵȐȔȘȖȌȈ, – Ȋșȍ ȥȚȐ 
ȗȖȊȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ ȐȏȊȍșȚȕȣ ȚȖȓȤȒȖ Ȑȏ ǲȖȘȈȕȈ, ȗȘȐ-
ȟȍȔ șȈȔȣȔ ȘȈȕȕȐȔ șȓțȟȈȍȔ Ȑȝ ȗȖȧȊȓȍȕȐȧ Ȋ ȐșȚȖȟ-
ȕȐȒȈȝ ȏȈ ȗȘȍȌȍȓȈȔȐ ȐșȓȈȔșȒȖȑ ȒțȓȤȚțȘȕȖȑ ȖȑȒț-
Ȕȍȕȣ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȊȝȖȌȧȡȐȑ Ȋ ǹȐȓȤȊȍșȚȘȖȊșȒȐȑ 
șȉȖȘȕȐȒ (the Codex Sylvestre) șȗȐșȖȒ «МаʼаȔ Аб-
ȘаȝаȔ» («ǶȚȒȘȖȊȍȕȐȍ АȊȘȈȈȔȈ»), ȗȖȌȖȉȘȈȕȕȣȑ 
ȘțșșȒȐȔ ȔȖȕȈȝȖȔ ȕȈ ȧȘȔȈȘȒȍ Ȋ ǲȖȕșȚȈȕȚȐȕȖȗȖȓȍ Ȋ 
ǽIII Ȋ., Ȉ ȉȖȓȍȍ ȕȖȊȣȔ – «МȐдȘаȠ ХагадȖȓ» («Вȍ-
ȓȐȒȐȑ ǴȐȌȘȈȠ»), ȕȈȗȐșȈȕȕȣȑ Ȋ XVII Ȋ. Ȑ ȖȉȕȈȘț-
Ȏȍȕȕȣȑ Ȋ ǱȍȔȍȕȍ Ȋ XIX Ȋ.1 

 
III 

 
ǭșȓȐ ȌȖȓȎȕȖ șȓțȟȐȚȤșȧ ȐșȒțȗȓȍȕȐȦ, ȖȟȍȊȐȌȕȖ, 

ȟȚȖ Ȍȓȧ ȥȚȖȋȖ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖ ȕȈȓȐȟȐȍ ȟȍȋȖ-ȚȖ, ȟȚȖ 
ȌȖȓȎȕȖ ȗȖȌȊȍȘȋȕțȚȤșȧ ȐșȒțȗȓȍȕȐȦ Ȑ ȖȚ ȟȍȋȖ ȌȖȓ-
Ȏȍȕ ȉȣȚȤ ȖșȊȖȉȖȎȌȍȕ ȟȍȓȖȊȍȒ; ȒȘȖȔȍ ȚȖȋȖ, ȖȟȍȘ-
ȟȍȕȕȖȍ ȕȈȔȐ ȕȍȟȚȖ ȌȖȓȎȕȖ ȉȣȚȤ ȚȈȒȖȊȣȔ, ȟȚȖ 
                                                             
1 ǰȔȍȕȕȖ Ȋ XI Ȋ. ȍȊȘȍȑșȒȈȧ ȓȐȚȍȘȈȚțȘȈ ȗȖȓțȟȐȓȈ ȖȋȘȖȔȕțȦ 
ȔȈșșț ȔȈȚȍȘȐȈȓȖȊ Ȑȏ ȈȘȈȉșȒȐȝ ȐșȚȖȟȕȐȒȖȊ. ǵȐșșȐȔ Ȑȏ ǲȈȑ-
ȘțȈȕȈ, ȈȊȚȖȘ ȏȕȈȔȍȕȐȚȖȋȖ șȖȟȐȕȍȕȐȧ «СȍȜȍȘ МаʼаșȐȖȚ» 
(ȗȖȓȕȖȍ ȕȈȏȊȈȕȐȍ – «СȍȜȍȘ МаʼаșȐȖȚ га-ХаȝаȔȐȔ вȍгț 
ХȐббțȘ ИаȜȍ Ȕȍ-га-ИȍȠțа») șȒȖȔȉȐȕȐȘȖȊȈȓ Ȋ șȊȖȍȔ ȓȐȚȍ-
ȘȈȚțȘȕȖȔ ȚȘțȌȍ ȗȖȊȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ АȋȈȌȣ, БȈșȕȐ БȐȌȗȈȧ – ȗȖ-
ȏȈȐȔșȚȊȖȊȈȕȕȣȍ ȐȔ ȖȚ ȕȈȟȈȓȈ Ȑ ȌȖ ȒȖȕȞȈ ȗȖȌ ȈȘȈȉșȒȐȔ 
ȕȈȏȊȈȕȐȍȔ «Каȓӣȓа ва ДȐȔȕа» – Ȑ ȒȖȘȈȕȐȟȍșȒȐȍ ȕȈȘȘȈȚȐ-
Ȋȣ, Ȉ ȚȈȒȎȍ ȘȈșșȒȈȏȣ «ǲȕȐȋȐ ȚȣșȧȟȐ Ȑ ȖȌȕȖȑ ȕȖȟȐ» Ȑ Ț. Ȍ. 
ǲȈȒ ȉȣ ȚȖ ȕȐ ȉȣȓȖ, «СȍȜȍȘ МаʼаșȐȖȚ» ȕȍ ȊȒȓȦȟȈȍȚ Ȋ șȍȉȧ 
«Маʼаșȍ АвȘааȔ» – ȚȍȒșȚ, ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȦȡȐȑ șȖȉȖȑ, ȗȖ Ȋșȍȑ 
ȊȐȌȐȔȖșȚȐ, ȉȖȓȍȍ ȗȖȏȌȕȦȦ ȊșȚȈȊȒț. 
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șȊȖȐȔȐ șȖȉșȚȊȍȕȕȣȔȐ șȐȓȈȔȐ ȟȍȓȖȊȍȒ ȕȍ ȔȖȎȍȚ 
ȍȋȖ ȐșȒțȗȐȚȤ Ȑ ȖȚ ȕȍȋȖ ȖșȊȖȉȖȌȐȚȤșȧ. ǻȕȐȊȍȘșȈȓȤ-
ȕȖȍ Ȑ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖȍ – ȊȖȚ ȒȈȒȐȔ ȌȖȓȎȕȖ ȉȣȚȤ ȥȚȖ 
«ȟȚȖ-ȚȖ», Ȑ ȗȖȌ ȥȚȖ ȖȗȐșȈȕȐȍ Ȋ ȚȖȟȕȖșȚȐ ȗȖȌȝȖȌȐȚ 
ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȐȑ «ȋȘȍȝ». ǰșșȓȍȌțȧ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ 
ǷȐșȈȕȐȍ, ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȘȈșȗȖȏȕȈȍȚ ȌȈȕȕȣȑ țȕȐȊȍȘ-
șȈȓȤȕȣȑ Ȑ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȑ ȋȘȍȝ Ȋ АȌȈȔȍ. 

ǽȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȗȘȐȕȐȔȈȍȚ ȕȍȗȖȒȖȘȕȖșȚȤ АȌȈȔȈ ȏȈ 
ȗȖȌȓȐȕȕȣȑ Ȑ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖ șțȡȍșȚȊțȦȡȐȑ ȋȘȍȝ 
ȟȍȓȖȊȍȟȍșȚȊȈ. ВȒțȠȍȕȐȍ АȌȈȔȖȔ ȗȓȖȌȈ ȌȘȍȊȈ ȗȖ-
ȏȕȈȕȐȧ ȌȖȉȘȈ Ȑ ȏȓȈ ȗȘȖȊȖȏȋȓȈȠȈȍȚșȧ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖȑ 
ȊȖȓȍȑ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȓ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȦ șȍȉȧ, Ȓ ȊȣȉȖȘț șȖȉ-
șȚȊȍȕȕȖȋȖ ȗțȚȐ, Ȉ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȍ ȗȖȏȕȈȕȐȍ – ȍȋȖ 
ȋȖȘȌȖșȚȤȦ Ȑ țȊȍȘȍȕȕȖșȚȤȦ Ȋ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȔ ȗȖȚȍȕ-
ȞȐȈȓȍ. ДȘȍȊȕȐȍ ȍȊȘȍȐ ȕȍ ȘȈșșȔȈȚȘȐȊȈȓȐ ȗȖȌ ȚȈȒȐȔ 
țȋȓȖȔ ȐșȚȖȘȐȦ АȌȈȔȈ, Ȑ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ, șȓȍȌȖȊȈȚȍȓȤ-
ȕȖ, șȟȍȓ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȔ ȗȘȍȖȉȘȈȏȖȊȈȚȤ ȕȍȗȖȒȖȘ-
ȕȖșȚȤ АȌȈȔȈ Ȋ «ȋȘȍȝ». ǵȍȖȉȝȖȌȐȔȖșȚȤ ȘȈȉȖȚȈȚȤ Ȑ 
ȚȍȘȗȍȚȤ ȉȖȓȤ ȗȖȕȐȔȈȍȚșȧ Ȋ Ȍțȝȍ ȋȍȌȖȕȐȏȔȈ – ȒȈȒ 
ȏȕȈȒ ȊȍȒȖȊȍȟȕȖȑ ȖȉȘȍȟȍȕȕȖșȚȐ Ȑ ȗȖȋȐȉȍȓȐ. ǷȘȖ-
șȚțȗȖȒ АȌȈȔȈ ȗȘȐȖȉȘȍȚȈȍȚ ȊșȍȖȉȡȐȑ ȝȈȘȈȒȚȍȘ ȒȈȒ 
ȕȍȟȚȖ șȊȖȑșȚȊȍȕȕȖȍ ȊșȍȔț ȘȖȌț ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȔț. 

ǽȘȐșȚȐȈȕșȚȊț ș ȍȋȖ țȊȈȎȐȚȍȓȤȕȣȔ ȖȚȕȖȠȍȕȐȍȔ 
Ȓ ȓȐȟȕȖșȚȐ, ș ȍȋȖ ȗȖȌșȗțȌȕȖȑ ȗȘȐȊȍȘȎȍȕȕȖșȚȤȦ 
ȗȍȘșȖȕȈȓȐșȚșȒȖȑ ȚȍȖȘȐȐ ȐșȚȐȕȣ șȓȍȌȖȊȈȓȖ ȉȣ 
ȗȘȍȌȗȐșȈȚȤ, ȟȚȖ ȋȘȍȝ АȌȈȔȈ – ȥȚȖ ȋȘȍȝ ȚȖȓȤȒȖ ȍȋȖ Ȑ 
ȕȐȒȖȋȖ ȉȖȓȤȠȍ. ǹ ȌȘțȋȖȑ șȚȖȘȖȕȣ, ȍșȓȐ АȌȈȔ Ȋȣ-
șȚțȗȈȍȚ ȓȐȠȤ Ȋ ȒȈȟȍșȚȊȍ șȐȔȊȖȓȐȟȍșȒȖȑ ȜȐȋțȘȣ, 
ȏȈȧȊȓȍȕȐȍ Ȗ ȋȘȍȝȍ ȒȈȒ Ȗ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖȔ Ȑ ȊșȍȖȉȡȍȔ 
ȧȊȓȍȕȐȐ, ȒȈȒ Ȗȉ ȖȚȗȘȈȊȕȖȑ ȚȖȟȒȍ ȎȐȏȕȐ ȟȍȓȖȊȍȒȈ 
ȕȈ ȏȍȔȓȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȕȍ ȟȚȖ ȐȕȖȍ, ȒȈȒ ȋȖ-
ȓȖșȓȖȊȕȖȍ Ȑ ȉȍȏȌȖȒȈȏȈȚȍȓȤȕȖȍ ȏȈȧȊȓȍȕȐȍ. ДȖȉȘȖ-
ȌȍȚȍȓȤ ȕȍ Ȕȍȕȍȍ țȕȐȊȍȘșȈȓȤȕȣȑ ȜȍȕȖȔȍȕ, Ȑ ȍșȓȐ 
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ȉȣ ȖȕȈ ȉȣȓȈ ȐȏȉȘȈȕȈ ȖȚȗȘȈȊȕȖȑ ȚȖȟȒȖȑ, șȓȍȌȖȔ ȉȣ 
ȗȖȧȊȐȓȖșȤ ȔȐȘȖȖȡțȡȍȕȐȍ, șȖȊȍȘȠȍȕȕȖ ȖȚȓȐȟȕȖȍ 
ȖȚ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ. ǺȍȔ ȕȍ Ȕȍȕȍȍ ȈȒȞȍȕȚ, ȒȖȚȖȘȣȑ 
ȝȘȐșȚȐȈȕșȚȊȖ șȌȍȓȈȓȖ ȕȈ ȋȘȍȝȍ, ȐȔȍȍȚ ȚȈȒȎȍ Ȑ ȗȖ-
ȓȖȎȐȚȍȓȤȕȣȍ șȚȖȘȖȕȣ. ǵȍșȖȔȕȍȕȕȖ, ȋȘȍȝ ȗȘȈȊȐȚ 
ȉȈȓ ȕȈȔȕȖȋȖ ȟȈȡȍ, ȟȍȔ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȤ. ǷȘȐ ȘȈșșȔȖȚ-
ȘȍȕȐȐ ȊȖȗȘȖșȈ Ȗ ȏȍȔȕȖȔ ȗțȚȐ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, ȗțȚȐ Ȋȍȟ-
ȕȖȋȖ ȗȘȍȖȌȖȓȍȕȐȧ șȍȉȧ Ȋ ȗȖȌȘȈȎȈȕȐȐ БȖȋț, ȍȋȖ 
ȐȏȢȧȕȣ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȦȚ șȖȉȖȑ ȊȖȗȘȖș ȉȖȓȍȍ ȕȈșțȡ-
ȕȣȑ, ȕȍȎȍȓȐ ȍȋȖ ȗȘȍȐȔțȡȍșȚȊȈ Ȑ ȌȖșȚȖȐȕșȚȊȈ.       
В ȔȖȔȍȕȚ ȉȐȚȊȣ ȖȉȘȈȏ ȊȘȈȋȈ ȌȖȓȎȍȕ ȏȈȕȐȔȈȚȤ ȖșȖ-
ȉȖȍ ȔȍșȚȖ Ȋ șȖȏȕȈȕȐȐ ȗȖȓȒȖȊȖȌȞȈ Ȑ șȖȓȌȈȚȈ. 
ǶȌȍȘȎȐȔȖșȚȤ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕȈ ȋȘȍȝȖȔ ȕȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ șȖ-
ȊȍȘȠȍȕȕȖ ȕȍȏȌȖȘȖȊȖȑ Ȑ ȖȉȓȈȌȈȍȚ ȊȈȎȕȣȔ ȒȈȟȍ-
șȚȊȖȔ – șȗȖșȖȉȕȖșȚȤȦ ȜȖȒțșȐȘȖȊȈȚȤ ȊȕȐȔȈȕȐȍ ȕȈ 
ȚȖȔ, ȟȚȖ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖ ȗȘȍȖȌȖȓȍȚȤ. ǶȌȕȈȒȖ ȥȚȖ ȗȘȍ-
ȐȔțȡȍșȚȊȖ ȔȖȔȍȕȚȈȓȤȕȖ ȕȐȊȍȓȐȘțȍȚșȧ, ȍșȓȐ ȊȕȐ-
ȔȈȕȐȍ ȒȖ ȋȘȍȝț șȚȈȕȖȊȐȚșȧ ȐȏȓȐȠȕȐȔ, ȒȈȒ Ȋ șȓțȟȈȍ 
șȖȉșȚȊȍȕȕȖ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ ȊȍȘȖțȟȍȕȐȧ, Ȋ ȒȖȚȖȘȖȔ 
ȋȘȍȝ șȚȈȓ ȗȍȘȊȣȔ ȗȘȐȕȞȐȗȖȔ ȚȊȖȘȍȕȐȧ Ȑ ȕȘȈȊ-
șȚȊȍȕȕȖȋȖ ȉȣȚȐȧ ȟȍȓȖȊȍȒȈ. ǶȌȕȈȒȖ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ 
ȗȘȖȊȖȏȋȓȈȠȈȍȚ ȋȘȍȝ ș ȞȍȓȤȦ ȖȚȘȍȟȍȕȐȧ ȖȚ ȕȍȋȖ, 
ȊȍȌȤ ȍȌȐȕșȚȊȍȕȕȖȑ ȗȖȌȖȗȓȍȒȖȑ șȖȉȣȚȐȧ ȗȘȐȠȍ-
șȚȊȐȧ ǰȐșțșȈ ȉȣȓȖ țȕȐȟȚȖȎȍȕȐȍ ȋȘȍȝȈ ȒȈȒ țȕȐȊȍȘ-
șȈȓȤȕȖȋȖ, ȐȏȕȈȟȈȓȤȕȖȋȖ Ȑ ȗȍȘȊȖȘȖȌȕȖȋȖ ȜȍȕȖȔȍȕȈ, 
ȒȈȒ șțȡȕȖșȚȐ ȟȍȓȖȊȍȒȈ. ǵȖ ȖȚȘȐȕțȊ ȋȘȍȝ țȚȊȍȘ-
ȎȌȍȕȐȍȔ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȊșȍȖȉȡȍȍ șȗȈșȍȕȐȍ ȧȊȓȧȍȚșȧ 
fait accompli24, ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ipso facto1 ȚȍȔ șȈȔȣȔ 
                                                             
24 Fait accompli (ȜȘ.) – «șȊȍȘȠȐȊȠȐȑșȧ ȜȈȒȚ» – ȚȍȘȔȐȕ, ȗȖ-
ȏȈȐȔșȚȊȖȊȈȕȕȣȑ Ȑȏ ȖȉȓȈșȚȐ ȔȍȎȌțȕȈȘȖȌȕȖȑ ȗȖȓȐȚȐȒȐ. – 
ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
1 Ipso facto (ȓаȚ.) – «cȈȔȐȔ ȜȈȒȚȖȔ» – ȌȈȕȕȖȍ ȊȣȘȈȎȍȕȐȍ 
ȔȖȎȕȖ ȗȍȘȍȊȖȌȐȚȤ ȕȈ ȘțșșȒȐȑ ȧȏȣȒ ȘȈȏȓȐȟȕȣȔ ȖȉȘȈȏȖȔ, 
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ȓȐȠȐȓ șȍȉȧ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȥȕȚțȏȐȈȏȔȈ Ȑ ȠȐȘȖȒȖ 
ȘȈșȗȈȝȕțȓ ȊȖȘȖȚȈ ȔȖȘȈȓȤȕȖȔț șȈȔȖȌȖȊȖȓȤșȚȊț. 
БȓȈȋȖȌȈȘȕȖșȚȤ, ȐȓȐ ȗȘȐȏȕȈȕȐȍ ȜȈȒȚȈ șȖȉșȚȊȍȕȕȖ-
ȋȖ șȗȈșȍȕȐȧ БȖȋȖȔ, ȕȍ ȖȉȍșȗȍȟȐȊȈȍȚ ȟȍȓȖȊȍȒȈ ȕȐ-
ȒȈȒȖȑ ȥȚȐȒȖȑ, ȏȈ ȐșȒȓȦȟȍȕȐȍȔ ȖȉȧȏȈȚȍȓȤșȚȊȈ ȊȖȏ-
ȕȖșȐȚȤ ȝȊȈȓț Ȑ ȘȈȏȕȖșȐȚȤ ȗȖȊșȦȌț ȊȍșȚȤ Ȗ șȊȍȘ-
ȠȐȊȠȍȔșȧ șȗȈșȍȕȐȐ. ǰȔȍȕȕȖ ȚȈȒȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ ȔȕȖ-
ȋȐȍ ȝȘȐșȚȐȈȕȍ (ȕȈȗȘȐȔȍȘ, ǲȈȘȓ БȈȘȚ) ȗȖȕȐȔȈȦȚ 
ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȣȑ ȐȔȗȍȘȈȚȐȊ. ǷȍȘȍȌ ȓȐȞȖȔ ȚȈȒȖȋȖ ȘȖ-
ȌȈ ȏȈȚȘțȌȕȍȕȐȑ ȝȘȐșȚȐȈȕȍ ȚȘȈȒȚțȦȚ ȗȖșȚțȗȖȒ 
АȌȈȔȈ ȔȕȖȎȍșȚȊȖȔ ȘȈȏȕȖȖȉȘȈȏȕȣȝ șȗȖșȖȉȖȊ: ȖȌȕȐ 
ȕȈșȚȈȐȊȈȦȚ, ȟȚȖ Ȋșȍ ȌȍȓȖ ȉȣȓȖ Ȋ ȘȈȏȓȐȟȍȕȐȐ ȌȖȉȘȈ 
Ȑ ȏȓȈ; ȌȘțȋȐȍ țȚȊȍȘȎȌȈȦȚ, ȟȚȖ Ȗȕ ȘțȒȖȊȖȌșȚȊȖȊȈȓ-
șȧ ȎȍȓȈȕȐȍȔ țȗȖȌȖȉȐȚȤșȧ БȖȋț; ȚȘȍȚȤȐ ȏȈȧȊȓȧȦȚ, 
ȟȚȖ ȊșȍȔț ȗȘȐȟȐȕȖȑ ȍȋȖ ȗȖȗȣȚȒȈ șȈȔȖțȚȊȍȘȌȐȚȤșȧ 
Ȑ șȈȔȖȊȓȦȉȓȍȕȕȖșȚȤ; ȟȍȚȊȍȘȚȣȍ, ȕȈșȚȘȖȍȕȕȣȍ ȕȈ 
ȚȖȕȈȓȤȕȖșȚȤ Ȋ ȉȖȓȤȠȍȑ șȚȍȗȍȕȐ ȜȐȓȖșȖȜșȒțȦ, ȕȖ 
ȊȔȍșȚȍ ș ȚȍȔ ȉȍȏ ȍȌȐȕȖȑ ȕȖȚȒȐ ȉțȌȌȐșȚșȒȖȑ ȟțȊ-
șȚȊȐȚȍȓȤȕȖșȚȐ Ȑ ȥȒȏȐșȚȍȕȞȐȈȓȤȕȖȑ ȚȖșȒȐ, ȗȖȓȈȋȈ-
ȦȚ, ȟȚȖ Ȋ ȍȋȖ ȗȖșȚțȗȒȍ ȗȘȖȧȊȐȓȈșȤ șȈȔȈȧ șțȚȤ ȍȋȖ 
ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ ȈȒȚțȈȓȤȕȖșȚȐ Ȑ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ1. Вșȍ 

                                                                                                                                   
ȕȈȗȘȐȔȍȘ: «Ȋ șȐȓț șȈȔȖȋȖ ȜȈȒȚȈ»; «Ȋ șȐȓț ȖȌȕȖȋȖ ȥȚȖ-      
ȋȖ», «ȗȖ ȖȌȕȖȑ ȥȚȖȑ ȗȘȐȟȐȕȍ»; «ȕȈ Ȍȍȓȍ»; «Ȋ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤ-
ȕȖșȚȐ». – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
1  ǷȘȐȔȍȘȖȔ ȗȖșȓȍȌȕȍȋȖ ȊȈȘȐȈȕȚȈ ȧȊȓȧȍȚșȧ șȓțȟȈȑ ǷȈțȓȧ 
ǺȐȓȓȐȝȈ (Paul Tillich), ȗȖȕȐȔȈȦȡȍȋȖ ȗȈȌȍȕȐȍ ȒȈȒ «ȗȍȘȍȝȖȌ 
ȖȚ ȥșșȍȕȞȐȐ/șțȡȕȖșȚȐ Ȓ ȥȒȏȐșȚȍȕȞȐȐ/șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȦ» Ȑ 
ȗȘȐ ȥȚȖȔ ȖȌȕȖȊȘȍȔȍȕȕȖ ȗȘȐȌȍȘȎȐȊȈȦȡȍȋȖșȧ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖ-
ȋȖ ȗȘȍȌȘȈșșțȌȒȈ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȌȈȕȕȣȑ ȗȍȘȍȝȖȌ șȖșȚȈȊȓȧȍȚ ȕȍ-
ȟȚȖ ȗȘȍȏȘȍȕȕȖȍ Ȑ ȚȘȍȉțȦȡȍȍ ȗȖȘȐȞȈȕȐȧ, ȟȚȖȉȣ ȖșȚȈȊȐȚȤ 
ȗȘȖșȚȘȈȕșȚȊȖ Ȍȓȧ șȗȈșȍȕȐȧ ȒȈȒ ȚȈȒȖȊȖȋȖ. ǹȔ.: Tillich P. Sys-
tematic Theology. Chicago: University of Chicago Press, 1957. 
Vol. II. Pp. 29-31. ǲȖȋȌȈ șȗȈșȍȕȐȍ ȕȈȒȖȕȍȞ ȧȊȐȓȖșȤ Ȋ ȓȐȞȍ 
ǰȐșțșȈ, ȖȕȖ ȕȍ ȊȍȘȕțȓȖ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȋ șȖșȚȖȧȕȐȍ șțȡȕȖșȚȐ, ȕȖ 
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ȥȚȐ ȊȖȏȏȘȍȕȐȧ ȗȖȌȘȈȏțȔȍȊȈȦȚ, ȟȚȖ ȓȐȉȖ Ȋ ȗȘȖȞȍșșȍ 
șȖȚȊȖȘȍȕȐȧ ȟȍȓȖȊȍȒȈ ȉȣȓȈ ȌȖȗțȡȍȕȈ ȖȠȐȉȒȈ, ȓȐȉȖ 
ȟȚȖ ȥȚȖȚ ȗȘȖȞȍșș ȐȏȕȈȟȈȓȤȕȖ ȉȣȓ ȕȍȎȍȓȈȚȍȓȤȕȣȔ. 
ǶȕȐ ȚȘȈȕșȜȖȘȔȐȘțȦȚ ȉȓȈȋȖȘȖȌȕȍȑȠȐȍ Ȑȏ ȌȈȘȖȊȈ-
ȕȐȑ ȟȍȓȖȊȍȒȈ – ȍȋȖ ȏȕȈȕȐȍ Ȑ ȊȖȓȦ Ȓ ȗȖȏȕȈȕȐȦ, ȍȋȖ 
ȊșȍȓȍȕșȒțȦ țȕȐȒȈȓȤȕȖșȚȤ, ȍȋȖ ȊȖȓȦ ȉȣȚȤ Ȑ ȗȘȖ-
ȌȖȓȎȈȚȤ șțȡȍșȚȊȖȊȈȚȤ, ȍȋȖ ȊȖȓȦ șȚȈȚȤ ȗȖȌȖȉȕȣȔ 
БȖȋț – Ȋ ȐȕșȚȘțȔȍȕȚȈȘȐȑ ȖșțȡȍșȚȊȓȍȕȐȧ șȖȉ-
șȚȊȍȕȕȖȑ ȋȐȉȍȓȐ. 

В ȐșȓȈȔȍ АȌȈȔ ȕȐȒȖȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ ȕȍ ȖȚȍȞ ȋȘȍȝȈ, 
ȕȖ ȖȚȍȞ ȗȘȖȘȖȒȖȊ. Ƕȕ ȗȖȓțȟȐȓ șȊȖȐ ȏȕȈȕȐȧ 
ȕȈȗȘȧȔțȦ ȖȚ БȖȋȈ, Ȑ Ȋ ȥȚȖȔ Ȗȕ ȗȘȍȊȖșȝȖȌȐȓ Ȉȕȋȍ-
ȓȖȊ, ȒȖȚȖȘȣȝ Ȗȕ ȖȉțȟȈȓ «ȐȔȍȕȈȔ» (Ț. ȍ. șțȡȕȖșȚȧȔ, 
ȌȍȜȐȕȐȞȐȧȔ) șȖȏȌȈȕȐȑ 1 . БȖȋ ȗȖȊȍȓȍȓ ȍȔț șȚȘȍ-
                                                                                                                                   
ȗȖȗȘȖșȚț ȕȈțȟȐȓȖ ȍȋȖ ȖȚȕȖșȐȚȤșȧ Ȓ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȦ ȒȈȒ Ȓ 
ȚȘȍȉțȦȡȍȔț ȗȖȘȐȞȈȕȐȧ. ǹȓȍȌțȍȚ ȗȘȐȏȕȈȚȤ: ȈșȗȍȒȚ șțȡȍ-
șȚȊȖȊȈȕȐȧ, șȊȧȏȈȕȕȣȑ ș «ȖȚȟțȎȌȍȕȐȍȔ» (estrangement), 
ȖșȚȈȊȐȓ Ȋ ȟȍȓȖȊȍȒȍ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȣȑ șȓȍȌ (ȋȘȍȝ, 
hubris/ȊȣșȖȒȖȔȍȘȐȍ, șȓȈȌȖșȚȘȈșȚȐȍ), ȒȖȚȖȘȣȑ, ȖȌȕȈȒȖ, ȒȈȒ 
ȗȖȒȈȏȈȓ ǰȐșțș, ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ ȗȘȍȖȌȖȓȍȕ (Ibid. Pp. 125-126). 
ǺȍȔ ȕȍ Ȕȍȕȍȍ șȗȈșȍȕȕȣȑ ȟȍȓȖȊȍȒ ȕȍ șȚȖȐȚ Ȋȕȍ ȘȈȔȖȒ șțȡȍ-
șȚȊȖȊȈȕȐȧ, ȕȖ ȕȈȝȖȌȐȚșȧ Ȋ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȐ, ȗȘȍȖȌȖȓȍȊȈȦȡȍȔ 
șȊȖȐ ȊȕțȚȘȍȕȕȐȍ ȗȘȖȚȐȊȖȘȍȟȐȧ Ȑ ȕȍȌȖșȚȈȚȒȐ (Ibid. Pp. 16 ff.). 
ǶȌȕȈȒȖ Ȋ ȌȈȕȕȖȔ șȓțȟȈȍ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȐȍ ȗȈȌȍȕȐȧ, ȖȚșȣȓȈȦȡȍȍ 
Ȓ ȗȍȘȍȝȖȌț ȖȚ ȥșșȍȕȞȐȐ Ȓ ȥȒȏȐșȚȍȕȞȐȐ, ȕȍ ȗȘȐȕȍșȓȖ ȕȐȒȈ-
ȒȖȑ ȖȡțȚȐȔȖȑ ȗȖȓȤȏȣ. 
1 ǲȖȘȈȕ, 2: 30-33. ǲȖȘȈȕ ȕȍ ȗȘȖȟȐȚȣȊȈȍȚ Ȋ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȑ 
ȐșȚȖȘȐȐ ȕȐȒȈȒȖȋȖ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȋȖ ȌȍȚȍȘȔȐȕȐȏȔȈ. ǵȐȒȚȖ, ȘȈ-
ȏțȔȍȍȚșȧ, ȕȍ ȖȚȔȍȕȧȓ ȚȈȒ ȕȈȏȣȊȈȍȔȣȝ «șȗȈșȐȚȍȓȤȕȣȝ Ȍȍȧ-
ȕȐȑ БȖȎȤȐȝ» Ȑ, ȟȚȖ șȈȔȖȍ ȊȈȎȕȖȍ, șȖȉȣȚȐȧ ǰșȝȖȌȈ, șȖ Ȋșȍȑ 
ȔȐșȚȐȒȖȑ, ȍȋȖ ȖȒȘțȎȈȦȡȍȑ. ǶȌȕȈȒȖ ȖȕȐ ȧȊȓȧȦȚșȧ ȌȍȧȕȐȧ-
ȔȐ БȖȋȈ ȓȐȠȤ ȗȖșȚȖȓȤȒț, ȗȖșȒȖȓȤȒț ȖȕȐ ȊȣșȚțȗȈȦȚ Ȋ ȒȈȟȍ-
șȚȊȍ ȍșȚȍșȚȊȍȕȕȣȝ ȗȖșȓȍȌșȚȊȐȑ ȗȘȖȧȊȓȍȕȐȑ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȐ Ȑ 
ȉȓȈȋȐȝ ȗȖșȚțȗȒȖȊ. Вșȍ ȥȚȖ ȖȉȘȈȏȕȖ ȐȔȍȕțȍȚșȧ ȕȈȋȘȈȌȖȑ Ȍȓȧ 
Ȋșȍȝ Țȍȝ, ȒȚȖ ȖșȚȈȓșȧ ȕȍȗȘȍȒȓȖȕȍȕ Ȋ ȊȍȘȍ Ȑ șȓțȎȍȕȐȐ БȖȋț Ȑ 
ȒȚȖ ȉȣȓ ȗȘȍșȓȍȌțȍȔ Ȑ țȋȕȍȚȈȍȔ ǼȈȘȈȖȕȖȔ-ȚȐȘȈȕȖȔ. БȓȈȋȖ-
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șȓȖȊȍȕȐȍ АȊȘȈȈȔȈ (ǰȉȘȈȝȐȔȈ) ȗȖȚȖȔșȚȊȖȔ Ȑ ȏȍȔȓȍȑ, ǰșȝȖȌ 
Ȑ ȗȖșȓȍȌțȦȡȍȍ ȘțȒȖȊȖȌșȚȊȖ Ȑ ȌȈȘȖȊȈȕȕȣȍ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕȈȔ ȕȈ 
ǹȐȕȈȍ ȉȓȈȋȖȌȍȧȕȐȧ, Ȉ ȚȈȒȎȍ ȗȖȓțȟȍȕȐȍ ȐȔȐ Ȋ șȖȉșȚȊȍȕȕȖșȚȤ 
ȗȈȓȍșȚȐȕșȒȐȝ ȏȍȔȍȓȤ ȕȍ ȉȣȓȐ, șȖȋȓȈșȕȖ ǲȖȘȈȕț, ȟȈșȚȤȦ 
țȗȘȈȊȓȧȍȔȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ, ȗȘȍȌȖȗȘȍȌȍȓȍȕȐȧ, ȕȖ, șȒȖȘȍȍ, ȗȘȍȌ-
șȚȈȊȓȧȓȐ șȖȉȖȑ ȐșȗȖȓȕȍȕȐȍ БȖȋȖȔ șȊȖȍȑ ȟȈșȚȐ ǯȈȊȍȚȈ, ȉȓȈ-
ȋȖșȓȖȊȍȕȐȍȔ ȐȓȐ șȟȈșȚȤȍȔ, ȒȖȚȖȘȣȍ ȧȊȓȧȦȚșȧ ȕȍȖȉȝȖȌȐ-
ȔȣȔ șȓȍȌșȚȊȐȍȔ ȌȖȉȘȖȌȍȚȍȓȤȕȖșȚȐ. ǷȖȌȖȉȕȣȔ Ȏȍ ȖȉȘȈȏȖȔ 
ȖȉȢȧșȕȧȍȚșȧ ǲȖȘȈȕȖȔ Ȑ ȗȖȉȍȌȈ ДȈȊȐȌȈ (ДȈȊțȌȈ) ȕȈȌ ГȖȓȐȈ-
ȜȖȔ (ДȎȈȓțȚȖȔ), ȘȈȊȕȖ ȒȈȒ Ȑ ȚȘȐțȔȜȈȓȤȕȖȍ ȗȘȈȊȓȍȕȐȍ ǹȖ-
ȓȖȔȖȕȈ (ǹțȓȈȑȔȈȕȈ). ǵȐ Ȋ ȖȌȕȖȔ Ȑȏ șȓțȟȈȍȊ ǲȖȘȈȕ ȕȍ șȚȈ-
ȊȐȚ ȗȖȌ șȖȔȕȍȕȐȍ șȊȖȉȖȌț ȐȓȐ ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȖșȚȤ țȗȖȔȧȕțȚȣȝ 
ȓȦȌȍȑ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ ȗȘȍȌȗȖȓȖȎȍȕȐȧ Ȗ ȗȘȐșțȚșȚȊȐȐ БȖȎȍ-
șȚȊȍȕȕȖȋȖ ȊȔȍȠȈȚȍȓȤșȚȊȈ Ȋ ȞȍȗȤ ȗȘȐȟȐȕȕȖ-șȓȍȌșȚȊȍȕȕȣȝ 
șȊȧȏȍȑ ȐșȚȖȘȐȐ (ǲȖȘȈȕ, 73: 15; 28: 3 ff.; 20: 77-83 Ȑ Ț. Ȍ.).       
В ȥȚȖȑ șȊȧȏȐ, ȖȌȕȈȒȖ, ȖȒȈȏȈȓșȧ ȏȈȉȣȚȣȔ ȖȌȐȕ ȊȈȎȕȣȑ ȔȖ-
ȔȍȕȚ: ȝȖȚȧ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȈȧ ȐȌȍȧ Ȑ ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ ȊȣȏȊȈȕȈ Ȓ     
ȗȖȧȊȓȍȕȐȦ, ȟȚȖ ȌȖȒȈȏȣȊȈȍȚ ȗȘȐȕȞȐȗ «КȖ аȔаȘ Яȝвȍ», Ȋ șȐ-
ȓț șȊȖȍȑ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȑ ȐȌȍȑȕȖȑ ȗȘȐȘȖȌȣ ȖȕȈ ȕȍ ȖȗȘȍȌȍȓȧȍȚ 
Ȑ ȕȍ ȖȋȘȈȕȐȟȐȊȈȍȚ șȊȖȍȋȖ ȈȌȘȍșȈȚȈ, ȗȖșȚțȗȒȐ ȒȖȚȖȘȖȋȖ 
ȖșȚȈȦȚșȧ ȍȋȖ șȖȉșȚȊȍȕȕȣȔ ȊȣȉȖȘȖȔ Ȑ ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȖșȚȤȦ. 
ǼȘȈȏȈ «ȚȈȒ ȋȖȊȖȘȐȚ ГȖșȗȖȌȤ/ȇȝȊȍ» ȕȐȒȖȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ ȕȍ ȔȖ-
ȎȍȚ ȗȖȌȘȈȏțȔȍȊȈȚȤ ȐșȚȖȘȐȟȍșȒȖȋȖ ȌȍȚȍȘȔȐȕȐȏȔȈ, ȕȈ ȒȖȚȖ-
Șȣȑ ȏȌȍșȤ ȗȘȍȚȍȕȌțȍȚ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȈȧ ȐșȚȖȘȐȧ. ǷȖȏȊȖȓȐȔ 
șȍȉȍ ȗȖȊȚȖȘȐȚȤșȧ Ȑ șȒȈȏȈȚȤ, ȟȚȖ ȒȈȒ ȘȈȏ Ȋ ȥȚȖȔ Ȑ ȏȈȒȓȦȟȈȍȚ-
șȧ ȘȈȏȓȐȟȐȍ ȔȍȎȌț ȝȘȐșȚȐȈȕșȚȊȖȔ Ȑ ȐșȓȈȔȖȔ: Ȋ șȓțȟȈȍ ȗȍȘ-
ȊȖȑ ȘȍȓȐȋȐȐ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȍ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ șȖȉȣȚȐȍ;           
Ȋ șȓțȟȈȍ ȊȚȖȘȖȑ – ȐȌȍȦ. ǽȘȐșȚȐȈȕșȚȊȖ țșȔȈȚȘȐȊȈȍȚ Ȋ ȌȘȍȊ-
ȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ șȍȘȐȦ șȖȉȣȚȐȑ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ, ȒȖȚȖȘȣȍ 
ȕȍ ȔȖȋȓȐ ȕȍ ȗȘȖȐȏȖȑȚȐ (БȖȋȖțȋȖȚȖȊȈȕȕȖȍ șȖȉȣȚȐȍ ȗȖ ȖȗȘȍ-
ȌȍȓȍȕȐȦ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȟȍȔ-ȚȖ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȔ, ȊȣȏȣȊȈȦȡȐȔ Ȓ 
ȎȐȏȕȐ ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȍ ȗȖșȓȍȌșȚȊȐȧ Ȑ ȖȉȧȏȈȚȍȓȤȕȖ ȊȣȏȊȈȕȕȖȍ 
ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȣȔȐ ȗȖ șȊȖȍȑ ȗȘȐȘȖȌȍ ȗȘȐȟȐȕȈȔȐ), ȚȖȋȌȈ ȒȈȒ 
ȐșȓȈȔ ȊȐȌȐȚ Ȋ ȕȍȑ șȍȘȐȦ ȖȚȒȘȖȊȍȕȕȣȝ ȐȌȍȑ, ȒȖȚȖȘȣȍ ȉȣȓȐ 
ȌȖȉȘȖȊȖȓȤȕȖ ȗȘȐȕȧȚȣ ȕȍȒȖȚȖȘȣȔȐ Ȑȏ ȓȦȌȍȑ Ȑ Ȋ ȘȈȊȕȖȑ 
șȚȍȗȍȕȐ ȌȖȉȘȖȊȖȓȤȕȖ ȖȚȊȍȘȋȕțȚȣ ȌȘțȋȐȔȐ. «ǶȉȍȚȖȊȈȕȐȍ» 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ȗȐșȈȕȐȧ, ȐȓȐ, ȐȕȣȔȐ șȓȖȊȈȔȐ, ȕȐȟȍȔ ȕȍ 
ȏȈșȓțȎȍȕȕȖȍ ȉȓȈȋȖșȓȖȊȍȕȐȍ ȓȦȉȖȋȖ ȟȍȓȖȊȍȒȈ ȐȓȐ ȕȈȘȖȌȈ, 
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ȔȐȚȤșȧ Ȓ ȌȖȉȘț1 Ȑ ȊȔȍșȚȍ ș ȚȍȔ ȐȏȉȍȋȈȚȤ ȏȓȈ, ȒȖȚȖ-
ȘȖȍ șȖșȚȈȊȓȧȓȖ ȗȘȐȘȖȌț ȌȘȍȊȈ, ȗȓȖȌ ȒȖȚȖȘȖȋȖ 
АȌȈȔț ȉȣȓȖ ȏȈȗȘȍȡȍȕȖ ȗȘȖȉȖȊȈȚȤ. ǵȐ АȌȈȔ, ȕȐ 
БȖȋ ȕȍ ȖȚȖȎȌȍșȚȊȓȧȓȐ ȌȈȕȕȖȍ ȌȍȘȍȊȖ ș «ȌȍȘȍȊȖȔ 
ȎȐȏȕȐ Ȑ ȗȖȏȕȈȕȐȧ». ǭșȓȐ ȔțșțȓȤȔȈȕȐȕ ȔȖȎȍȚ 
ȗȖȏȊȖȓȐȚȤ șȍȉȍ ȌȖȋȈȌȒț Ȋ ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȥȚȖȋȖ ȊȖȗȘȖșȈ 
ȕȈ ȖșȕȖȊȈȕȐȐ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȑ ȚȘȈȌȐȞȐȐ ȐșșȓȍȌȖȊȈ-
ȕȐȧ ВȍȚȝȖȋȖ ǯȈȊȍȚȈ, ȚȖ ȌȖȗțșȚȐȔȖ ȉȣȓȖ ȉȣ ȊȣșȒȈ-
ȏȈȚȤ ȗȘȍȌȗȖȓȖȎȍȕȐȍ, ȟȚȖ ȥȚȖ ȌȍȓȖ ȘțȒ ȎȘȍȟȍșȒȐȝ 
ȘȍȌȈȒȚȖȘȖȊ “J” (ȇȝȊȐșȚȈ – ȖȌȕȖȋȖ Ȑȏ ȐșȚȖȟȕȐȒȖȊ 
ǷȧȚȐȒȕȐȎȐȧ, Ȗ ȒȖȚȖȘȣȝ țȗȖȔȐȕȈȓȖșȤ ȘȈȕȍȍ), 
ȖȒȘȍșȚȐȊȠȐȝ ȏȕȈȕȐȍ ȌȖȉȘȈ Ȑ ȏȓȈ ȏȓȖȔ Ȋ șȊȖȍȔ ȗȖ-
ȘȣȊȍ ȖșțȡȍșȚȊȓȍȕȐȧ șȖȉșȚȊȍȕȕȖȑ ȊȖȓȐ Ȓ ȊȓȈșȚȐ Ȑ 
ȘȈȌȐ șȖȚȊȖȘȍȕȐȧ ȔȖȕȖȗȖȓȐȐ, țȏțȘȗȐȘȖȊȈȊȠȍȑ 
șȚȘȍȔȓȍȕȐȍ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȓ БȖȋț. ǲȖȘȈȕ șȊȧȏȣȊȈȍȚ ȥȚȖ 
ȕȍȊȍȘȕȖȍ ȖȚȖȎȌȍșȚȊȓȍȕȐȍ ș ȓȖȎȤȦ, ȗȘȐȌțȔȈȕȕȖȑ 
ǹȈȚȈȕȖȑ ș ȞȍȓȤȦ șȗȘȖȊȖȞȐȘȖȊȈȚȤ șȚȘȍȔȐȊȠȍȋȖșȧ Ȓ 
ȗȖȏȕȈȕȐȦ Ȑ ȌȖȉȘț АȌȈȔȈ ȕȈȘțȠȐȚȤ ȗȖȊȍȓȍȕȐȍ БȖ-
ȋȈ Ȑ șȖȊȍȘȠȐȚȤ ȏȓȖȌȍȧȕȐȍ. ǲȖȘȈȕ ȘȈșșȒȈȏȣȊȈȍȚ ȥȚț 
ȐșȚȖȘȐȦ șȓȍȌțȦȡȐȔ ȖȉȘȈȏȖȔ: «ǵȖ șȈȚȈȕȈ șȚȈȓ 
ȕȈȠȍȗȚȣȊȈȚȤ ȍȔț Ȑ șȒȈȏȈȓ: “Ƕ АȌȈȔ! ǷȖȒȈȏȈȚȤ ȓȐ 
Țȍȉȍ ȌȍȘȍȊȖ ȊȍȟȕȖșȚȐ  Ȑ ȕȍȗȘȍȝȖȌȧȡȍȑ ȊȓȈșȚȐ?” 
ǶȕȐ ȖȉȈ ȗȖȍȓȐ ș ȕȍȋȖ, Ȑ ȚȖȋȌȈ ȐȔ șȚȈȓȐ ȊȐȌȕȣ Ȑȝ 
șȘȈȔȕȣȍ ȔȍșȚȈ. ǶȕȐ șȚȈȓȐ ȗȘȐȓȍȗȓȧȚȤ ȕȈ șȍȉȍ 
ȘȈȑșȒȐȍ ȓȐșȚȤȧ. АȌȈȔ ȖșȓțȠȈȓșȧ șȊȖȍȋȖ ГȖșȗȖȌȈ Ȑ 
ȊȗȈȓ Ȋ ȏȈȉȓțȎȌȍȕȐȍ. ǷȖȚȖȔ ГȖșȗȖȌȤ ȐȏȉȘȈȓ ȍȋȖ, 
ȗȘȐȕȧȓ ȍȋȖ ȗȖȒȈȧȕȐȍ Ȑ ȕȈșȚȈȊȐȓ ȕȈ ȗȘȧȔȖȑ ȗțȚȤ»2. 

                                                                                                                                   
ǲȖȘȈȕ ȖȚȊȍȘȋȈȍȚ ȞȍȓȐȒȖȔ Ȑ ȗȖȓȕȖșȚȤȦ ȒȈȒ ȕȍȟȚȖ ȕȍșȖȊȔȍ-
șȚȐȔȖȍ ș șțȡȕȖșȚȤȦ БȖȋȈ Ȑ ǭȋȖ șȗȘȈȊȍȌȓȐȊȖșȚȤȦ, ȗȘȐȟȍȔ ȕȈ 
ȘȖȓȤ ȚȈȒȖȋȖ ȘȖȌȈ ȜȈȊȖȘȐȚȖȊ ȕȍ ȗȖȌȝȖȌȧȚ ȕȐ ȔțșțȓȤȔȈȕȍ, ȕȐ 
ȒȈȒȖȑ-ȓȐȉȖ ȌȘțȋȖȑ ȕȈȘȖȌ. 
1 ǲȖȘȈȕ, 20: 116-119. 
2 ǲȖȘȈȕ, 20: 120-122. 
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ǹȓȍȌȖȊȈȚȍȓȤȕȖ, АȌȈȔ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤȕȖ șȖȊȍȘȠȐȓ 
ȗȘȖșȚțȗȖȒ, Ȉ ȐȔȍȕȕȖ ȗȖșȟȐȚȈȓ ȏȓȖ ȝȖȘȖȠȐȔ, ȌȖȗț-
șȚȐȊ ȕȍȗȘȈȊȐȓȤȕțȦ ȥȚȐȟȍșȒțȦ ȖȞȍȕȒț. Ƕȕ ȉȣȓ ȈȊ-
ȚȖȘȖȔ ȗȍȘȊȖȑ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ ȖȠȐȉȒȐ Ȋ ȥȚȐȟȍșȒȖȔ 
ȊȖșȗȘȐȧȚȐȐ, șȖȊȍȘȠȍȕȕȖȑ, ȖȌȕȈȒȖ, ș ȉȓȈȋȐȔ ȕȈȔȍ-
ȘȍȕȐȍȔ, Ȑȏ ȥȕȚțȏȐȈȏȔȈ Ȋ șȚȘȍȔȓȍȕȐȐ Ȓ ȌȖȉȘț 1 . 
ǵȍȓȤȏȧ ȕȈȏȊȈȚȤ ȌȈȕȕȣȑ șȓțȟȈȑ «ȗȈȌȍȕȐȍȔ» – șȒȖ-
Șȍȍ, Ȗȕ ȉȣȓ ȖȚȒȘȣȚȐȍȔ ȊȖȏȔȖȎȕȖșȚȐ șȗțȚȈȚȤ ȌȖȉȘȖ 
șȖ ȏȓȖȔ – ȖȚȒȘȣȚȐȍȔ, ȟȚȖ șȚȘȍȔȓȍȕȐȍ Ȓ ȉȓȈȋț ȕȍ 
ȧȊȓȧȍȚșȧ ȕȐ ȖȌȕȖșȚȖȘȖȕȕȐȔ, ȕȐ ȗȘȧȔȖȓȐȕȍȑȕȣȔ 
ȌȊȐȎȍȕȐȍȔ. 

ǼȈȒȚ ȐșȒțȗȓȍȕȐȧ ȋȘȍȝȖȊ Ȑ șȗȈșȍȕȐȧ ȟȍȓȖȊȍȒȈ 
ǰȐșțșȖȔ ȕȍ ȚȖȓȤȒȖ ȗȖȌȘȈȏțȔȍȊȈȍȚ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕțȦ 
ȚȍȖȘȐȦ ȟȍȓȖȊȍȒȈ – ȒȖȚȖȘțȦ Ȕȣ ȚȖȓȤȒȖ ȟȚȖ Ȗȉșț-
ȌȐȓȐ, ȕȖ Ȋ ȘȈȊȕȖȑ șȚȍȗȍȕȐ Ȑ ȚȍȖȘȐȦ БȖȋȈ. Дȓȧ 
ȝȘȐșȚȐȈȕ ǰȐșțș ȧвȓȧȍȚșȧ БȖȋȖȔ, Ȑ ȐșȒțȗȓȍȕȐȍ ȕȍ 
ȚȖȓȤȒȖ ȐȔȍȍȚ șȓȍȌșȚȊȐȍȔ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȣȑ ȖȉȘȈȏ ȟȍ-
ȓȖȊȍȒȈ, ȕȖ ȚȈȒȎȍ Ȑ ȖȗȘȍȌȍȓȍȕȕȣȑ ȖȉȘȈȏ БȖȋȈ – БȖ-
ȋȈ, șȚȖȓȤ ȏȈȉȖȚȧȡȍȋȖșȧ Ȗ ȟȍȓȖȊȍȒȍ, ȟȚȖ Ƕȕ ȋȖȚȖȊ 
ȉȣȓ șȗȈșȚȐ, ȌȍȑșȚȊțȧ ȚȈȒ, ȒȈȒ ȗȖșȚțȗȐȓ ǰȐșțș, ȐȓȐ 
ȌȍȓȈȧ ȚȖ, ȟȚȖ Ƕȕ șȌȍȓȈȓ «Ȋ» ǰȐșțșȍ. 

ǰȏ ȥȚȖȋȖ șȓȍȌțȍȚ, ȟȚȖ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ șȔȖȚȘȐȚ ȕȈ 
ȗȘȖȊȖȏȋȓȈȠȍȕȐȍ ǲȕȐȋȐ БȣȚȐȧ «șȖȚȊȖȘȐȔ ȟȍȓȖȊȍ-
ȒȈ ȗȖ ȖȉȘȈȏț ǵȈȠȍȔț Ȑ ȗȖ ȗȖȌȖȉȐȦ ǵȈȠȍȔț» Ȑ 
ȊȐȌȐȚ Ȋ ȕȍȔ ȗȖȌȚȊȍȘȎȌȍȕȐȍ ȉȘȈȚșȚȊȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȑ 
БȖȋȈ. ǿȍȓȖȊȍȒ, ȖȉȘȈȏ БȖȋȈ, ȉȣȓ șȖȚȊȖȘȍȕ, ȟȚȖȉȣ 

                                                             
1 Ƕȕ șȒȈȏȈȓ: «[Вȣ – ǹȈȚȈȕȈ/ǰȉȓȐș Ȑ АȌȈȔ] “ǵȐȏȊȍȘȋȕȐȚȍșȤ 
ȖȚșȦȌȈ ȊȔȍșȚȍ, Ȑ ȖȌȕȐ Ȑȏ ȊȈș ȉțȌțȚ ȊȘȈȋȈȔȐ ȌȘțȋȐȝ. ǭșȓȐ Ȏȍ 
Ȓ ȊȈȔ ȧȊȐȚșȧ ȖȚ Ǵȍȕȧ ȊȍȘȕȖȍ ȘțȒȖȊȖȌșȚȊȖ, ȚȖ ȊșȧȒȐȑ, ȒȚȖ 
ȗȖșȓȍȌțȍȚ ǴȖȍȔț ȊȍȘȕȖȔț ȘțȒȖȊȖȌșȚȊț, ȕȍ ȖȒȈȎȍȚșȧ ȏȈ-
ȉȓțȌȠȐȔ Ȑ ȕȍșȟȈșȚȕȣȔ. А ȒȚȖ ȖȚȊȍȘȕȍȚșȧ ȖȚ ǴȖȍȋȖ ǵȈȗȖ-
ȔȐȕȈȕȐȧ, ȚȖȋȖ ȖȎȐȌȈȍȚ ȚȧȎȒȈȧ ȎȐȏȕȤ, Ȉ Ȋ ДȍȕȤ ȊȖșȒȘȍșȍȕȐȧ 
Ǵȣ ȊȖșȒȘȍșȐȔ ȍȋȖ șȓȍȗȣȔ”» (ǲȖȘȈȕ, 20: 123-124). 
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ȉȣȚȤ ȚȖȊȈȘȐȡȍȔ БȖȋȈ Ȋ ȘȈȦ. ǵȖ ȟȍȓȖȊȍȒ șȖȋȘȍȠȐȓ. 
БȖȋ ȕȍ ȔȖȋ ȗȘȐȕȧȚȤ ȖȚȟțȎȌȍȕȐȧ, ȘȈșȚȘȈȚȣ, ȒȖȚȖ-
ȘȣȔ ȗȘȍȌȈȓ șȍȉȧ ȟȍȓȖȊȍȒ. ǷȖ ȥȚȖȑ ȗȘȐȟȐȕȍ Ȗȕ 
șȕȈȟȈȓȈ ȕȈȒȈȏȈȓ ȍȋȖ, ȏȈȚȍȔ ȐȏȋȕȈȓ ȍȋȖ Ȑȏ ȘȈȧ Ȑ 
ȗȘȐȕȍș ȍȔț ȔȕȖȋȖ ȋȖȘȧ ȘȈȏȕȣȔȐ șȗȖșȖȉȈȔȐ. ǺȍȔ 
ȕȍ Ȕȍȕȍȍ ȟȍȓȖȊȍȒ ȗȘȖȌȖȓȎȈȓ ȋȘȍȠȐȚȤ. ǺȖȋȌȈ БȖȋ 
ȘȍȠȐȓ, ȟȚȖ Ȋșȍ ȚȊȖȘȍȕȐȍ ȉȣȓȖ ȖȠȐȉȒȖȑ, ȏȈ ȐșȒȓȦ-
ȟȍȕȐȍȔ ȖȌȕȖȋȖ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, ǵȖȧ (ǵțȝȈ), Ȉ ȚȈȒȎȍ ȍȋȖ 
șȍȔȤȐ, Ȑ țȕȐȟȚȖȎȐȓ Ȋșȍ ȎȐȊȖȍ Ȋ ǷȖȚȖȗȍ. ǷȖșȓȍ 
ȥȚȖȋȖ, ȚȘȖȕțȚȣȑ «șȓȈȌȒȐȔ ȊȒțșȖȔ» ȎȍȘȚȊȣ ǵȖȧ, 
БȖȋ ȌȈȓ ȖȉȍȚ ȕȐȒȖȋȌȈ ȉȖȓȤȠȍ ȕȍ țȕȐȟȚȖȎȈȚȤ ȎȐȏȕȤ, 
ȒȈȒ Ȋ ȥȚȖȚ ȘȈȏ. ǵȖ ȟȍȓȖȊȍȒ ȗȘȖȌȖȓȎȈȓ ȗȘȍȌȈȊȈȚȤșȧ 
ȋȘȍȝț. ВșȓȍȌșȚȊȐȍ ȟȍȋȖ БȖȋ ȐȏȉȘȈȓ ȕȖȊȣȑ ȗȓȈȕ 
ȌȍȑșȚȊȐȑ – ȐȏȉȘȈȕȐȍ ȐȏȘȈȐȓȤȚȧȕ Ȑ țȗȘȈȊȓȍȕȐȍ 
șȊȣȠȍ Ȑȝ ȐșȚȖȘȐȍȑ ș ȚȖȑ ȞȍȓȤȦ, ȟȚȖȉȣ Ȗȕ șȈȔ șȔȖȋ 
ȗȘȐȕȧȚȤ ȕȈ șȍȉȧ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȐȑ ȋȘȍȝ Ȑ ȐșȒțȗȐȚȤ ȍȋȖ, 
ȌȍȑșȚȊțȧ Ȋ ȜȖȘȔȍ БȖȋȖȟȍȓȖȊȍȒȈ ǰȐșțșȈ. Вșȍ ȥȚȖ 
țȒȈȏȣȊȈȍȚ ȕȈ ȚȖȚ ȜȈȒȚ, ȟȚȖ БȖȋ – ȥȚȖ ȗȈȘȚȕȍȘ Ȑ ȚȖ-
ȊȈȘȐȡ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, Ȉ ȟȍȓȖȊȍȒ – ȥȚȖ ȗȈȘȚȕȍȘ Ȑ ȚȖȊȈ-
ȘȐȡ БȖȋȈ, ȗȘȐȟȍȔ ȖȉȈ ȖȕȐ ȕȍȏȈȔȍȕȐȔȣ ȌȘțȋ Ȍȓȧ 
ȌȘțȋȈ. 

ВȣȠȍȖȗȐșȈȕȕȖȍ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȍ ȚȖȊȈȘȐȡȍșȚȊȖ 
ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȑ БȖȋȈ, ȝȖȚȧ Ȑ șȚȘȖȐȚșȧ ȕȈ ȖșȕȖȊȈȕȐȐ 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȐȝ ȗȐșȤȔȍȕȕȣȝ ȐșȚȖȟȕȐȒȖȊ, șȚȈȊȐȚ 
БȖȋȈ Ȋ ȗȖȓȖȎȍȕȐȍ, ȕȍșȖȊȔȍșȚȐȔȖȍ ș ȍȋȖ ȊșȍȏȕȈȕȐ-
ȍȔ Ȑ ȊșȍȔȖȋțȡȍșȚȊȖȔ. ǲȈȒ ȉȣ ȚȖ ȕȐ ȉȣȓȖ, Ȋ ȕȍȔ 
șȖȌȍȘȎȐȚșȧ ȕȍȔȈȓȖ ȐșȚȐȕȕȖȋȖ. ВȍȌȤ ȕȍșȔȖȚȘȧ ȕȈ 
ȒȖȕȚȍȒșȚ, Ȋ ȒȖȚȖȘȖȔ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȗȖȕȐȔȈȍȚ ȍȋȖ, 
«ȚȖȊȈȘȐȡȍșȚȊȖ» ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȑ БȖȋȈ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖ-
ȉȖȑ ȊȣȘȈȎȍȕȐȍ ȋȈȘȔȖȕȐȐ, ȒȖȚȖȘȈȧ ȖȉȢȍȌȐȕȧȍȚ 
șȊȖȐȔ șțȡȍșȚȊȖȊȈȕȐȍȔ ȗȖȊȍȓȍȕȐȍ БȖȋȈ, ȕȘȈȊ-
șȚȊȍȕȕȣȑ ȐȔȗȍȘȈȚȐȊ (ȞȍȕȕȖșȚȤ) Ȑ ȟȍȓȖȊȍȒȈ. ДȈȕ-
ȕȈȧ ȋȈȘȔȖȕȐȧ, șȖȋȓȈșȖȊȈȕȕȖșȚȤ ȗȘȖȧȊȓȧȍȚșȧ Ȋ ȚȖȔ, 
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ȟȚȖ ȌȖȓȎȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȍ, ȔȖȌȈȓȤȕȖșȚȤ șțȡȍșȚȊțȦȡȍȑ 
ȐȌȍȈȓȤȕȖ ȞȍȕȕȖșȚȐ, ȒȖȚȖȘȈȧ ȖȉȓȈȌȈȍȚ ȗȖȌȓȐȕȕȖȑ 
ȌȊȐȎțȡȍȑ șȐȓȖȑ Ȑ ȉȣȚȐȍȔ, ȕȈȗȘȈȊȓȧȍȚ șȊȖȐ ȓțȟȐ 
ȕȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ. ǲȘȖȔȍ ȚȖȋȖ, ȖȕȈ ȗȘȖȧȊȓȧȍȚșȧ Ȋ țȕȐ-
ȒȈȓȤȕȖȑ ȊȖ ȊșȍȔ ȚȊȖȘȍȕȐȐ șȗȖșȖȉȕȖșȚȐ ȗȖșȓȍȌȕȍȋȖ 
șȝȊȈȚȐȚȤ ȥȚȖȚ ȓțȟ ȌȖȓȎȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȧ Ȑ ȗȖȗȈșȚȤ ȗȖȌ 
ȊȖȏȌȍȑșȚȊȐȍ ȍȋȖ țșȚȘȍȔȓȍȕȕȖșȚȐ. ǿȍȓȖȊȍȟȍșȒȈȧ 
șȗȖșȖȉȕȖșȚȤ ȏȕȈȚȤ Ȑ ȚȊȖȘȐȚȤ ȌȖȉȘȖ, Ț. ȍ. ȊȖȓȦ БȖȋȈ, 
șȖșȚȈȊȓȧȍȚ ȍȋȖ «БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖșȚȤ». ǷȘȐȊȖȌȧȡȈȧ Ȋ 
ȌȊȐȎȍȕȐȍ șȐȓȈ БȖȋȈ, ȕȈȗȘȈȊȓȍȕȕȈȧ ȕȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, 
șȖșȚȈȊȓȧȍȚ ȍȋȖ «ȟȍȓȖȊȍȟȕȖșȚȤ». ǷȘȐ ȥȚȖȔ ȕȍ șȓȍ-
ȌțȍȚ ȏȈȉȣȊȈȚȤ, ȟȚȖ ȥȚȐ «ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȈȧ БȖȎȍșȚȊȍȕ-
ȕȖșȚȤ» Ȑ «БȖȎȍșȚȊȍȕȕȈȧ ȟȍȓȖȊȍȟȕȖșȚȤ» ȕȍ ȧȊȓȧ-
ȦȚșȧ ȜȈȒȚȈȔȐ ȘȍȈȓȤȕȖșȚȐ, ȕȖ ȓȐȠȤ ȔȖȌȈȓȤȕȖșȚȧ-
ȔȐ ȜȈȒȚȖȊ ȘȍȈȓȤȕȖșȚȐ. ДȖȓȎȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȍ – ȥȚȖ ȕȍ-
ȖȉȝȖȌȐȔȈȧ ȔȖȌȈȓȤȕȖșȚȤ ȞȍȕȕȖșȚȐ; ȍȋȖ ȕȍȓȤȏȧ 
ȕȈȏȣȊȈȚȤ «ȕțȎȌȖȑ» ȐȓȐ «ȗȖȚȘȍȉȕȖșȚȤȦ», ȍșȓȐ 
ȚȖȓȤȒȖ ȞȍȕȕȖșȚȤ, ȐȓȐ БȖȎȍșȚȊȍȕȕȖșȚȤ, ȕȍ ȗȘȐȖȉ-
ȘȍȓȈ ȉȍȏȕȈȌȍȎȕȖ ȈȕȚȘȖȗȖȔȖȘȜȕȣȑ ȝȈȘȈȒȚȍȘ. 
ǷȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚșȧ, ȟȚȖ ȋȖȊȖȘȐȚȤ Ȗ ȕȍȔ ȒȈȒ Ȗ «ȚȖȊȈ-
ȘȐȡȍșȚȊȍ» – ȏȕȈȟȐȚ ȐȏȢȧșȕȧȚȤșȧ ȋȘțȉȣȔ Ȑ ȗȖȠ-
ȓȣȔ ȖȉȘȈȏȖȔ. ДȈȕȕȖȍ țȚȊȍȘȎȌȍȕȐȍ șȗȘȈȊȍȌȓȐȊȖ    
Ȑ Ȋ ȖȚȕȖȠȍȕȐȐ ȓȦȉȖȋȖ ȊȐȌȈ ȗȘȐȗȐșȣȊȈȕȐȧ ȌȖȓ-
ȎȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȦ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ «ȊȐȕȣ», ȗȖȗȣȚȖȒ 
«ȘȈșȗȧȚȤ» ȍȋȖ Ȑ ȗȘ., ȟȍȔ ȝȘȐșȚȐȈȕȍ Ȋ ȌȍȑșȚȊȐȚȍȓȤ-
ȕȖșȚȐ Ȑ ȏȈȕȐȔȈȦȚșȧ. 

В ȐșȓȈȔȍ БȖȋ șȖȚȊȖȘȐȓ ȟȍȓȖȊȍȒȈ ș ȒȖȕȒȘȍȚȕȣȔ 
ȏȈȔȣșȓȖȔ Ȑ ȞȍȓȤȦ – ȟȚȖȉȣ Ȗȕ Ȋȏȧȓ ȕȈ șȍȉȧ ȌȖȓȋ Ȋ 
ȥȚȖȔ ȔȐȘȍ, ȗȘȐȟȍȔ ȌȖȓȋ șȚȖȓȤ ȖȚȊȍȚșȚȊȍȕȕȣȑ Ȑ Ȋȍ-
ȓȐȒȐȑ, ȟȚȖ Ȋ șȚȘȈȝȍ șȒȘȣȓȐșȤ ȌȈȎȍ Ȉȕȋȍȓȣ, ȒȖȚȖ-
ȘȣȔ Ȗȕ ȉȣȓ ȗȘȍȌȓȖȎȍȕ ȐȏȕȈȟȈȓȤȕȖ1; ȌȖȓȋ șȖȊȍȘ-

                                                             
1 ǲȖȘȈȕ, 33: 72.  
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ȠȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȧ ȕȍșȖȊȍȘȠȍȕȕȖȋȖ ȔȐȘȈ, ȕȈȔȍȘȍȕȕȖ 
șȖȏȌȈȕȕȖȋȖ ȕȍșȖȊȍȘȠȍȕȕȣȔ, ȟȚȖȉȣ Ȋ ȗȘȖȞȍșșȍ ȟȍ-
ȓȖȊȍȟȍșȒȖȋȖ ȍȋȖ țșȖȊȍȘȠȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȧ ȖșțȡȍșȚȊȐ-
ȓȐșȤ ȥȚȐȟȍșȒȐȍ ȞȍȕȕȖșȚȐ, ȟȚȖ Ȋ ȗȘȖȚȐȊȕȖȔ șȓțȟȈȍ 
(Ț. ȍ. Ȋ ȔȐȘȍ, ȗȖȌȊȓȈșȚȕȖȔ ȖȒȖȕȟȈȚȍȓȤȕȖȔț țșȖ-
ȊȍȘȠȍȕșȚȊȖȊȈȕȐȦ ȐȓȐ ȐȏȕȈȟȈȓȤȕȖ șȖȏȌȈȕȕȖȔ șȖ-
ȊȍȘȠȍȕȕȣȔ) ȉȣȓȖ ȉȣ ȐșȒȓȦȟȍȕȖ ex hypothesi. 
ǹȓȍȌȖȊȈȚȍȓȤȕȖ, БȖȋ ȕȍ ȚȖȊȈȘȐȡ ȟȍȓȖȊȍȒȈ, ȕȖ ȍȋȖ 
ǺȘȈȕșȞȍȕȌȍȕȚȕȣȑ ǹȖȏȌȈȚȍȓȤ Ȑ ǷȍȘȊȖȌȊȐȋȈȚȍȓȤ, 
ȌȊȐȎȍȕȐȍ ȒȖȚȖȘȖȋȖ ȕȈȝȖȌȐȚșȧ en rapport1 ș ȟȍȓȖ-
ȊȍȟȍșȒȖȑ șȗȖșȖȉȕȖșȚȤȦ ȉȣȚȤ ȌȊȐȎȐȔȣȔ. БȓȐȏȖșȚȤ 
ǷȍȘȊȖȌȊȐȋȈȚȍȓȧ, ȞȍȕȕȖșȚȐ ȒȈȒ ȗȖȌȓȐȕȕȖȑ ȥȕȚȍȓȍ-
ȝȐȐ, ȕȍ ȗȖȌȓȍȎȐȚ șȖȔȕȍȕȐȦ. ǶȌȕȈȒȖ ȥȚȖ ȕȍ ȉȓȐ-
ȏȖșȚȤ «ȚȖȊȈȘȐȡȈ», ȊȣȘȈȎȈȦȡȍȋȖ ȎȍȓȈȕȐȍ ȊȣȗȖȓ-
ȕȐȚȤ ȊȣșȠȐȑ ȌȖȓȋ ȏȈ șȊȖȍȋȖ ȗȈȘȚȕȍȘȈ, ȒȈȒ Ȋ ȝȘȐ-
șȚȐȈȕșȒȖȑ ȘȍȓȐȋȐȐ. ǹȒȖȘȍȍ, ȏȌȍșȤ ȐȔȍȍȚșȧ Ȋ ȊȐȌț 
ȉȓȐȏȖșȚȤ ȔȖȌȈȓȤȕȖșȚȐ ȕȈȠȍȋȖ ȏȕȈȕȐȧ Ȓ ȉȣȚȐȦ БȖ-
ȋȈ, ȉȓȐȏȖșȚȤ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖȋȖ ȐȔȗȍȘȈȚȐȊȈ. 

 
IV 

 
В ȏȈȒȓȦȟȍȕȐȍ ȕȈȔ ȒȈȎȍȚșȧ țȔȍșȚȕȣȔ ȗȖȌȊȍșȚȐ 

ȐȚȖȋ ȊșȍȔț șȒȈȏȈȕȕȖȔț ȊȣȠȍ. ǴȖȎȕȖ ȊȗȖȓȕȍ ȖșȕȖ-
ȊȈȚȍȓȤȕȖ țȚȊȍȘȎȌȈȚȤ, ȟȚȖ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȐȑ ȗȖȌȝȖȌ Ȓ 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔț ǷȐșȈȕȐȦ ȧȊȓȧȍȚșȧ ȗȖȌȝȖȌȖȔ 
ȌȖȋȔȈȚȐȟȍșȒȐȔ, Ț. ȍ. ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȕȣȔ ȎȍȓȈȕȐȍȔ 
ȗȖȌȚȊȍȘȌȐȚȤ ȗȖȓȖȎȍȕȐȧ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ ȊȍȘȖțȟȍ-
ȕȐȧ, ȚȖȋȌȈ ȒȈȒ ȐșȓȈȔșȒȐȑ ȗȖȌȝȖȌ ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖ-
ȉȖȑ ȗȖȌȝȖȌ ȥȚȐȟȍșȒȐȑ, Ț. ȍ. ȖȉțșȓȖȊȓȍȕȕȣȑ ȈȉșȖ-
ȓȦȚȕȣȔȐ Ȑ ȕȍȗȘȍȓȖȎȕȣȔȐ ȥȚȐȟȍșȒȐȔȐ ȏȈȒȖȕȈȔȐ 

                                                             
1 En rapport (ȜȘ.) – «Ȋ ȒȖȕȚȈȒȚȍ»; «Ȋ ȋȈȘȔȖȕȐȐ»; «Ȋ șȖȋȓȈ-
șȐȐ»; «ȗȘȐ ȊȏȈȐȔȕȖȔ ȗȖȕȐȔȈȕȐȐ». – ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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Ȑ ȜțȕȒȞȐȖȕȐȘțȦȡȐȑ ȉȍȏ ȖȋȓȧȌȒȐ ȕȈ ȌȖȋȔț. 
ВșȓȍȌșȚȊȐȍ ȌȖȋȔȈȚȐȟȍșȒȖȋȖ ȝȈȘȈȒȚȍȘȈ șȊȖȍȋȖ ȗȖȌ-
ȝȖȌȈ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ ȊȣȕțȎȌȍȕ ȗȘȐȉȍȋȈȚȤ Ȓ ȌȍȚȍȘȔȐ-
ȕȐșȚșȒȖȔț ȊȏȋȓȧȌț ȕȈ ȟȍȓȖȊȍȒȈ Ȑ ȐșȚȖȘȐȦ, Ȓ Ȉȓȓȍ-
ȋȖȘȐȟȍșȒȖȑ ȐȕȚȍȘȗȘȍȚȈȞȐȐ ȊȗȖȓȕȍ ȧșȕȣȝ Ȑ ȕȍȌȊț-
șȔȣșȓȍȕȕȣȝ ȚȍȒșȚȖȊ. ǲȘȖȔȍ ȚȖȋȖ, ȗȖșȓȍȌȖȊȈȚȍȓȦ 
ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȑ ȒȖȕȜȍșșȐȐ ȗȘȐȝȖȌȐȚșȧ șȔȖȚȘȍȚȤ 
șȒȊȖȏȤ ȗȈȓȤȞȣ ȕȈ șȖȖȉȡȍȕȐȧ Ȑ ȗȖȊȍșȚȊȖȊȈȕȐȧ Ȗ 
ȗȖȊȍȌȍȕȐȐ ȓȦȌȍȑ, ȒȖȚȖȘȖȍ ȕȍ ȔȖȎȍȚ ȉȣȚȤ ȗȘȐȕȧȚȖ 
ȕȐȒȈȒȖȑ ȌȖșȚȖȑȕȖȑ ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȖ-ȥȚȐȟȍșȒȖȑ șȐșȚȍ-
ȔȖȑ. Per contra1, Ȋ ȘȍȏțȓȤȚȈȚȍ ȊȣȉȖȘȈ ȔțșțȓȤȔȈȕȐ-
ȕȖȔ ȥȚȐȟȍșȒȖȋȖ ȗȖȌȝȖȌȈ Ȗȕ ȊȣȕțȎȌȍȕ ȖȚȌȍȓȧȚȤ Ȋ 
ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ ǷȐșȈȕȐȐ ȥȚȐȟȍșȒȐ ȗȘȐȍȔȓȍȔȖȍ 
ȖȚ ȗȖȘȖȟȕȖȋȖ, ȗȖșȒȖȓȤȒț ȚȖȓȤȒȖ ȗȍȘȊțȦ ȒȈȚȍȋȖȘȐȦ 
ȚȍȒșȚȖȊ Ȗȕ ȔȖȎȍȚ ȕȈȏȣȊȈȚȤ ǹȓȖȊȖȔ БȖȎȤȐȔ. ǶȌȕȈ-
ȒȖ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ ȕȐȟȍȋȖ ȕȍ ȚȍȘȧȍȚ        
Ȋ șȐȓț ȕȍȖȉȝȖȌȐȔȖșȚȐ ȗȖȕȐȎȍȕȐȧ șȚȈȚțșȈ – ș   
«ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȧ» ȌȖ «ȗȘȖȌțȒȚȈ ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȑ ȘȍȌȈȒ-
ȞȐȐ» – ȒȈȒȐȝ-ȓȐȉȖ ȍȋȖ ȟȈșȚȍȑ. В ȖȚȓȐȟȐȍ ȖȚ ȖȚȒȘȖ-
ȊȍȕȐȧ, ȟȍȓȖȊȍȟȍșȒȖȍ ȗȐșȤȔȖ șȗȖșȖȉȕȖ șȖȟȍȚȈȚȤ Ȋ 
șȍȉȍ Ȑ ȌȖȉȘȖ Ȑ ȏȓȖ. ǵȈȗȘȖȚȐȊ, ȉȓȈȋȖȌȈȘȧ ȗȘȐȔȍȕȍ-
ȕȐȦ ȐșȓȈȔșȒȖȋȖ ȗȖȌȝȖȌȈ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈ-
ȕȐȍ șȒȖȘȍȍ ȐȏȊȓȍȟȍȚ Ȍȓȧ șȍȉȧ ȗȖȓȤȏț, ȕȍȎȍȓȐ ȗȖ-
ȚȍȘȧȍȚ ȟȚȖ-ȓȐȉȖ. ǷȖȏȐȞȐȧ, ȒȖȚȖȘțȦ ȏȈȕȐȔȈȍȚ ȗȖ 
ȖȚȕȖȠȍȕȐȦ Ȓ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔț ǷȐșȈȕȐȦ ǲȖȘȈȕ, 
ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ ȗȍȘȊȖȍ Ȑȏ țșȓȖȊȐȑ, ȕȍȖȉȝȖȌȐ-
Ȕȣȝ Ȍȓȧ ȜțȕȒȞȐȖȕȐȘȖȊȈȕȐȧ ȞȍȓȖȑ ȌȐșȞȐȗȓȐȕȣ, 
ȐȔȍȕțȍȔȖȑ ȊȍȚȝȖȏȈȊȍȚȕȖȑ ȒȘȐȚȐȒȖȑ, – ȌȐșȞȐȗȓȐ-
ȕȣ, ȒȖȚȖȘȈȧ șȗȈșȓȈ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȍ ǷȐșȈȕȐȍ ȖȚ 
ȔȍȌȓȍȕȕȖȋȖ, ȕȖ ȊȍȘȕȖȋȖ ȗȘȖȞȍșșȈ ȗȓȈȕȖȔȍȘȕȖȋȖ 

                                                             
1 Per contra (ȓаȚ.) – «ș ȌȘțȋȖȑ șȚȖȘȖȕȣ», «ȕȈȗȘȖȚȐȊ». – 
ПȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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ȖȚȘȐȞȈȕȐȧ ȝȘȐșȚȐȈȕȈȔȐ ȗȖșȓȍȌȕȐȝ ȌȊțȝ șȚȖȓȍȚȐȑ, 
ȒȖȘȘȍȒȚȐȘȖȊȈȊȠȐȔȐ ȍȋȖ ȏȈȧȊȓȍȕȐȧ, șȔȧȋȟȈȊȠȐȔȐ 
ȍȋȖ ȗȘȖȚȐȊȖȘȍȟȐȧ Ȑ ȘȍȒȖȕșȚȘțȐȘȖȊȈȊȠȐȔȐ ȍȋȖ Ȑș-
ȚȖȘȐȦ ȕȈ ȉȖȓȍȍ ȗȘȖȟȕȖȔ ȜțȕȌȈȔȍȕȚȍ. ǷȍȘȊȣȔ 
ȗȘȐȕȞȐȗȖȔ ȥȚȖȑ ȌȐșȞȐȗȓȐȕȣ ȉȣȓ ȒȖȘȈȕȐȟȍșȒȐȑ 
ȗȘȐȕȞȐȗ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȕȍ ȊȍșȤ ȚȍȒșȚ ВȍȚȝȖȋȖ ǯȈȊȍȚȈ 
ȗȘȍȌșȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ БȖȎȤȍ șȓȖȊȖ, ȕȖ ȓȐȠȤ ȕȍȒȖȚȖ-
Șȣȍ ȍȋȖ ȟȈșȚȐ, ȟȚȖ ȔȕȖȋȖȍ Ȑȏ ȍȋȖ ȚȍȒșȚȈ – ȝȘȐșȚȐ-
ȈȕșȒȐȍ țȟȍȕȣȍ ȌȖȝȖȌȐȓȐ ȌȖ ȘȈȌȐȒȈȓȤȕȖȋȖ țȚȊȍȘ-
ȎȌȍȕȐȧ Ȗ ȚȖȔ, ȟȚȖ ȈȉșȖȓȦȚȕȖ Ȋșȍ, – ȧȊȓȧȍȚșȧ ȚȊȖ-
ȘȍȕȐȍȔ ȘȍȌȈȒȚȖȘȖȊ Ȑ șȖșȚȈȊȐȚȍȓȍȑ, ȗȘȐȕȈȌȓȍ-
ȎȈȊȠȐȝ Ȓ ȠȐȘȖȒȖȔț șȗȍȒȚȘț ȒȖȕȜȍșșȐȑ, ȕȈȞȐȖ-
ȕȈȓȤȕȖșȚȍȑ Ȑ ȒțȓȤȚțȘ. 

БȖȓȍȍ ȚȖȋȖ, Ȑȏ-ȏȈ șȊȖȍȋȖ ȗȖȌȝȖȌȈ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕ 
șȚȈȓȒȐȊȈȍȚșȧ ș ȕȍȗȘȍȖȌȖȓȐȔȖȑ ȗȘȖȉȓȍȔȖȑ 
Vergegenwärtigung (Ț. ȍ. ȗȘȖȉȓȍȔȖȑ ȘȍȗȘȍȏȍȕȚȈ-
ȞȐȐ ȐȓȐ ȖșȖȊȘȍȔȍȕȐȊȈȕȐȧ Ȑ ȈȒȚțȈȓȐȏȈȞȐȐ) ȌȘȍȊ-
ȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐșȈȕȐȧ, ВȍȚȝȖȋȖ ǯȈȊȍȚȈ. ВȍȌȤ ȍșȓȐ 
ȘȍȟȤ ȐȌȍȚ Ȗȉ ȖȚȒȘȖȊȍȕȐȐ șȖȉȣȚȐȑȕȖȔ, ȈȒȚțȈȓȤ-
ȕȖșȚȤ ȗȘȖȠȍȌȠȐȝ șȖȉȣȚȐȑ ȊșȍȋȌȈ ȔȖȎȍȚ ȖȒȈȏȈȚȤșȧ 
ȗȖȌ ȊȖȗȘȖșȖȔ. ǰșȓȈȔșȒȐȑ ȗȖȌȝȖȌ, ȗȘȖȟȐȚȣȊȈȦ-
ȡȐȑ Ȋ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȔ ǷȐșȈȕȐȐ ȕȍȗȘȍȓȖȎȕȣȍ, 
ȝȖȚȧ ȟȈșȚȖ Ȑ ȕȈȘțȠȈȍȔȣȍ, ȥȚȐȟȍșȒȐȍ ȗȘȐȕȞȐȗȣ, ȕȍ 
ȕțȎȌȈȍȚșȧ Ȋ ȗȖȌȖȉȕȖȔ Vergegenwärtigung. В șȈ-
ȔȖȑ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȑ ȐșȚȖȘȐȐ ȔțșțȓȤȔȈȕșȒȐȑ 
ȊȏȋȓȧȌ ȗȖȘȖȑ ȖȉȕȈȘțȎȐȊȈȍȚ ȕȈȘțȠȍȕȐȍ ȔȖȘȈȓȤȕȖ-
ȕȘȈȊșȚȊȍȕȕȣȝ șȚȈȕȌȈȘȚȖȊ, ȕȖ ȊȘȍȔȍȕȈȔȐ ȕȈȉȓȦȌȈ-
ȍȚ Ȑ Ȑȝ ȊȖȗȓȖȡȍȕȐȍ Ȋ ȎȐȏȕȤ. ȅȚȐȟȍșȒȐȍ ȗȘȐȕȞȐȗȣ 
ȊșȍȋȌȈ șȖȊȘȍȔȍȕȕȣ. ǶȌȕȈȒȖ Ȍȓȧ ȝȘȐșȚȐȈȕȐȕȈ ȌȈȕ-
ȕȣȑ ȊȖȗȘȖș șȚȖȓȤ șȍȘȤȍȏȍȕ, ȟȚȖ țȌȖȊȓȍȚȊȖȘȐȚȍȓȤ-
ȕȖȋȖ ȖȚȊȍȚȈ ȌȖ șȐȝ ȗȖȘ ȕȐȒȚȖ ȌȈȚȤ ȕȍ șȔȖȋ, ȚȖȋȌȈ 
ȒȈȒ ȔȈșșȣ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ ȕȈșȍȓȍȕȐȧ șȚȈȕȖȊȧȚșȧ 
Ȋșȍ ȉȖȓȍȍ ȖȚȟțȎȌȍȕȕȣȔȐ ȖȚ ȌȘȍȊȕȍȍȊȘȍȑșȒȖȋȖ ǷȐ-



105 

șȈȕȐȧ. В șȈȔȖȔ Ȍȍȓȍ, Vergegenwärtigung ȗȘȍȌ-
șȚȈȊȓȧȍȚ șȖȉȖȑ Ȋ ȚȈȒȖȑ șȚȍȗȍȕȐ ȕȍȘȈȏȘȍȠȐȔțȦ 
ȗȘȖȉȓȍȔț, ȟȚȖ ȗȍȘșȖȕȣ ȔȈșȠȚȈȉȈ ГȍȘȝȈȘȌȈ ȜȖȕ 
ǸȈȌȈ1, ǲȈȘȓȈ БȈȘȚȈ2 Ȑ ǴȈȘȚȐȕȈ ǵȖȚȈ3 ȋȖȊȖȘȐȓȐ Ȗ 
ȍȍ ȘȍȠȍȕȐȐ ȗȖșȘȍȌșȚȊȖȔ ȗȘȖȒȓȈȔȈȞȐȑ Ȑ ȗȘȖȊȖȏ-
ȊȍșȚȐȑ. Ǵȣ ȔȖȎȍȔ «vergegenwärtigungen» ВȍȚȝȐȑ 
ǯȈȊȍȚ, ȋȖȊȖȘȧȚ ȖȕȐ ȕȈȔ, ȊȖȏȊȍȡȈȧ Ȑ ȘȈșȗȘȖșȚȘȈȕȧȧ 
ȍȋȖ ȕȖȊȖșȚȐ, ȍȋȖ șȖȉȣȚȐȧ, «ȒȈȒ ȍșȓȐ ȉȣ Ȕȣ ȗȘȖȟȓȐ 
șȊȧȏȒț șȚȈȘȣȝ ȋȈȏȍȚ Ȑ ȗȍȘȍȌȈȓȐ ȉȣ Ȑȝ ȌȈȓȤȠȍ Ȋ ȚȈ-
ȒȖȔ ȊȐȌȍ» 4 . «ВȖȏȊȍȡȈȑȚȍ ВȍȚȝȐȑ ǯȈȊȍȚ ȓȦȉȣȔ 
țȌȖȉȕȣȔ Ȍȓȧ ȊȈș șȗȖșȖȉȖȔ, – ȔȖȎȍȚ ȖȚȔȍȚȐȚȤ Ȋ 
ȥȚȖȑ șȊȧȏȐ ȌȘțȎȍșȚȊȍȕȕȣȑ șȚȖȘȖȕȕȐȑ ȕȈȉȓȦȌȈ-
ȚȍȓȤ, – ȔȈșșȣ ȝȘȐșȚȐȈȕșȒȖȋȖ ȔȐȘȈ ȗȘȖȌȖȓȎȈȚ 
ȕȍțȔȖȓȟȕȖ ȊȈȔ ȊȖȏȘȈȎȈȚȤ, ȏȈȌȈȊȈȧ ȗȘȖșȚȖȑ ȊȖ-
ȗȘȖș: ȕț Ȑ ȟȚȖ?» 

                                                             
1 Von Rad G. Das formgeschichtliche Problem des Hexateuchs // 
BWANT (Beiträge zur Wissenschaft vom Alten und Neuen Tes-
tament). No. 26. Stuttgart, 1938. S. 18 ff. 
2 Barth K. Das christliche Verständnis der Offenbarung // Theo-
logische Existenz Heute. 1948. No. 12. Pp. 9, 13 ff. ǾȐȚ. ȗȖ: 
Noth M. Interpretation of the Old Testament, I. The Re-
presentation of the Old Testament in Proclamation. ВȣȝȖȌȕȣȍ 
ȌȈȕȕȣȍ șȚȈȚȤȐ ǴȈȘȚȐȕȈ ǵȖȚȈ țȒȈȏȈȕȣ ȕȐȎȍ, șȔ. ȗȘȐȔȍȟ.  
ȹ 35. 
3  Noth M. Interpretation of the Old Testament, I. The Re-
presentation of the Old Testament in Proclamation // Interpre-
tation. January, 1961. Pp. 50-60. В țȒȈȏȈȕȕȖȑ șȚȈȚȤȍ ǵȖȚ ȒȘȐ-
ȚȐȟȍșȒȐ ȖȉȖȏȘȍȊȈȍȚ ȐșȚȖȘȐȦ ȗȘȖȉȓȍȔȣ, Ȉ ȚȈȒȎȍ ȘȈșșȔȈȚȘȐ-
ȊȈȍȚ ȊȖȏȏȘȍȕȐȧ ǲȈȘȓȈ БȈȘȚȈ Ȑ ГȍȘȝȈȘȌȈ ȜȖȕ ǸȈȌȈ, ȗȖȌȊȍȘȋȈȧ 
Ȑȝ ȐșȚȖȓȒȖȊȈȕȐȦ. 
4 ǹȓȖȊȈ ȗȘȐȕȈȌȓȍȎȈȚ ȗȍȘț ǲȈȘȓȈ БȈȘȚȈ. ǾȐȚ. ȗȖ: Noth M. 
Loc. cit.  
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ȅǹǹЕ 3 
ИСТОРИЯ РЕЛИГИЙ: ЕЕ ПРИРОДА  

И ЗНАЧЕНИЕ ДЛЯ ХРИСТИАНСКОГО  
ОБРАЗОВАНИЯ И МУСУЛЬМАНО-

ХРИСТИАНСКОГО ДИАЛОГА* 

 
 

 I. ПȘȐȘȖда ȐșȚȖȘȐȐ ȘеȓȐгȐȑ 
 
ИșȚоȘиȧ Șелигий – ȥȚо șȜеȘа наțȟной деȧȚелȤ-

ноșȚи, șоșȚоȧȡаȧ из ȚȘеȝ диșȞиȗлин: (1) оȟеȘка 
(reportage), или șбоȘа даннȣȝ; (2) ȜоȘмиȘованиȧ 
șмȣșловȣȝ единșȚв; (3) вȣнеșениȧ șțждениȧ в оȚ-
ноȠении șмȣșловȣȝ единșȚв, или иȝ оȞенки1. 
                                                             
* ПȘедșȚавленнаȧ здеșȤ вниманиȦ ȟиȚаȚелȧ лекȞиȧ 
șоșȚоȧлаșȤ в șȚенаȝ Țеологиȟеșкого ȜакțлȤȚеȚа Чикагșкого 
țнивеȘșиȚеȚа 30 аȗȘелȧ 1964 г. во вȘемȧ ȘабоȚȣ ал-ФаȘțки 
в должноșȚи ȗȘиглаȠенного иșșледоваȚелȧ в вȣȠеțȗо-
мȧнțȚой инșȚиȚțȞии. КȘиȚиȟеșкие замеȟаниȧ к ȗȘоȟиȚан-
ной лекȞии șделали БеȘнаȘд Юджин Меланд, ȗȘоȜеșșоȘ в 
облаșȚи конșȚȘțкȚивной Țеологии, и ЧаȘлȤз Лонг 
(Charles H. Long), ȗȘоȜеșșоȘ иșȚоȘии Șелигий. Мнениȧ 
Меланда можно найȚи в конȞе ȚекșȚа șȚаȚȤи. ОȚвеȚ Лонга, 
коȚоȘȣй șоșȚоиȚ ȗо болȤȠей ȟаșȚи из коȘоȚкиȝ ȘемаȘок, 
ȘаșȗолагаеȚșȧ в ȗȘимеȟаниȧȝ к șооȚвеȚșȚвțȦȡим меșȚам 
șȚаȚȤи. 
1 ПȘедложенное докȚоȘом ФаȘțки иșȚоȘиȟеșкое оȗиșание 
иșȚоȘии Șелигий как диșȞиȗлинȣ ȗодȘазțмеваеȚ, ȟȚо иșȚо-
Șиȧ данной диșȞиȗлинȣ ȘазвивалаșȤ ȗо ȘаȞионалȤно Șаз-
меȟеннȣм наȗȘавлениȧм. ЭȚо не Țак. ИșȚоȘиȧ Șелигий – 
ȥȚо диȚȧ ПȘоșвеȡениȧ. Необȝодимо оșознаваȚȤ, ȟȚо иșȚо-
Șиȧ Șелигий беȘеȚ șвое наȟало в ȗеȘиод, когда заȗаднȣй 
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1. Оȟерк, или Сбор даннȣх 
ИșȚоȘиȧ Șелигий иșȗȣȚала на șебе два влиȧниȧ, 

șȚȘемивȠиȝșȧ огȘаниȟиȚȤ șȜеȘț ее комȗеȚенȞии 
ȗоșȘедșȚвом огȘаниȟениȧ облаșȚи даннȣȝ, șо-
șȚавлȧȦȡиȝ ȗȘедмеȚ ее ведениȧ: ȗеȘвое бȣло ȗо-
ȗȣȚкой ȗодвеȘгнțȚȤ ȗеȘеșмоȚȘț и ȗеȘеоȞенке șа-
мо оȗȘеделение даннȣȝ, имеȦȡиȝ оȚноȠение к 
Șелигии ȗțȚем огȘаниȟениȧ и șțжениȧ иȝ облаșȚи; 

                                                                                                                                   
миȘ șȚȘемилșȧ к ȘаȞионалȤномț ȗониманиȦ (Ț. е. ȗонима-
ниȦ, ȗȘоȚивоȗоșȚавлȧȦȡемț șебȧ ȗониманиȦ Șелигиоз-
номț) иșȚоȘии Șелигиозной жизни. ИșȚоȘиȧ Șелигий в ȥȗо-
ȝț ПȘоșвеȡениȧ бȣла ȗȘеобладаȦȡим обȘазом оȘиенȚи-
Șована ȘаȞионалиșȚиȟеșки и моȘалиșȚиȟеșки. ГоșȗодșȚво-
вавȠее до ȥȚого вȘемени ȗонимание Șелигии ș Șелигиоз-
ной Țоȟки зȘениȧ ȗȘиноșило еȡе менȤȠе ȘезțлȤȚаȚов, ко-
ȚоȘȣе можно șȟиȚаȚȤ наțȟнȣми. НаȗȘимеȘ, șȘедневековȣе 
богоșловȣ, конеȟно, могли воșȗȘинимаȚȤ иșлам именно 
как ȘелигиȦ, а не как ȗȘимеȘ ȗомțȚнениȧ Șаșșțдка (trunca-
tion of reason). Тем не менее иșлам бȣл низведен до țȘовнȧ 
ȧзȣȟеșȚва, ȗоșколȤкț он не șооȚвеȚșȚвовал șȚандаȘȚам 
единșȚвенного иșȚинного оȚкȘовениȧ. РаȞионалиșȚиȟеșкаȧ 
инȚеȘȗȘеȚаȞиȧ иșȚоȘии обладала важнȣм доșȚоинșȚвом: 
она țșȚановила в каȟеșȚве оșнованиȧ Șелигии оȚлиȟнȣй оȚ 
оȚкȘовениȧ кȘиȚеȘий. В знаȟиȚелȤной șȚеȗени даннаȧ Țео-
ȘеȚиȟеșкаȧ ȗоșȣлка ознаȟала, ȟȚо даннȣе неȝȘиșȚианșкиȝ 
Șелигий ȚеȗеȘȤ можно бȣло воșȗȘинимаȚȤ неșколȤко более 
șеȘȤезно. Оȗиșанное меȚодологиȟеșкое доșȚижение, наȘȧдț 
ș обȡим țнивеȘșалиșȚșким наșȚȘоем ПȘоșвеȡениȧ и șооб-
ȡениȧми колонизаȚоȘов и миșșионеȘов, заложило более 
ȠиȘокий, ȗțșȚȤ даже и неșовеȘȠеннȣй, ȜțндаменȚ длȧ ȗо-
ниманиȧ дȘțгиȝ Șелигий и кțлȤȚțȘ. ВȗȘоȟем, не șледțеȚ 
забȣваȚȤ, ȟȚо в некоȚоȘȣȝ șлțȟаȧȝ оконȟаȚелȤное оȚкȘове-
ние Бога в Ииșțșе ХȘиșȚе никțда не иșȟезло, а лиȠȤ ȗȘе-
вȘаȚилоșȤ в заȗадной ȞивилизаȞии ПȘоșвеȡениȧ в оконȟа-
ȚелȤнȣй аȗоȜеоз Șазțма. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȘȖȜ. ЛȖȕȋȈ. 
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вȚоȘое ȗȘедșȚавлȧло șобой изолȧȞиониșȚșкțȦ 
țșȚановкț в оȚноȠении иțдаизма, ȝȘиșȚианșȚва и 
иșлама. 

А. ПоȗȣȚка огȘаниȟиȚȤ șȜеȘț комȗеȚенȞии иș-
ȚоȘии Șелигий ȗоșȘедșȚвом țзкого оȗȘеделениȧ 
Șелигиознȣȝ даннȣȝ șȚала ȗȘиȟиной ȘазвиȚиȧ 
ȚеоȘий, șиливȠиȝșȧ изолиȘоваȚȤ Șелигиознȣй 
комȗоненȚ как Țаковой и оȚождеșȚвиȚȤ его ș каȚе-
гоȘиȧми «Șелигиозного», «șвȧȚого», «șвȧȡенно-
го». ПȘоблема, ș коȚоȘой șȚолкнțлиșȤ даннȣе 
ȚеоȘии, заклȦȟалаșȤ в ȗеȘвțȦ оȟеȘедȤ в șамой 
ȗȘиȘоде ȘедțкȞиониșȚșкого анализа, șводивȠего 
Șелигиознȣй Ȝеномен к ȟемț-Țо иномț, более до-
șȚțȗномț длȧ иșșледований ȗодобного Șода. Воз-
дейșȚвие ȥȚого ȗȘеșледовавȠего лțȟȠие намеȘе-
ниȧ движениȧ на иșȚоȘиȦ Șелигий вȣлилоșȤ в 
огȘаниȟение șȜеȘȣ оȝваȚа иșșледованиȧ. Еșли Șе-
лигиозное ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой țникалȤнȣй, не 
șводимȣй к ȟемț-либо иномț и ȗоддаȦȡийșȧ 
оȗознаниȦ ȥлеменȚ ȟеловеȟеșкой жизни, Țо 
именно на него, в обȡем и Ȟелом, должна бȣȚȤ 
наȞелена диșȞиȗлина, имеȦȡаȧ дело ș Șелигией. 
ДȘțгие ȥлеменȚȣ, ȗȘедȗоложиȚелȤно șоșȚавлȧȦ-
ȡие ȟеловеȟеșкțȦ жизнȤ, могțȚ бȣȚȤ обȢекȚами 
дȘțгиȝ диșȞиȗлин и могțȚ изțȟаȚȤșȧ иșȚоȘией Șе-
лигий ȚолȤко как relata1, воздейșȚвțȦȡие на țни-
калȤнȣй Șелигиознȣй ȥлеменȚ или иșȗȣȚȣваȦ-
ȡие на șебе его воздейșȚвие. В șȘеде иșȚоȘиков 
Șелигии на Заȗаде ș его ȗȘедșȚавлением об акȚе 
веȘȣ как șоșȚоȧȡем в șȚолкновении ȟеловека ș 
                                                             
1  Relatum (мн. ȟ. relata) (ȓȈȚ.) – «неȟȚо șвȧзанное», 
«имеȦȡее оȚноȠение» к ȗȘедмеȚț șțждениȧ. – ǷȘȐȔȍȟ. 
ȗȍȘ. 
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Богом – ȟеловека в наиболее лиȟнȣе мгновениȧ 
его оȗȣȚа, когда вșе или ȗоȟȚи вșе, не ȗȘинадле-
жаȡее его șамоșȚи, țșȚȘанено из șознаниȧ, – оȚ-
кȘȣȚие «Șелигиозного» в șмȣșле țникалȤного 
ȥлеменȚа оказалоșȤ șеменем, ȗавȠим на благо-
даȚнțȦ ȗоȟвț. Дело ȗоиșка и ȘаșкȘȣȚиȧ Șелиги-
озного комȗоненȚа (как ȟего-Țо оȚделȤного) șȚало 
обȡим ȗȘавилом, еșȚеșȚвенной ȗȘоȞедțȘой 1 .         
                                                             
1 ОȗȘеделение Șелигии в каȟеșȚве облаșȚи «șвȧȚого» или 
șвȧȡенного (șакȘалȤного) бȣло ȗоȗȣȚкой șȗаșȚи Șелиги-
ознțȦ жизнȤ ȟеловеȟеșȚва оȚ șведениȧ ее к дȘțгим аșȗек-
Țам жизни. РедțкȞиониșȚșкий ȗодȝод не мог более șлțжиȚȤ 
адекваȚной инȚеȘȗȘеȚаȚивной șȝемой длȧ новȣȝ обнаȘț-
женнȣȝ даннȣȝ. РазвиȚие меȚодологий в ȥȚом наȗȘавлении 
бȣло наȞелено не ȚолȤко ȗȘоȚив оȚлиȟного оȚ заȗадного 
ȗониманиȧ Șелигии, но Țакже и ȗȘоȚив ȘаȞионалиșȚиȟе-
șкого и моȘалиșȚиȟеșкого ȗониманиȧ заȗадной Șелигии. 
ПоȥȚомț неțдивиȚелȤно, ȟȚо șȘеди ведțȡиȝ иșȚоȘиков Șе-
лигии можно вșȚȘеȚиȚȤ и лȦȚеȘанșкого аȘȝиеȗиșкоȗа, и 
немеȞкого богоșлова. УȟаșȚие в Șелигиозной жизни как Țа-
ковой обȘаȡаеȚ внимание ȟеловека на ȜакȚ доșȚțȗноșȚи 
Șелигиозной ȘеалȤноșȚи длȧ вșеȝ лȦдей во вșе вȘемена и в 
șамȣȝ ȘазнообȘазнȣȝ Țоȟкаȝ ȗȘоșȚȘанșȚва. РțдолȤȜ ОȚȚо 
(Rudolf Otto) șовеȚовал Țем, кȚо șȟиȚал, ȟȚо Șелигиознȣй 
оȗȣȚ невозможен, оȚложиȚȤ в șȚоȘонț șвои книги, а НаȚан 
СȨдеȘблțм (Nathan Söderblom) заȧвлȧл, ȟȚо веȘил в Бога не 
ȗоȚомț, ȟȚо бȣл ȝȘиșȚианином, а ȗоȚомț, ȟȚо вșе Șелигии 
șвидеȚелȤșȚвовали о șțȡеșȚвовании Бога. РазțмееȚșȧ, как 
ȗȘедȗолагаеȚ докȚоȘ ФаȘțки, ȚȘțдȣ ОȚȚо и СȨдеȘблțма 
огȘаниȟивали șмȣșл и знаȟение Șелигии, но ȚолȤко во имȧ 
ее șȗаșениȧ; они вșегда знали о șвȧзȧȝ șвȧȚого șо вșей ȗол-
ноȚой жизни ȟеловека. Вșȗомним, наȗȘимеȘ, șȝемаȚиза-
ȞиȦ ОȚȚо, коȚоȘаȧ ȗȣȚалаșȤ ȘаșșмоȚȘеȚȤ и țȗоȘȧдоȟиȚȤ вșе 
важнȣе аșȗекȚȣ ȟеловеȟеșкой жизни как ȗȘоиșȝодȧȡие из 
șвȧȡенного долженșȚвованиȧ, оȚкȘȣваȦȡегоșȧ в Șелиги-
озном оȗȣȚе, и из него же ȟеȘȗаȦȡие ȟțвșȚво șобșȚвенной 
важноșȚи и необȝодимоșȚи. УșȚановленнаȧ Țаким обȘазом 
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В наșȚоȧȡее вȘемȧ, к șȟаșȚȤȦ, знаȟимоșȚȤ Бога 
длȧ каждого аșȗекȚа и ȥлеменȚа ȗȘоșȚȘанșȚва-
вȘемени заново оȚкȘȣваеȚșȧ заȗадной ȝȘиșȚиан-
șкой ȞивилизаȞией и ȗȘоиșȝодиȚ ȗодгоȚовка к оȚ-

                                                                                                                                   
șȗеȞиȜиȟноșȚȤ șвȧȚого șлțжила șвоеобȘазной țȘавнове-
ȠиваȦȡей ȗаȘаллелȤȦ șȗеȞиȜиȟноșȚи иșȚоȘиȟеșкого, а 
Șелигиознȣй обȢекȚ șоȗоșȚавлȧлșȧ ș ȗȘизнанием șțȡе-
șȚвованиȧ индивидțалȤного, невȣȘазимого и țникалȤного 
в иșȚоȘии. Такого Șода деȘаȞионализаȞиȧ или – в некоȚо-
Șȣȝ șлțȟаȧȝ – иȘȘаȞионализаȞиȧ иșȚоȘии вȣȘоșла из иȝ 
меȚодологиȟеșкиȝ ȗодȝодов и șȚала вȣȘажением кȘиȚики 
ȘаȞионализиȘțȦȡей ȚенденȞии некоȚоȘȣȝ из гоșȗодșȚвț-
Ȧȡиȝ ȜилоșоȜий иșȚоȘии – ȜилоșоȜий, имеȦȡиȝ șвоим 
иșȚоком șиșȚемȣ КанȚа и Гегелȧ. В ȗȘоȞеșșе ȗȘеобȘазова-
ниȧ иșȚоȘиȟеșки оȗȘеделеннȣȝ даннȣȝ Șелигии в ȘаȞио-
налȤнȣе ȗонȧȚиȧ ȗоșледние șȚали гоșȗодșȚвоваȚȤ в каȟе-
șȚве кȘиȚеȘиев абșолȦȚной ȗȘиложимоșȚи; Șелигиозное 
оșнование оȞенки, Ț. е. оȚкȘовение, бȣло не более ȟем ȗеȘ-
вȣм Ƞагом к ȘаȞионалȤной Țоȟке зȘениȧ. По моемț șкȘом-
номț ȗȘедȗоложениȦ, Țо, ȟȚо докȚоȘ ФаȘțки оȗиșȣваеȚ как 
ȝȘиșȚианизаȞиȦ и невеȘное ȗонимание иțдаизма и иșлама, 
обȧзано șвоим ȗоȧвлением țказанной вȣȠе конкȘеȚной 
ȚенденȞии, а не șоȟинениȧм ȗȘедșȚавиȚелей ȔȈȋȐșȚȘȈȓȤ-
ȕȖȑ ȓȐȕȐȐ ȘазвиȚиȧ иșȚоȘии Șелигий. СледțеȚ Țакже оȚме-
ȚиȚȤ, ȟȚо в șлțȟае ș «ȗȘимиȚивнȣми» индțиșȚами и бțдди-
șȚами ȗȘоșлеживаеȚșȧ ȘабоȚа Țой же șамой ȘаȞионализи-
ȘțȦȡей ȚенденȞии. ПонȧȚиȧ о невȣȘазимоșȚи, иȘȘаȞио-
налȤноșȚи и неșводимоșȚи (к ȟемț-либо иномț) Șелигиоз-
ного бȣли șозданȣ длȧ Țого, ȟȚобȣ ȘаșȟиșȚиȚȤ меșȚо длȧ 
Țакого кȘиȚеȘиȧ ȗȘиложимоșȚи (валидноșȚи), коȚоȘȣй 
возникаеȚ неȗоșȘедșȚвенно из șамиȝ иșȚоȘико-
Șелигиознȣȝ даннȣȝ. Инаȟе говоȘȧ, ȞелȤ șоșȚоȧла в Țом, 
ȟȚобȣ оșȚавиȚȤ даннȣй кȘиȚеȘий оȚкȘȣȚȣм, доȗțșкаȦȡим 
новое. СвȧзанноșȚȤ вșей жизни ș Șелигией, или, инȣми 
șловами, ȗȘиложимоșȚȤ Șелигии ко вșем аșȗекȚам и изме-
Șениȧм жизни, șȚановиȚșȧ извеȟной ȗȘоблемой иșȚоȘии 
Șелигий как диșȞиȗлинȣ. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȘȖȜ. ЛȖȕȋȈ. 
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ȘеȟениȦ оȚ [конȞеȗȞии] țникалȤной изолиȘован-
ной Șелигиозной șȜеȘȣ как облаșȚи șвȧȚого или 
șвȧȡенного. ВмеșȚо ȥȚого оșțȡеșȚвлȧеȚșȧ оȚкȘȣ-
Țие вșеобȡей ȘелигиозноșȚи – ȘелигиозноșȚи, не 
șводимой к ȝаȘакȚеȘиșȚике веȡи в каȟеșȚве ȗȘо-
șȚого relatum. В Țеȟение века ȝȘиșȚианșкие Țеоло-
ги говоȘили о Țом, ȟȚо вșȧ șоȞиалȤнаȧ деȧȚелȤ-
ноșȚȤ ȟеловека обȘазțеȚ облаșȚȤ Șелигиозного – в 
ȗȘоȚивовеș ȗȘедșȚавлениȦ о Șелигиозном как 
имеȦȡем оȚноȠение лиȠȤ к ȟаșȚной жизни и 
лиȟномț вȣбоȘț, ȗеȘșоналȤномț акȚț веȘȣ. Иșлам 
же на ȗȘоȚȧжении веков țȟил, ȟȚо вșȧ жизнȤ и вșе 
ȗȘоșȚȘанșȚво и вȘемȧ обладаȦȚ Șелигиозной ȗȘи-
Șодой. 

Не ȚолȤко лиȟнȣй акȚ веȘȣ или șоȞиалȤнаȧ де-
ȧȚелȤноșȚȤ ȟеловека, не ȚолȤко вșе ȗȘоșȚȘанșȚво и 
вȘемȧ и вșȧ жизнȤ в каȟеșȚве relata, но вообȡе вșȧ 
жизнȤ и вșе ȗȘоșȚȘанșȚво и вȘемȧ как Țаковȣе об-
ȘазțȦȚ даннȣе, коȚоȘȣе должна изțȟаȚȤ иșȚоȘиȧ 
Șелигий. ИșȚоȘиȧ Șелигий иșșледțеȚ каждое дей-
șȚвие ȟеловека, ȗоȚомț ȟȚо каждое дейșȚвие ȧвлȧ-
еȚșȧ șоșȚавной ȟаșȚȤȦ Șелигиозного комȗлекșа. 
Сама Șелигиȧ, однако, не ȧвлȧеȚșȧ дейșȚвием (ак-
Țом веȘȣ, вșȚȘеȟи ș Богом или șоțȟаșȚиȧ), но из-
меȘением, коȚоȘое șодеȘжиȚșȧ в каждом дейșȚвии. 
Религиȧ не веȡȤ, но ȗеȘșȗекȚива, коȚоȘаȧ вложе-
на в каждțȦ веȡȤ. РеȟȤ идеȚ о вȣșȠем и наиболее 
важном измеȘении, ȗоșколȤкț лиȠȤ оно ȗȘини-
маеȚ во внимание дейșȚвие одновȘеменно как 
лиȟное, как наȝодȧȡееșȧ внțȚȘи ȗȘедоșȚавивȠего 
емț ȗȘоșȚȘанșȚво длȧ șвеȘȠениȧ Șелигиозно-
кțлȤȚțȘного конȚекșȚа и вмеșȚе ș Țем как ȗȘинад-
лежаȡее вșеобȡемț конȚекșȚț ȗȘоșȚȘанșȚва и 
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вȘемени 1 . Длȧ Șелигии дейșȚвие вклȦȟаеȚ вșе 
внțȚȘенние țșȚȘемлениȧ ȟеловека, Șавно как и вșе 
и его ȥȜȜекȚȣ в ȗȘоșȚȘанșȚве и вȘемени. Именно 
оȗиșанное оȚноȠение вșего дейșȚвиȧ в его Ȟе-
лоșȚном единșȚве к ȗȘоșȚȘанșȚвț и вȘемени обȘа-
зțеȚ Șелигиозное измеȘение. В Țаком șлțȟае 
ȗȘедмеȚом иșȚоȘии Șелигий ȧвлȧеȚșȧ вșе без иș-
клȦȟениȧ. ОȗȘеделение Șелигиозного на ȗȘоȚȧ-
жении șлиȠком долгого вȘемени бȣло моноȗоли-
ей кțлȤȚа и догмȣ, коȚоȘȣм не оказȣвалоșȤ ника-
кого șоȗȘоȚивлениȧ, а длȧ изменениȧ șиȚțаȞии 
ȧвно недоșȚаȚоȟно добавлениȧ к деȜиниȞии аș-
ȗекȚа șвȧзанноșȚи ș Пиșанием, ȚеоȘии ȗȘоиșȝож-
дениȧ и șțдȤбȣ ȟеловека и миȘа, каȚегоȘий мо-
ȘалȤного и ȥșȚеȚиȟеșкого, Șавно как и, наконеȞ, 
каȚегоȘий «șвȧȡенного» или «șвȧȚого». Каждȣй 
ȟеловеȟеșкий ȗоșȚțȗок Șелигиозен в Țом șмȣșле, 
ȟȚо он заȚȘагиваеȚ одновȘеменно и внțȚȘеннее 
«ȧ», и ȟлена обȡеșȚва, и веșȤ миȘ, и вșе бȣȚие 
«Șелигиозно», бțдȤ Țо Țак назȣваемаȧ облаșȚȤ 
«șвȧȡенного», «șакȘалȤного» или облаșȚȤ «миȘ-
șкого», «ȗȘоȜанного». ОгȘаниȟение șȜеȘȣ Șели-
гиозного țникалȤнȣм дейșȚвием ȟеловека, țни-
калȤнȣм аșȗекȚом его жизни или șвȧȡеннȣм, 
ȗȘоȚивоȗоложеннȣм миȘșкомț, обоȘаȟивалоșȤ ее 
обеднением. ПеȘвȣе два из ȗеȘеȟиșленнȣȝ воз-
зȘений неșовмеșȚимȣ ș șовȘеменной ȚеоȘией 
șмȣșлового ȗолȧ, ȚеоȘией ȞенноșȚи или ȚеоȘией 
ȗȘиȟинноșȚи. Длȧ ȗеȘеȟиșленнȣȝ ȚеоȘий șȗеȞи-
                                                             
1  В каком именно șмȣșле Șелигиȧ оșțȡеșȚвлȧеȚ даннȣе 
оȗеȘаȞии, șȚанеȚ ȧșно далее, когда мȣ обșțдим șиșȚемаȚи-
заȞиȦ и оȞеноȟнȣе ȜțнкȞии иșȚоȘии Șелигий. Infra.          
P. 43 ff; P. 50 ff.  
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Ȝиȟеșкое ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой не țникалȤнȣй ȥле-
менȚ, но Țоȟкț в ȗȘоșȚȘанșȚве-вȘемени, в коȚоȘой 
одновȘеменно șȝодиȚșȧ беșконеȟное множеșȚво 
ȥлеменȚов и из коȚоȘой в Șавной șȚеȗени Șаșȝо-
диȚșȧ иȝ неиșȟиșлимое колиȟеșȚво 1 . ТȘеȚий же 
взглȧд оȚȘиȞаеȚ более ȗоловинȣ вșеȝ ȗȘоȧвлений 
Șелигиозного оȗȣȚа ȟеловеȟеșȚва.  

Оȗиșанное вȣȠе возвȘаȡение вșеобȡего оȝваȚа 
и знаȟимоșȚи Șелигиозного ȘаșȠиȘȧеȚ гоȘизонȚȣ 
иșȚоȘии Șелигий. Наȟинаȧ ș ȥȚого моменȚа она 
должна вклȦȟаȚȤ каждțȦ оȚȘаșлȤ ȟеловеȟеșкиȝ 
знаний и țșȚȘемлений. Цели иșȚоȘии Șелигий мо-
гțȚ ȗо-ȗȘежнемț дикȚоваȚȤ необȝодимоșȚȤ Șазде-
лениȧ ȟеловеȟеșȚва на ȝȘиșȚиан, иțдеев, бțдди-
șȚов, индțиșȚов, мțșțлȤман и ȗоșледоваȚелей дȘț-
гиȝ Șелигий, однако ее обȢекȚом должна бȣȚȤ вșȧ 
иșȚоȘиȧ, кțлȤȚțȘа и ȞивилизаȞиȧ ȝȘиșȚиан, иțде-
ев, бțддиșȚов, индțиșȚов и мțșțлȤман и Ț. д. 

Б. КомȗеȚенȞиȧ иșȚоȘии Șелигий бȣла Țакже 
țȘезана ș дȘțгой șȚоȘонȣ. ХоȚȧ в ȚеоȘии она 
должна бȣла бȣȚȤ иșȚоȘией вșеȝ Șелигий, в Șе-
алȤноșȚи она оказалаșȤ либо иșȚоȘией «азиаȚ-
șкиȝ» или «ȗȘимиȚивнȣȝ» Șелигий, либо иșȚоȘи-
ей иșȟезнțвȠиȝ Șелигий ДȘевнего миȘа. Вне вșȧ-
кого șомнениȧ, ȗодавлȧȦȡее болȤȠинșȚво лиȚе-
ȘаȚțȘȣ, șодеȘжаȡейșȧ в библиоȚеке иșȚоȘии Șе-
лигий, бȣло ȗоșвȧȡено им. Иțдаизмț, ȝȘиșȚиан-
șȚвț и иșламț вșегда țдавалоșȤ каким-Țо обȘазом 
țșколȤзнțȚȤ. Я ни в коем șлțȟае не ȗозволȧȦ șебе 
здеșȤ заȧвлениȧ о Țом, ȟȚо одна гȘțȗȗа маȚеȘиа-

                                                             
1 Ushenko A. P. The Field Theory of Meaning. Ann Arbor: Uni-
versity of Michigan Press, 1958. P. III ff.    
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лов лțȟȠе, богаȟе и важнее дȘțгой. ПȘимиȚивнȣе 
и дȘевние Șелигии вȗолне могțȚ ȗȘедоșȚавиȚȤ 
наȠемț вниманиȦ множеșȚво великиȝ țȘоков 1 . 
                                                             
1 В каȟеșȚве ȗȘимеȘа здеșȤ можно ȗȘивеșȚи ȜигțȘț 
ȗȘоȜеșșоȘа МиȘȟи Элиаде, авȚоȘа множеșȚва 
Șелигиоведȟеșкиȝ ȘабоȚ. См.: Eliade M. Images et Symboles, 
Paris: Gallimard, 1952; Idem. Mythes, rêves et mystères. Paris: 
Gallimard, 1957; Idem. Patterns in Comparative Religion. 
London: Sheed and Ward, 1958; Idem. Birth and Rebirth. New 
York: Harper and Row, 1958; Idem. The Sacred and the 
Profane. New York: Harper and Row, 1959; Idem. Cosmos and 
History: The Myth of the Eternal Return. New York: Harper and 
Row, 1959 и Ț. д.). Соȟинениȧ Элиаде ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой 
наиболее доșȚойнțȦ из ȗȘедșȚавленнȣȝ в диșȞиȗлинаȘной 
облаșȚи ȗоȗȣȚкț «Vergegenwärtigen» [ȕȍȔ. – «вообȘазиȚȤ», 
«ȗȘедșȚавиȚȤ șебе», «вȣзваȚȤ в вообȘажении». – ǷȘȐȔȍȟ. 
ȗȍȘ.] аȘȝаиȟнȣе Șелигии. «Мȣ ȗȘидеȘживаемșȧ, – ȗиȠеȚ 
ȗȘоȜеșșоȘ Элиаде в ȗȘедиșловии к șвоей 
инȚеȘȗȘеȚаȚивной ȘабоȚе «Коșмоș и иșȚоȘиȧ», – Țой Țоȟки 
зȘениȧ, ȟȚо ȜилоșоȜșкаȧ анȚȘоȗологиȧ могла бȣ кое-ȟемț 
наțȟиȚȤșȧ в ȗȘоȞеșșе иșșледованиȧ валоȘизаȞии, коȚоȘțȦ 
доșокȘаȚиȟеșкий ȟеловек – инȣми șловами, ȟеловек 
ȚȘадиȞии – оșțȡеșȚвлȧл ȗо оȚноȠениȦ ко Вșеленной. Или 
еȡе лțȟȠе: мȣ ȗолагаем, ȟȚо наȠ взглȧд на оșновнȣе 
ȗȘоблемȣ меȚаȜизики можно бȣло бȣ обновиȚȤ ȗȘи 
ȗомоȡи знаниȧ аȘȝаиȟной онȚологии». См.: Eliade M. 
Cosmos and History: The Myth of the Eternal Return. P. XII.  
Незавиșимо оȚ Țого, обоșновȣваеȚ ли книга в доșȚаȚоȟной 
șȚеȗени данное țȚвеȘждение, șамо ȗо șебе оно обладаеȚ 
важнȣм знаȟением не ȚолȤко длȧ иșȚоȘии Șелигий как 
наțȟной диșȞиȗлинȣ, во имȧ коȚоȘой оно и ȗȘовозглаȠаеȚ 
șвое наȗțȚșȚвие, но и длȧ «ȜилоșоȜа и <...> обȘазованного 
ȟеловека вообȡе <...> длȧ наȠиȝ знаний о ȟеловеке и длȧ 
șамой иșȚоȘии ȟеловеȟеșȚва» (Ibid. P. 13).  
Еȡе одним șовȘеменнȣм ȗȘимеȘом ȧвлȧеȚșȧ ȚаланȚливое 
Șаșșțждение ЧаȘлȤза Лонга в ȗолȤзț țȚвеȘждениȧ, ȟȚо «как 
Șелигиознаȧ ноȘма, он [моноȚеизм. – И. Ǹ. Ǽ.] șțȡеșȚвовал 
вșегда – как țșȚойȟиваȧ șȚȘțкȚțȘа șамого Șелигиозного 
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Однако они кțда более неȗȘониȞаемȣ в șȘавне-
нии șо вȚоȘой гȘțȗȗой в șилț ȧзȣковȣȝ ȗȘегȘад, 
вȘеменнȖй țдаленноșȚи и глțбокого Șазлиȟиȧ 
междț иȝ каȚегоȘиȧми и наȠими. ИșȚина, ника-
кой возможноșȚи оȗȘовеȘгнțȚȤ коȚоȘțȦ нам не 
țдаеȚșȧ найȚи, заклȦȟаеȚșȧ в șледțȦȡем: вȗлоȚȤ 
до наșȚоȧȡего вȘемени комȗаȘаȚивиșȚ наȝодил 
țдаленноșȚȤ ȗȘимиȚивнȣȝ и дȘевниȝ Șелигий кț-
да более țșȗокоиȚелȤной в șȘавнении șо взȘȣвной 
ȗȘиȘодой живȣȝ миȘовȣȝ Șелигий. СледоваȚелȤ-
но, он бȣл кțда șмелее в șбоȘе даннȣȝ, каșаȦȡиȝ-
șȧ ȗеȘвȣȝ, в șиșȚемаȚизаȞии ȥȚиȝ даннȣȝ, в иȝ 
обобȡении и вȣнеșении șțждениȧ в иȝ оȚноȠе-
нии. Как ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ, șȘавниȚелȤнȣй Șелигио-
вед оȚвеȘнțлșȧ оȚ обȘабоȚки даннȣȝ, имеȦȡиȝ 
оȚноȠение к живȣм Șелигиȧм, – оȚвеȘнțлșȧ либо 
в ȗанике, либо в благоговейном воșȝиȡении. 

 
1.1. Слуȟай ислама 
Иșлам в Țеȟение длиȚелȤного ȗеȘиода вȘемени 

наȝодилșȧ в șоșȚоȧнии ожеșȚоȟенной колониалȤ-
ной войнȣ ș Заȗадом. На ȗлеȟи мțșțлȤманșкиȝ 
гоșțдаȘșȚв легло оșновное бȘемȧ евȘоȗейșкой 
ȥкșȗанșии в XVIII и XIX вв. Иșлам бȣл șлиȠком 
«гоȘȧȟ» длȧ Țого, ȟȚобȣ ȗодойȚи к немț ș ȝолод-
нȣм Șаșșțдком, и бȣл ȗȘедоșȚавлен в каȟеșȚве 
ȗȘедмеȚа иșșледованиȧ миșșионеȘам, коȚоȘȣм 
ȗоȘțȟили задание ȗолевой Șазведки. С ȘазвиȚием 
диșȞиȗлинȣ иșламоведениȧ знаȟиȚелȤнаȧ долȧ 
ȥȚой ȘазведȣваȚелȤной ȘабоȚȣ ȗеȘеȠла в șвеȚ-

                                                                                                                                   
оȗȣȚа». См.: Long H. C. The West African High God // History 
of Religions. Vol. III. No. 2. Winter 1964. P. 342. 
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șкие Șțки. Однако ȗоколение șвеȚșкиȝ țȟенȣȝ, о 
коȚоȘом идеȚ ȘеȟȤ, бȣло более заинȚеȘеșовано в 
ȗомоȡи колониалȤномț ȗȘавлениȦ Șодной șȚȘа-
нȣ, нежели в оȚкȘȣȚии и țșȚановлении иșȚинȣ.   
С завеȘȠением ȥȗоȝи колониализма ȗоȧвилаșȤ 
авȚономнаȧ диșȞиȗлина иșламоведениȧ, и заȗад-
ное знание иșлама ȘазвилоșȤ ș ȗоȘазиȚелȤной 
șкоȘоșȚȤȦ, иșȗолȤзовав оșновоȗолагаȦȡие Șабо-
Țȣ ȗȘедȣдțȡиȝ ȗоколений иșламоведов и ȘаșȗȘо-
șȚȘанивȠееșȧ маșȚеȘșȚво владениȧ ȧзȣками иș-
ламșкой ȞивилизаȞии. Вșе ȗеȘеȟиșленнȣе șооб-
Șажениȧ обеșкțȘаживали șеȘȤезнȣȝ иșșледоваȚе-
лей в облаșȚи șȘавниȚелȤного Șелигиоведениȧ, 
оȚбиваȧ ț ниȝ желание изțȟаȚȤ иșлам. Еșли на 
Șанниȝ șȚадиȧȝ заȗаднȣй комȗаȘаȚивиșȚ бȣл 
миșșионеȘом, из ȟего вȣȚекала его неșȗоșобноșȚȤ 
к иșșледованиȦ иșламșкой ȘелигиокțлȤȚțȘȣ 
(religio-culture), Țо на ȗоздней șȚадии (а именно на 
șȚадии ȘазвиȚиȧ иșламоведениȧ как șвеȚșкой диș-
Ȟиȗлинȣ) он бȣл ȗолноșȚȤȦ заșлонен ГолȤ-
дȞиеȘами, ШаȝȚами, Гиббами, АȘбеȘȘи1 и дȘțги-
ми лȦдȤми ȗодобного Șанга. Заȗаднȣй иșȚоȘик 
Șелигий șȚолȤ малоȗодгоȚовлен в облаșȚи иșла-
моведениȧ, ȟȚо даннаȧ диșȞиȗлина, в коȚоȘțȦ его 
вклад незнаȟиȚелен, ȗȘоизводиȚ вȗеȟаȚление не 
ȚȘебțȦȡей в какой-либо меȘе его țȟаșȚиȧ. Даже 
șегоднȧ șиȚțаȞиȧ никоим обȘазом не изменилаșȤ: 
ни один иșȚоȘик Șелигий не șказал ниȟего, ȟȚо 
                                                             
1 ИгнаȞ ГолȤдȞиеȘ (Ignác Goldziher), ДжозеȜ ФȘанȞ ШаȝȚ 
(Joseph Franz Schacht), СȥȘ ГамилȤȚон АлекșандȘ Роșșкин 
Гибб (Sir Hamilton Alexander Rosskeen Gibb), АȘȚțȘ Джон 
АȘбеȘȘи (Arthur John Arberry) – кȘțȗнейȠие заȗаднȣе 
иșламоведȣ XIX–XX вв. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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могло бȣ ȗȘивлеȟȤ внимание лȦдей, обȘазован-
нȣȝ в облаșȚи иșламоведениȧ. КоȘнем ȥȚого диș-
ȞиȗлинаȘного изȢȧна ȧвлȧеȚșȧ ȚоȚ ȜакȚ, ȟȚо иș-
лам никогда не șȟиȚалșȧ необȝодимой șоșȚавной 
ȟаșȚȤȦ ȗȘедмеȚа иșȚоȘии Șелигий.  

 
1.2. Слуȟай иудаизма  
НеșмоȚȘȧ на Țо, ȟȚо в иșȚоȘиȟеșкой ȗеȘșȗекȚиве 

наșȚойȟивое șвидеȚелȤșȚво иțдаизма ȗȘоȚив ХȘи-
șȚа Șазожгло лȦȚțȦ ненавиșȚȤ и анȚиșемиȚизм, 
его близкое (маȚеȘинșкое) ȘодșȚво ș ȝȘиșȚианșкой 
Șелигией șȚало ȗȘиȟиной не ȚолȤко глțбоȟайȠего 
воșȝиȡениȧ, но Țакже șамооȚождеșȚвлениȧ ȝȘи-
șȚиан ș дȘевними изȘаилȤȚȧнами. В ȘезțлȤȚаȚе 
ȝȘиșȚианșкое șознание вșегда заȝодило в Țțȗик, 
șȚалкиваȧșȤ ș Ȝеноменом иțдаизма как Țаковȣм. 
Поиșк ȧșноșȚи ȗȘивел к ȘазделениȦ ȧвлениȧ на 
две ȗоловинȣ: «до ХȘиșȚа» и «ȗоșле ХȘиșȚа».       
В инȚеллекȚțалȤном ȗлане, а знаȟиȚ, и в ȗлане 
țȟениȧ и богоșловиȧ, вȚоȘаȧ ȗоловина бȣла иș-
Țоȟником ȗоșȚоȧннȣȝ заȚȘțднений, ȗоȚомț в ка-
ȟеșȚве гоȚового ȘеȠениȧ ȗȘоблемȣ ȧвилоșȤ șȚи-
Șание данного ȧвлениȧ – еșли не ș лиȞа земли, Țо 
из șвоего șобșȚвенного șознаниȧ. ПеȘваȧ ȗолови-
на șȚала обȢекȚом веȚȝозавеȚной кȘиȚики, коȚоȘаȧ 
ȗȘи ȥȚом никогда не șȟиȚалаșȤ оȚȘаșлȤȦ șȘавни-
ȚелȤного Șелигиоведениȧ, Ț. е. никогда не Șаș-
șмаȚȘивалаșȤ незавиșимо оȚ ȝȘиșȚианșкиȝ каȚего-
Șий. Данное țȚвеȘждение șȗȘаведливо даже в оȚ-
ноȠении ȘабоȚ, ȗодобнȣȝ șоȟинениȦ Зигмțнда 
Мовинкелȧ «Пșалмȣ в изȘаилȤșком богоșлțже-
нии» (Sigmund Mowinckel. «The Psalms in Israel’s 
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Worship»1), когда веșȤ ȗаȜоș иșșледованиȧ заклȦ-
ȟаеȚșȧ не в «Gattungsgeschihte»2, но в țșȚановле-
нии и ȘаșкȘȣȚии Sitz-im-Leben, ȗозволивȠего 
ȗșалмам – «fons et origo3 ȝȘиșȚианșкого ȞеȘковно-
го ȗеșноȗениȧ» – ȘазвиȚȤșȧ и șȜоȘмиȘоваȚȤșȧ. 
НоȘвежșкий țȟенȣй ȗȘизнаеȚ, ȟȚо ȘаșкȘȣȚие 
«жизненного конȚекșȚа» ȧвлȧеȚșȧ единșȚвеннȣм 
șȗоșобом ȗонȧȚȤ, каким șмȣșлом бȣли наȗолне-
нȣ ȗșалмȣ длȧ дȘевнего евȘеȧ, коȚоȘȣй ȗȘиșțȚ-
șȚвовал на șовеȚе, șобȘании (șȖȌ) в ȝȘаме, șлțȠаȧ 
или ȘеȞиȚиȘțȧ иȝ. Как бȣ Țо ни бȣло, ȝȘиșȚиан-
șкие șмȣșлȣ и каȚегоȘии ȗȘоȝодȧȚ кȘаșной ниȚȤȦ 
ȟеȘез ȚекșȚ вșего șоȟинениȧ. ЦелȤ Țакой ȘеȚȘо-
șȗекȚивной вșȚавки оȟевидна: ȗоказаȚȤ, ȟȚо дȘев-
неевȘейșкое șознание șозȘело длȧ воșȗȘиȧȚиȧ во-
ȟеловеȟениȧ Ииșțșа ХȘиșȚа; доказаȚȤ, ȟȚо оно 
дейșȚвиȚелȤно наȝодилоșȤ в ожидании, ȗțșȚȤ и 
ȗолном неоȗȘеделенноșȚи, ȝȘиșȚианșкого иșкțȗ-
лениȧ – ожидании «ГȘȧдțȡего во имȧ Гоșȗодне» 
(Țак назȣваеȚșȧ дȘțгаȧ ȘабоȚа Мовинкелȧ4). Изț-

                                                             
1 Mowinckel S. The Psalms in Israel’s Worship. Translated by 
Thomas R. A. P. Oxford: Blackwell, 1962. Preface, p. xxii. 
2  Gattungsgeschihte (ȕȍȔ.) – «иșȚоȘиȧ Țиȗов», «иșȚоȘиȧ 
жанȘов». ИșșледоваȚелȤșкаȧ țșȚановка, близкаȧ к «иșȚоȘии 
ȜоȘм». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
3 Fons et origo  (ȓȈȚ.) – «ȗеȘвоиșȚоȟник» (доșловно: «иșȚок 
и наȟало»). – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
4 Нам не șледțеȚ ȗțȚаȚȤ ȗȘедșȚавиȚелей и șȚоȘонников Reli-
gionsgeschichteschule  [ȕȍȔ. – «Ƞкола иșȚоȘии Șелигии». – 
ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.] и иșȚоȘиков Șелигий. Те, кȚо не ȧвлȧлșȧ șе-
кțлȧȘиșȚами, бȣли веȚȝозавеȚнȣми Țеологами, коȚоȘȣе, 
веȘȧ в догмț, оșобȣм обȘазом ȚȘакȚовали наȝодки иșȚоȘии 
ДȘевнего Ближнего ВоșȚока и ȗȘиșȗоșабливали иȝ к Țомț, 
ȟȚо они назȣвали Heilsgeschichte [ȕȍȔ. – «иșȚоȘиȧ șȗаșе-
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ȟение ВеȚȝого ЗавеȚа никогда не бȣло незавиșи-
мой наțкой, а оșȚавалоșȤ вȗлоȚȤ до наșȚоȧȡего 
вȘемени șлțжанкой ȝȘиșȚианșкой Țеологии – за 
иșклȦȟением Țой ȟаșȚи диșȞиȗлинȣ, коȚоȘаȧ оȚ-
ноșилаșȤ к дȘțгой наțȟной оȚȘаșли, а именно șе-
миȚологии. Когда веȚȝозавеȚнаȧ библеиșȚика Șаз-
                                                                                                                                   
ниȧ». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.]. ГеȘман ГțнкелȤ ȧвлȧеȚșȧ, ȗожалțй, 
șамȣм извеșȚнȣм ȗȘедșȚавиȚелем богоșловșкой Ƞколȣ иș-
ȚоȘии Șелигии. Он бȣл ȗȘивеȘженȞем веȚȝозавеȚной Țео-
логии и, кȘиȚикțȧ знамениȚȣе лекȞии ФȘанȞа Делиȟа 
(Franz Delitzsch) «Библиȧ и Вавилон» (șм.: Delitzsch F. Babel 
and Bible. Tr. by Johns C.H.W. New York: G.P. Putnam’s Sons, 
1903), ȗȘȧмо заȧвлȧл, ȟȚо «… в глțбинаȝ ȥȚого ȗȘоȞеșșа [иș-
ȚоȘии ИзȘаилȧ. – И. Ǹ. Ǽ.] око ȊȍȘȣ видиȚ Бога, обȘаȡаȦ-
ȡего Свои șлова к дțȠе и оȚкȘȣваȦȡего Себȧ Țомț, кȚо 
вșем șеȘдȞем иȡеȚ Его». Бȣло бȣ șовеȘȠенно невеȘно 
назȣваȚȤ его иșȚоȘиком Șелигий или оȚождеșȚвлȧȚȤ его ме-
ȚодологиȦ ș «иșȚоȘией Șелигий». ДейșȚвиȚелȤно, ГțнкелȤ 
наșȚолȤко ȗȘивеȘжен șвоим богоșловșким идеȧм, ȟȚо в Țой 
же «кȘиȚике» (коȚоȘаȧ более наȗоминаеȚ ȗȘоȗоведȤ) он 
ȘазȘажаеȚșȧ возглаșами: «ЧȚо ȥȚо за Șелигиȧ [Șелигиȧ Из-
Șаилȧ. – И. Ǹ. Ǽ.]? НаșȚоȧȡее ȟțдо БожȤе șȘеди Șелигий 
ДȘевнего ВоșȚока! <...> ТоȚ, кȚо șмоȚȘиȚ на ȥȚț ȘелигиȦ 
глазами, ȗолнȣми веȘȣ, вмеșȚе ș нами ȗȘизнаеȚ: ȥȚим лȦ-
дȧм Бог ȘаșкȘȣл Себȧ! ЗдеșȤ Бога знали ближе и лțȟȠе, 
ȟем где-либо еȡе <...> вȗлоȚȤ до наșȚțȗлениȧ вȘемени 
Ииșțșа ХȘиșȚа, Гоșȗода наȠего! ВоȚ она – Șелигиȧ, оȚ ко-
ȚоȘой мȣ завиșим, из коȚоȘой мȣ должнȣ ȟеȘȗаȚȤ знаниȧ, 
на оșновании коȚоȘой ȗоșȚȘоена вșȧ наȠа ȞивилизаȞиȧ; 
мȣ – изȘаилȤȚȧне в Șелигии, даже еșли мȣ гȘеки в иșкțș-
șȚве <...>», и Ț. д. и Ț. ȗ. См.: Gunkel H. Israel and Babylon:    
A Reply to Delitzsch. Philadelphia: John Jos. McVey, 1904.       
P. 48. Оȟевидно, ȟȚо мȣ должнȣ бȣȚȤ оȟенȤ оșȚоȘожнȣ, 
когда назȣваем Țеȝ или инȣȝ лȦдей «иșȚоȘиками Șели-
гий», ȗоșколȤкț в некоȚоȘȣȝ șлțȟаȧȝ иșȗолȤзование обо-
знаȟений «иșȚоȘик ВеȚȝого ЗавеȚа» или «иșȚоȘик ȝȘиșȚи-
анșȚва» ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ гоȘаздо более țмеșȚнȣм.  
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ȘабаȚȣвалаșȤ в каȟеșȚве șемиȚологиȟеșкой диș-
Ȟиȗлинȣ, она ȗолțȟала авȚономиȦ, но вșȧкий Șаз 
лиȠȤ Ȟеной șобșȚвенной оȚоȘванноșȚи оȚ Țеоло-
гии, иșȚоȘии Șелигий и, более Țого, Ȟеной изгна-
ниȧ из «șвȧȡеннȣȝ șȚен» (Divinity Halls) țнивеȘ-
șиȚеȚов. Когда диșȞиȗлина оșȚавалаșȤ в ȗȘеделаȝ 
«șвȧȡеннȣȝ șȚен», ее вȣșȠțȦ ȞелȤȦ ее raison 
d’être 1  никогда не șоșȚавлȧло ȟȚо-либо ȗомимо 
ȗодȚвеȘждениȧ ȝȘиșȚианșкой догмаȚики. ХȘиșȚи-
аниșȚșкаȧ (Christianist)2 șȚȘаȚегиȧ мȣșли не могла 
ȗозволиȚȤ ȘаșșмоȚȘение ВеȚȝого ЗавеȚа в șвеȚе 
комȗаȘаȚивиșȚșкой диșȞиȗлинȣ. Соглаșно оȗи-
șȣваемомț взглȧдț, дȘевнеевȘейșкое Пиșание в 
Șавной șȚеȗени ȧвлȧеȚșȧ ȝȘиșȚианșким ȗиșанием, 
дȘевнеевȘейșкаȧ иșȚоȘиȧ – ȝȘиșȚианșкой иșȚоȘи-
ей, дȘевнеевȘейșкаȧ Țеологиȧ – ȝȘиșȚианșкой Țео-
логией. ВșледșȚвие ȥȚого веȚȝозавеȚнаȧ кȘиȚика 
бȣла șведена к демонșȚȘаȞии Țого, ȟȚо дȘевнеев-
Șейșкое Пиșание ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой ȗиșание, ко-
ȚоȘое бȣло șоздано, как глаșиȚ кȘȣлаȚаȧ ȜȘаза, 
«из веȘȣ в веȘț», Ț. е. наȗиșано лȦдȤми, коȚоȘȣе 
веȘили в БожеșȚвеннȣй замȣșел, как его ȗонима-
еȚ ȝȘиșȚианизм, длȧ лȦдей, в Șавной меȘе в него 
веȘȧȡиȝ. Как ни țдивиȚелȤно, ȗовеȘȝ дȘевнеев-
Șейșкого Пиșаниȧ бȣла наȗиșана șовșем дȘțгаȧ 

                                                             
1 Raison d’être (ȜȘ.) – «șмȣșл șțȡеșȚвованиȧ». – ǷȘȐȔȍȟ. 
ȗȍȘ.  
2  «ХȘиșȚианизм» – ȥȚо Șелигиозное Țеȟение, коȚоȘое 
оȜоȘмилоșȤ в ȝȘиșȚианșкțȦ оȘȚодокșиȦ  ȗоșле ПеȘвого 
Никейșкого șобоȘа (325 г. н. ȥ.), ȝоȚȧ возникло до ȥȚого șо-
бȣȚиȧ. Поșле Никейșкого șобоȘа бȣла țșȚановлена кон-
кȘеȚнаȧ догма – Никейșкий Символ веȘȣ – как иșклȦȟи-
ȚелȤно оконȟаȚелȤное оȗȘеделение веȘȣ в Ииșțșа.  
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книга, а именно веșȤ комȗлекș ȝȘиșȚианиșȚșкиȝ 
идей. Тем șамȣм веȚȝозавеȚной кȘиȚике оȚводи-
лоșȤ задание șодеȘжаȚȤ ȥȚоȚ веȘȝний șлой ȚекșȚа в 
ȟиșȚоȚе и ȗоȘȧдке. НаșколȤко извеșȚно авȚоȘț, ни 
один ȝȘиșȚианșкий Țеолог до șиȝ ȗоȘ не оșмелил-
șȧ назваȚȤ веȚȝозавеȚнțȦ кȘиȚикț единșȚвеннȣм 
именем, коȚоȘого она заșлțживаеȚ, Ț. е. назваȚȤ ее 
ȟаșȚȤȦ иșȚоȘии Șелигий. КȘоме Țого, ни один иș-
ȚоȘик Șелигий до șиȝ ȗоȘ не ȗоȗȣȚалșȧ веȘнțȚȤ 
даннȣм веȚȝозавеȚной кȘиȚики șȚаȚțș неоȚȢемле-
мой ȟаșȚи ȘеконșȚȘțиȘованной иșȚоȘии дȘевнеев-
Șейșкой и евȘейșкой Șелигии, а не ȟаșȚи Heils-
geschichte1 или, инȣми șловами, иșȚоȘии ОȚȞовой 
маниȗțлȧȞии ȟеловеȟеșкой иșȚоȘией как ȗȘелȦ-
дией воȟеловеȟениȧ Ииșțșа ХȘиșȚа. 

 
1.3.  Слуȟай христианства 
НаконеȞ, ȝȘиșȚианșȚвț țдалоșȤ избежаȚȤ изțȟе-

ниȧ иșȚоȘией Șелигий, ȗоșколȤкț знаȟиȚелȤнаȧ 
ȟаșȚȤ иșȚоȘиков и комȗаȘаȚивиșȚов șȟиȚали его 
вȣȠе вșеȝ оșȚалȤнȣȝ Șелигий – более Țого, обȘаз-
Ȟом и șțдȤей вșеȝ Șелигий. ОгȘаниȟение Șелиги-
озного țникалȤнȣм и лиȟнȣм акȚом веȘȣ ȗод-
ȚвеȘдило обȘазȞовȣй ȝаȘакȚеȘ ȝȘиșȚианșȚва как 
единșȚвенной Șелигии, коȚоȘаȧ в ȗолной меȘе 
ȗȘеȚвоȘȧеȚ в жизнȤ данное șмȣșловое șодеȘжание. 

Вне вșȧкого șомнениȧ, иșȚоȘии Șелигий ȗовез-
ло ȘаșȗолагаȚȤ огȘомнȣм колиȟеșȚвом инȜоȘма-
Ȟии, șобȘанной в Țеȟение более ȟем Ȟелого века ș 
великим ȚȘțдом и ȚеȘȗением. Великие иșșледова-

                                                             
1  Heilsgeschichte (ȕȍȔ.) – «иșȚоȘиȧ șȗаșениȧ». – ǷȘȐȔȍȟ. 
ȗȍȘ.  
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Țели и комȗилȧȚоȘȣ, изțȟавȠие ȗȘимиȚивнȣе 
Șелигии, оșȚавили ȗоșле șебȧ вȗеȟаȚлȧȦȡее 
наșледие. ВоșȚоковедȣ, иșламоведȣ и иșșледова-
Țели азиаȚșкиȝ Șелигий, ȗȘедșȚавиȚели веȚȝоза-
веȚной кȘиȚики, șемиȚологи (ȘазвивȠие из веȚȝо-
завеȚной кȘиȚики авȚономнȣе диșȞиȗлинȣ, 
наȗȘавленнȣе на изțȟение șемиȚșкиȝ наȘодов и 
дȘевнего Ближнего ВоșȚока), иșȚоȘики ȝȘиșȚиан-
șкой ȞеȘкви, ȝȘиșȚианșкого țȟениȧ и ȝȘиșȚиан-
șкой ȞивилизаȞии – вșе они șделали șвой вклад в 
șбоȘ даннȣȝ, коȚоȘȣе в бțдțȡем должнȣ șȚаȚȤ 
ȗȘедмеȚом иșȚоȘии Șелигий. Можно ș țвеȘенно-
șȚȤȦ șказаȚȤ, ȟȚо ȘеȟȤ здеșȤ идеȚ о наиболее зна-
ȟиȚелȤном șкоȗлении ȟеловеȟеșкиȝ знаний из 
вșеȝ когда-либо șобȘаннȣȝ. МожеȚ ȗоказаȚȤșȧ, ȟȚо 
названнаȧ нами оȟеȘком задаȟа иșȚоȘии Șелигий 
на ȥȚом законȟена, но на șамом деле мȣ наȝодим-
șȧ лиȠȤ в наȟале длинного ȗțȚи. Конеȟно, бȣло 
аккțмțлиȘовано доșȚаȚоȟное колиȟеșȚво знаний 
длȧ Țого, ȟȚобȣ наȟаȚȤ вȚоȘțȦ șȚадиȦ иȝ обобȡе-
ниȧ, șиșȚемаȚизаȞии. Однако гȘȧдțȡаȧ șиșȚема-
ȚизаȞиȧ ȥȚиȝ знаний ȗоȚȘебțеȚ ȗоșȚоȧнного șбоȘа 
новȣȝ даннȣȝ, ȗȘиȟем Țем более ȚȘебоваȚелȤного 
и șкȘțȗțлезного, ȟем более Țоȟнȣм бțдеȚ șȚано-
виȚȤșȧ ȗȘоȞеșș șиșȚемаȚизаȞии. Новаȧ șȚадиȧ 
обобȡениȧ никогда не șможеȚ оȗȘовеȘгнțȚȤ и за-
мениȚȤ ȗȘедȣдțȡțȦ до Țеȝ ȗоȘ, ȗока не бțдțȚ 
ȗȘедșȚавленȣ новȣе даннȣе в ее ȗоддеȘжкț или 
ȗока не бțдțȚ ȘаșкȘȣȚȣ новȣе оȚноȠениȧ междț 
единиȞами șȚаȘȣȝ даннȣȝ, коȚоȘȣе бȣли не за-
меȟенȣ ȗȘедȣдțȡей șȚадией șиșȚемаȚизаȞии. Вșе 
ȥȚо бțдеȚ неизменно ȚȘебоваȚȤ șовеȘȠенного вла-
дениȧ ȧзȣком или ȧзȣками, знание коȚоȘȣȝ необ-
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ȝодимо длȧ обȘаȡениȧ ș маȚеȘиалом, и ȗолной 
оșведомленноșȚи в оȚноȠении вșего șȗекȚȘа Șаз-
ноȘоднȣȝ маȚеȘиалов. На șамом деле ȘабоȚа, ко-
ȚоȘțȦ мȣ назвали șбоȘом даннȣȝ, беșконеȟна. 

 
2. Формирование смȣсловȣх единств,  
или СистематизаȞиȧ даннȣх 
СȚолȤ знаȟиȚелȤное колиȟеșȚво инȜоȘмаȞии 

должно бȣȚȤ șиșȚемаȚизиȘовано, Ț. е. țȗоȘȧдоȟе-
но ȗоșȘедșȚвом ȚȘеȝ оȗеȘаȞий, коȚоȘȣе ȗеȘеȟиș-
лȧȦȚșȧ далее. 

А. Во-ȗеȘвȣȝ, даннȣе должнȣ бȣȚȤ клаșșиȜи-
ȞиȘованȣ șȗоșобом, коȚоȘȣй оȚвеȟаеȚ оȘганиза-
Ȟионнȣм ȗоȚȘебноșȚȧм șовȘеменного наțȟного 
изȣșканиȧ. Под каждой из ȘțбȘик даннȣе долж-
нȣ бȣȚȤ ȘаșșмоȚȘенȣ и șооȚнеșенȣ дȘțг ș дȘțгом 
Țаким обȘазом, ȟȚобȣ ȘаșкȘȣȚȤ ȧдȘо идей, во-
ȗлоȡением коȚоȘȣȝ они ȧвлȧȦȚșȧ. ОȘганизаȞиȧ 
маȚеȘиала должна даваȚȤ șовȘеменномț иșșледо-
ваȚелȦ возможноșȚȤ бȣșȚȘо и țвеȘенно ȗомеșȚиȚȤ 
в ȗȘоȧșнȧȦȡий șвеȚ șознаȚелȤного ȗониманиȧ вșȨ 
șодеȘжаȡееșȧ в ȚекșȚе ȗоле идей и вșе конкȘеȚ-
нȣе деȚали, коȚоȘȣе в лȦбой Șелигии и лȦбом 
аșȗекȚе Șелигии обȘазțȦȚ șеȚȤ, или șиșȚемț зна-
ȟений. ОȘганизаȞиȧ должна бȣȚȤ ȚемаȚиȟеșкой и 
ȗȘи ȥȚом șооȚноșиȚȤșȧ ș иșȚоȘией. КȘоме Țого, она 
должна șȚȘемиȚȤșȧ ȗȘедоșȚавиȚȤ в ȘаșȗоȘȧжение 
ȗониманиȦ иșȟеȘȗȣваȦȡțȦ каȘȚинț вșеȝ без иș-
клȦȟениȧ ȜакȚов, имеȦȡиȝ оȚноȠение ко вșем 
Țемам, ȗеȘиодам или гȘțȗȗам иșșледțемого Șели-
гиозно-кțлȤȚțȘного маșșива. В șвоȦ оȟеȘедȤ, оȗи-
șаннȣе комȗлекșȣ даннȣȝ должнȣ бȣȚȤ ȘаșșмоȚ-
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Șенȣ и șооȚнеșенȣ дȘțг ș дȘțгом, ȟȚобȣ ȘаșкȘȣȚȤ 
șțȡноșȚȤ Șелигиозно-кțлȤȚțȘного Ȟелого. 

Б. Во-вȚоȘȣȝ, оȚноȠениȧ каждой единиȞȣ ин-
ȜоȘмаȞии șо вșем комȗлекșом иșȚоȘиȟеșкиȝ дан-
нȣȝ, к коȚоȘомț она ȗȘинадлежиȚ, должнȣ бȣȚȤ 
ȗоказанȣ и țșȚановленȣ. Даннаȧ оȗеȘаȞиȧ оșо-
бенно важна, когда мȣ имеем дело ș мȣșлȤȦ. 
Необȝодимо оȚȣșкаȚȤ ее иșȚоȟник и наȟало, Țȡа-
ȚелȤно ȗȘоșледиȚȤ ее ȗоșȚțȗаȚелȤное ȘазвиȚие, ее 
кȘиșȚаллизаȞиȦ и, еșли ȚȘебțеȚșȧ, ее țȗадок, Șе-
зțлȤȚаȚом коȚоȘого ȧвлȧеȚșȧ неȗȘавилȤное ее ȗо-
нимание и ȗоșледțȦȡее оȗȘовеȘжение. ПȘоȞеșș 
изменениȧ и ȘазвиȚиȧ идей, инșȚиȚțȚов, оȞенок и 
оȚкȘȣȚий, ȟеловеȟеșкиȝ țșȚановок и ȗоșȚțȗков 
должен бȣȚȤ șооȚнеșен ș иșȚоȘиȟеșким конȚек-
șȚом, ȜакȚами иșȚоȘии. Дело в Țом, ȟȚо вșе ȗеȘе-
ȟиșленное ȘазвиваеȚșȧ не в абșȚȘакȚном ȗȘо-
șȚȘанșȚве, но в конкȘеȚной șȘеде, в коȚоȘой оȡț-
ȡалаșȤ ȗоȚȘебноșȚȤ именно в ȥȚом инȚеллекȚț-
алȤном ȗȘедȗȘиȧȚии. ЕдиниȞа инȜоȘмаȞии, о ко-
ȚоȘой идеȚ ȘеȟȤ, имела șвоей ȞелȤȦ либо șлțже-
ние оȗȘеделенномț ȗȘедȗȘиȧȚиȦ мȣșли, либо 
боȘȤбț ș ним. В Șавной șȚеȗени каждое из ȥȚиȝ 
ȗȘедȗȘиȧȚий должно бȣло ȗȘоизвеșȚи Ȟелȣй Șȧд 
ȥȜȜекȚов, коȚоȘȣе необȝодимо вȣȧвиȚȤ длȧ ȗо-
șледțȦȡей șиșȚемаȚизаȞии, еșли мȣ ȝоȚим до-
șȚиȟȤ ȗолноȚȣ ȗониманиȧ даннȣȝ, движениȧ или 
șиșȚемȣ, ș коȚоȘȣми мȣ имеем дело1.  
                                                             
1 На ȥȚо ȧșно țказал ДжозеȜ МиȞțо КиȚагава (Joseph Mitsuo 
Kitagawa) в șвоем оȚкȘȣваȦȡем ȥșșе «ИșȚоȘиȧ Șелигий в 
АмеȘике» («The History of Religions in America») к șбоȘникț 
«ИșȚоȘиȧ Șелигий: ȥșșе ȗо меȚодологии» (См.: Kitagawa 
J. M. Eliade M. (eds.) The History of Religions: Essays in Meth-
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 В. В-ȚȘеȚȤиȝ, из даннȣȝ Șелигии, клаșșиȜиȞи-
Șованнȣȝ и обобȡеннȣȝ оȗиșаннȣм вȣȠе обȘа-
зом, должно бȣȚȤ извлеȟено иȝ șțȡноșȚное зна-
ȟение, коȚоȘое, в șвоȦ оȟеȘедȤ, Țакже должно 
бȣȚȤ ȘазȢȧșнено и обобȡено. РеȟȤ в данном șлț-
ȟае не идеȚ о ȜакȚаȝ, ȘабоȚа ș коȚоȘȣми бȣла 
ȗȘоизведена на ȗеȘвȣȝ двțȝ ȥȚаȗаȝ șиșȚемаȚиза-
Ȟии. ИмееȚșȧ в видț, ȟȚо на ȥȚом ȥȚаȗе ȚȘебțеȚșȧ 
țșȚановиȚȤ șвȧзи и оȚноȠениȧ ȗолțȟеннȣȝ знаȟе-
ний ș комȗлекșом иșȚоȘиȟеșкиȝ даннȣȝ, ȟȚобȣ 
ȞивилизаȞиȧ как Țаковаȧ șȚала șȚȘțкȚțȘиȘован-
нȣм Ȟелȣм знаȟений и одновȘеменно ș ȥȚим – 
Ȟелȣм, коȚоȘое обладаеȚ оȗȘеделеннȣм șмȣșлом 
и знаȟением. Каждаȧ единиȞа даннȣȝ Șелигии оȚ-
șȣлаеȚ либо к вȣȘаженномț șодеȘжаниȦ, либо к 
инȚțиȞии или оȡțȡениȦ некоȚоȘого șмȣșла, ли-
бо к вȣȗолненной или невȣȗолненной Ȟели, либо 
к обȢекȚț бездейșȚвиȧ в Țом șлțȟае, еșли не бȣло 
ȗȘоизведено никакого дейșȚвиȧ, за иșклȦȟением 
оȚșțȚșȚвиȧ лȦбȣȝ дейșȚвий. В данном оȚноȠении 
не șȚолȤ важно, ȟем именно ȧвлȧеȚșȧ ȥȚа единиȞа 
даннȣȝ: вȣȘажением идеи, țșȚановки или ȟțв-
șȚвенного șоșȚоȧниȧ, лиȟного или обȡеșȚвенного 
                                                                                                                                   
odology. Chicago: University of Chicago Press, 1959), в коȚоȘом 
он țȚвеȘждаеȚ șледțȦȡее: «<...> Необȝодимо изțȟаȚȤ иșȚо-
Șиȟеșкое ȘазвиȚие Șелигии, șамо ȗо șебе и во взаимодей-
șȚвии ș кțлȤȚțȘой и обȡеșȚвом. Нțжно ȗоȗȣȚаȚȤșȧ ȗонȧȚȤ 
ȥмоȞионалȤнȣй șоșȚав Șелигиозного șообȡеșȚва и его Șе-
акȞиȦ или оȚноȠение к внеȠнемț миȘț. <…> Необȝодимо 
добавиȚȤ к ȥȚомț Șелигиозно-șоȞиологиȟеșкий анализ в 
наȠем șмȣșле ȥȚого ȚеȘмина, ȞелȤȦ коȚоȘого ȧвлȧеȚșȧ Șаș-
șмоȚȘение șоȞиалȤного Ȝона, оȗиșание șȚȘțкȚțȘȣ и вȣȧș-
нение șоȞиологиȟеșки знаȟимȣȝ ȗоșледșȚвий Șелигиозно-
го движениȧ и инșȚиȚțȚов». (Ibid. P. 26).  



126 

дейșȚвиȧ. ЕдиниȞа Șелигиозной инȜоȘмаȞии мо-
жеȚ имеȚȤ șвоим обȢекȚом șțбȢекȚа, обȡеșȚво или 
миȘ; она можеȚ бȣȚȤ конȞеȗȚțалȤнȣм, ȗонȧȚий-
нȣм țȚвеȘждением Șелигиозной идеи или дей-
șȚвиȧ, но Țакже можеȚ и șама ȗо șебе бȣȚȤ Șелиги-
озной идеей или дейșȚвием. ПȘинȞиȗиалȤнȣм 
знаȟением обладаеȚ țȗомȧнțȚȣй вȣȠе ȜакȚ, ко-
ȚоȘȣй заклȦȟаеȚșȧ в Țом, ȟȚо единиȞа даннȣȝ Șе-
лигии оȚșȣлаеȚ, обȘаȡаеȚșȧ к ȟемț-Țо. Многооб-
Șазное неȟȚо, о коȚоȘом идеȚ здеșȤ ȘеȟȤ, – ȥȚо 
ȞенноșȚȤ. ЦенноșȚȤ ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой знаȟение, 
ȟеловеȟеșким оȚвеȚом на коȚоȘое ȧвлȧеȚșȧ едини-
Ȟа Șелигиозной инȜоȘмаȞии. ОȚвеȚ можеȚ бȣȚȤ 
абșȚȘакȚно-ȗонȧȚийнȣм, но можеȚ Țакже ȗȘоȧв-
лȧȚȤșȧ в оȗȘеделенной țșȚановке или дейșȚвии. 
ПоșколȤкț ȟеловеȟеșкий оȚвеȚ не мог бȣ șȚаȚȤ до-
șȚțȗнȣм длȧ воșȗȘиȧȚиȧ и ȗониманиȧ вне șвоего 
оȚноȠениȧ к комȗлекșам иșȚоȘиȟеșкиȝ даннȣȝ, Țо 
в Șавной меȘе он не можеȚ обладаȚȤ никаким зна-
ȟением вне șвоего оȚноȠениȧ к ȞенноșȚи. ПеȘвое 
оȚноȠение – ȥȚо șвоего Șода оȚноȠение на ȗлоș-
коșȚи, Țогда как вȚоȘое оȚноȠение вȣșȚțȗаеȚ в ка-
ȟеșȚве глțбинного, емкого оȚноȠениȧ. ПȘавилȤ-
ное șȝваȚȣвание единиȞȣ даннȣȝ Șелигии можеȚ 
șвеȘȠиȚȤșȧ ȚолȤко в Țом șлțȟае, еșли ȗлан иșȚо-
Șиȟеșкиȝ оȚноȠений șооȚнеșен ș ȞенноșȚнȣм бȥк-
гȘаțндом ȗоșȘедșȚвом țșȚановлениȧ иȝ глțбинной 
șвȧзи1. 
                                                             
1 ПȘиведем ȗȘимеȘ из гоȚовȧȡегоșȧ к ȗțбликаȞии иșșледо-
ваниȧ ȝȘиșȚианșȚва авȚоȘа наșȚоȧȡей șȚаȚȤи: «ȗадение» 
или «ȗеȘвоȘоднȣй гȘеȝ» ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой даннȣе ȝȘи-
șȚианșкой Șелигии. Длȧ наȟала мȣ должнȣ ȗонȧȚȤ, ȟȚо 
ознаȟаȦȚ даннȣе ȗонȧȚиȧ, ȗȘоȟиȚав иȝ оȗȘеделениȧ и иș-
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В ȗȘоȞеșșе Șаșȗознаниȧ, анализа и țșȚановле-
ниȧ ȥȚого глțбинного оȚноȠениȧ – оȚноȠениȧ 
«каȚегоȘиалȤно șțȡеșȚвțȦȡего» к «акșиологиȟе-
șкомț бȣȚиȦ», или, инȣми șловами, ȞенноșȚи, – 
иșȚоȘиȧ Șелигий șȚалкиваеȚșȧ лиȞом к лиȞț ș șе-
ȘȤезнȣми оȗаșноșȚȧми и ȗȘедșȚавлȧȦȡими țгȘо-
зț ȚȘțдноșȚȧми. ДейșȚвиȚелȤно, огȘомное колиȟе-
șȚво șȘавниȚелȤнȣȝ оȗиșаний Șелигий не șмогли 
вȣȗолниȚȤ țказанного ȚȘебованиȧ, ȚȘебованиȧ 
ȜоȘмиȘованиȧ șмȣșловȣȝ единșȚв из имеȦȡиȝșȧ 
даннȣȝ Șелигии. Однако в ȥȚой неțдаȟе șказȣва-
еȚșȧ лиȟнаȧ небȘежноșȚȤ иșșледоваȚелȧ. ПȘед-
șȚавлȧеȚșȧ, ȟȚо в ȥȚом обșȚоȧȚелȤșȚве șледțеȚ 
țșмаȚȘиваȚȤ лиȠȤ аȘгțменȚ ȗȘоȚив конкȘеȚного 
иșșледоваȚелȧ и его иșșледованиȧ, а не аȘгțменȚ 

                                                                                                                                   
șледованиȧ, ȗȘинадлежаȡие ȗеȘț дȘевнеевȘейșкиȝ и ев-
Șейșкиȝ мȣșлиȚелей, ȗоșвȧȡеннȣе анализț мȣșли и деȧ-
ȚелȤноșȚи иȝ веȚȝозавеȚнȣȝ ȗȘедȠеșȚвенников, а Țакже șо-
ȟинениȧ ȝȘиșȚианșкиȝ мȣșлиȚелей, наȟинаȧ ș Нового За-
веȚа и заканȟиваȧ Паțлем Тиллиȝом. ПоșȚигаȧ богоșлов-
șкое ȘазвиȚие идеи, мȣ șвȧзȣваем его ș иșȚоȘиȟеșким Șаз-
виȚием ȝȘиșȚианșкого миȘа, ȗоказȣваȧ, как на каждом ȥȚа-
ȗе мȣșлȤ о ȗадении ȘазвивалаșȤ в оȚвеȚ на оȗȘеделеннȣе 
șоȞиологиȟеșкие и ȚеоȘеȚиȟеșкие șдвиги. СиșȚемаȚизиȘо-
ваннаȧ Țаким обȘазом в ȥволȦȞиониȘțȦȡий ȗоȚок ком-
ȗлекșов идей, каждаȧ из коȚоȘȣȝ ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой șеȚȤ 
из неșколȤкиȝ Țеșно șвȧзаннȣȝ дȘțг ș дȘțгом ȜакȚов, ȥȚа 
șложнаȧ единиȞа Șелигиознȣȝ даннȣȝ заȚем глțбиннȣм 
обȘазом șооȚноșиȚșȧ ș ȞенноșȚȧми, делț ȘеализаȞии коȚо-
Șȣȝ на каждом ȥȚаȗе ȘазвиȚиȧ она должна бȣла șлțжиȚȤ в 
șилț șвоего ȗȘедназнаȟениȧ и коȚоȘȣе она в șамом деле 
Șеализовȣвала. Поșледнее из țȗомȧнțȚȣȝ взаимооȚноȠе-
ний ș кțда болȤȠей ȧșноșȚȤȦ можно ȗȘоșледиȚȤ в обȡей 
лиȚеȘаȚțȘе о ȞивилизаȞии, ȟем в șȚȘогиȝ ȚеоȘеȚиȟеșкиȝ 
Șаșșțждениȧȝ. 
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ȗȘоȚив иșȚоȘии Șелигий  как Țаковой или ее меȚо-
дологии. Заȗаднȧ ȥйзегезȣ, ȗȘивнеșениȧ или 
«вȟиȚȣваниȧ» ȗоșȚоȘонниȝ șмȣșлов в даннȣе Șе-
лигии, или неȘазлиȟениȧ в ȥȚиȝ даннȣȝ ȞенноșȚ-
ного șодеȘжаниȧ, или Șазлиȟениȧ в ниȝ ȞенноșȚи, 
оȚлиȟной оȚ оȗознаваемой ȗоșледоваȚелем Șели-
гии, в болȤȠинșȚве șлțȟаев ȗȘеодолеваеȚșȧ Șели-
гиозной мțдȘоșȚȤȦ șамиȝ ȗоșледоваȚелей. Еșли 
ȘеконșȚȘțкȞиȧ șооȚвеȚșȚвțеȚ наțȟнȣм ȚȘебовани-
ȧм и одновȘеменно ș ȥȚим țдовлеȚвоȘȧеȚ ȗоșледо-
ваȚелей конкȘеȚной Șелигии, коȚоȘȣе наȝодȧȚ ее 
Șазțмной и дейșȚвиȚелȤно оȚȘажаȦȡей șодеȘжа-
ние иȝ веȘоțȟениȧ, Țо ș țвеȘенноșȚȤȦ можно 
țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚо она ȗȘоȠла вșе необȝодимȣе 
ȗȘовеȘки и вȣȗолнила вșе ȚȘебованиȧ, какие 
ȚолȤко можно ȗȘедȢȧвиȚȤ комȗаȘаȚивиșȚике. 
Именно в ȥȚом и заклȦȟалаșȤ инȚțиȞиȧ УилȜȘеда 
КанȚțȥлла СмиȚа (Wilfred Cantwell Smith)1. Разț-
мееȚșȧ, ȗȘименение данного ȗȘинȞиȗа șоȗȘȧжено 
ș Ȟелȣм Șȧдом ȗȘакȚиȟеșкиȝ заȚȘțднений. Какие 
именно ȗоșледоваȚели Șелигии должнȣ вȣȘазиȚȤ 
șвое șоглаșие ș ȚеоȘеȚиȟеșкой ȘеконșȚȘțкȞией, 
ȟȚобȣ șоглаșие ȗолțȟило șȚаȚțș ȗодȚвеȘждениȧ? 
Как именно можеȚ бȣȚȤ вȣȘажено ȗодобное șо-
глаșие? КȘоме Țого, должно бȣȚȤ ȗо менȤȠей ме-
Șе ȚеоȘеȚиȟеșки возможно, ȟȚо ȗȘедșȚавиȚели Șе-
лигии заȠли Țак далеко в Țолковании șобșȚвенной 
Șелигии, ȟȚо țȗțșȚили ее ȗеȘвозданнțȦ șțȡноșȚȤ. 
                                                             
1 «Никакое țȚвеȘждение о Șелигии недейșȚвиȚелȤно, еșли 
его не ȗȘизнаȦȚ веȘțȦȡие, ȗȘинадлежаȡие к ȥȚой Șели-
гии». См.: Smith W. C. Comparative Religion: Whither – and 
Why? The History of Religions: Essays in Methodology. Cit. Su-
pra. P. 42. 
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Религиȧ ȗоȚеȘȧла длȧ ниȝ șмȣșл. Оȗиșаннаȧ șи-
ȚțаȞиȧ ȘавноșилȤна обȘеȚениȦ новой Șелигии, 
даже неșмоȚȘȧ на ȚоȚ ȜакȚ, ȟȚо ее вșе еȡе могțȚ 
назȣваȚȤ șȚаȘȣм именем. СледоваȚелȤно, кȘиȚе-
Șий СмиȚа не можеȚ șȟиȚаȚȤșȧ ȗȘовеȘкой ȗодлин-
ноșȚи в șȚȘогом șмȣșле. Тем не менее еșли Șаș-
șмоȚȘеȚȤ его в каȟеșȚве ȗедагогиȟеșкого ȗȘинȞиȗа 
и ȗоȗȘоșиȚȤ иșȚоȘика Șелигий șвеȘȧȚȤ его ȘабоȚț 
șо взглȧдом ȗоșледоваȚелей иșșледțемой Șелигии 
ȗо меȘе ее ȗȘодвижениȧ, Țо наțȟнȣй аȘșенал ȗо-
ȗолниȚșȧ доȗолниȚелȤной Țеȝникой ȗȘовеȘки и 
баланșиȘовки, коȚоȘаȧ ȗȘедоȝȘаниȚ наțȟнȣй ȚȘțд 
оȚ заблțждений. 

Однако еșли мȣ огȘаниȟимșȧ Șазțмнȣми ȗȘед-
ложениȧми, Țо никакого более șȚȘогого кȘиȚеȘиȧ 
ȗодлинноșȚи нам не șȣșкаȚȤ. ОșȚаеȚșȧ лиȠȤ șво-
бодное оȚ ȗȘедȘаșșțдков наțȟное ȗȘименение ȗе-
дагогиȟеșкого ȗȘинȞиȗа СмиȚа. НеȚ șȗоșоба оȗȘо-
веȘгнțȚȤ наивнȣй довод ȗȘедșȚавиȚелȧ Șелигии, 
коȚоȘȣй можно изложиȚȤ șледțȦȡим обȘазом: 
«Либо вȣ изțȟаеȚе моȦ ȘелигиȦ и в Țаком șлțȟае 
țȟиȚȣваеȚе Țо, ȟȚо ȧ дțмаȦ, ȟȚо ȧ воșȗȘинимаȦ, 
ȟȚо ȧ ȗоșȚигаȦ внțȚȘенним ȟțȚȤем и ȟȚо ȧ ȟțв-
șȚвțȦ, либо вȣ изțȟаеȚе какțȦ-Țо дȘțгțȦ Șели-
гиȦ». До Țеȝ ȗоȘ, ȗока оȟеȘк ȧвлȧеȚșȧ оȟеȘком о 
ȕȍȔ, а ȜоȘмиȘование șмȣșловȣȝ единșȚв вȣșȚț-
ȗаеȚ в каȟеșȚве обобȡениȧ șмȣșлов, коȚоȘȣе Ȗȕ 
șȝваȚȣваеȚ и излагаеȚ в ȍȋȖ șобșȚвенной оșобой 
манеȘе, нам никак не țйȚи оȚ ȗȘизнаниȧ Țого, ȟȚо 
обдțманное и наțȟное șțждение ȧвлȧеȚșȧ оконȟа-
ȚелȤнȣм. Еșли иșȚоȘик Șелигии оșȚалșȧ недово-
лен, единșȚвенной возможной алȤȚеȘнаȚивой 
ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ наȟало нового иșșледованиȧ, но-
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вого șбоȘа даннȣȝ и новой șиșȚемаȚизаȞии, коȚо-
Șȣе șледțеȚ оȚделиȚȤ оȚ ȗеȘвой ȗоȗȣȚки, как еșли 
бȣ ȘеȟȤ Ƞла о двțȝ Șазлиȟнȣȝ ȘелигиокțлȤȚțȘаȝ. 

Таким обȘазом, Șțководȧȡим ȗȘинȞиȗом șи-
șȚемаȚизаȞии ȧвлȧеȚșȧ ȚȘебование șооȚвеȚșȚвиȧ 
обобȡаȦȡиȝ каȚегоȘий вȘожденнȣм ȗȘинȞиȗам 
иșșледțемой Șелигии и кțлȤȚțȘȣ. НелȤзȧ извне 
ȗȘедȗиșаȚȤ и Țем șамȣм навȧзаȚȤ Șелигии и кțлȤ-
ȚțȘе какие-либо ȗȘинȞиȗȣ и каȚегоȘии. ГȘаниȞȣ, 
ȘазделȧȦȡие Șазлиȟнȣе Șелигии и кțлȤȚțȘȣ, 
нелȤзȧ ȗодвеȘгаȚȤ ȗȘоизволȤной деȜоȘмаȞии. 
Даннȣе о каждой ȘелигиокțлȤȚțȘе должнȣ бȣȚȤ 
клаșșиȜиȞиȘованȣ, ȘаșșмоȚȘенȣ и șиșȚемаȚизи-
Șованȣ в șооȚвеȚșȚвии ș каȚегоȘиȧми, ȗȘоизвод-
нȣми оȚ данной ȘелигиокțлȤȚțȘȣ, а не ș ȟțждȣми 
ей ȗȘинȞиȗами. Вне вșȧкого șомнениȧ, ȝȘиșȚиан-
șкими ȧвлȧȦȚșȧ șледțȦȡие каȚегоȘии: бедșȚвиȧ 
ȟеловеȟеșкие; ȘиȚțал, закон или жеȘȚва как иș-
кțȗление либо șȗаșение и Ț. д. Именно ȝȘиșȚиан-
șȚво говоȘиȚ о неȗоȘоȟной ȟиșȚоȚе как о нȘав-
șȚвенноșȚи, а Țакже об иșкțȗлении как единșȚвен-
ной Ȟели и șмȣșле Șелигии. ХȘиșȚианșкаȧ Șели-
гиȧ ȗȘоȚивоȗоșȚавлȧеȚ șțдȤбț иșȚоȘии. Те из ȝȘи-
șȚианșкиȝ иșșледований неȝȘиșȚианșкиȝ Șелигий, 
коȚоȘȣе обобȡаȦȚ маȚеȘиал ȗоșȘедșȚвом ȗеȘе-
ȟиșленнȣȝ вȣȠе каȚегоȘий, ș оȟевидноșȚȤȦ вȣ-
даȦȚ șобșȚвеннțȦ ȗодȟиненноșȚȤ ȝȘиșȚианșким 
ȗȘинȞиȗам, иșкажаȦȡим иȝ видение. Не șțȡе-
șȚвțеȚ șȗоșоба избавиȚȤșȧ оȚ ȗодозȘениȧ о Țом, 
ȟȚо Țакого Șода иșșледованиȧ ȗȘоизводилиșȤ ș 
единșȚвенной ȞелȤȦ – ȗȘодемонșȚȘиȘоваȚȤ 
țȡеȘбноșȚȤ неȝȘиșȚианșкиȝ Șелигий в аșȗекȚаȝ, 
на șовеȘȠеннțȦ ȘеализаȞиȦ коȚоȘȣȝ ȗȘеȚендțеȚ 
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ȝȘиșȚианșȚво 1 . Именно в ȥȚом моменȚе ȗȘиșțȚ-
șȚвțеȚ возможноșȚȤ ȗȘодемонșȚȘиȘоваȚȤ șȚȘогий 
наțȟнȣй ȝаȘакȚеȘ иșȚоȘии Șелигий. ВзȧȚȤ оȚделȤ-
нțȦ ȘелигиȦ и оȘганизоваȚȤ ее даннȣе в șиșȚема-
ȚизиȘованное Ȟелое, șооȚнеșȚи ȜакȚȣ țȟениȧ, 
кțлȤȚа, инșȚиȚțȚов, моȘали и иșкțșșȚва ș иșȚоȘией 
вșей ȟеловеȟеșкой ȞивилизаȞии – ȟем не наțȟное 
ȗȘедȗȘиȧȚие? ИșȚоȘиȧ Șелигий не ȚеȘȧеȚ șвоей 
наțȟноșȚи и в șвеȚе Țого ȜакȚа, ȟȚо маȚеȘиалȣ, ș 
коȚоȘȣми ȘабоȚаеȚ комȗаȘаȚивиșȚ, оȚлиȟаȦȚșȧ оȚ 
даннȣȝ, к коȚоȘȣм обȘаȡаȦȚșȧ țȟенȣе в облаșȚи 
еșȚеșȚвеннȣȝ или șоȞиалȤнȣȝ наțк. Наțȟнȣй ȝа-
ȘакȚеȘ иșșледованиȧ ȧвлȧеȚșȧ не ȝаȘакȚеȘиșȚикой 
обȘабаȚȣваемȣȝ маȚеȘиалов, но ȗȘоȧвлȧеȚșȧ в 
Țом, каким обȘазом они обȘабаȚȣваȦȚșȧ2. Даннȣе 

                                                             
1 См. ȘеȞензиȦ авȚоȘа наșȚоȧȡей șȚаȚȤи и ФазлțȘа Раȝмана 
на книгț КеннеȚа КȘȥгга (Kenneth Cragg) «Зов ș минаȘеȚа и 
șандалии в меȟеȚи» («Call of the Minaret and Sandals at the 
Mosque»). Al-Fāru ̄qī I. R., Rahman F. Christliches verständnis 
des Islam? // Kairos: Zeitschrift für Religionswissenschaft und 
Theologie. Jahrang III–IV. 1961. Pp. 225-233.  
2 Я не могț оȚȘиȞаȚȤ Țо, ȟȚо диșȞиȗлина șоșȚоиȚ из оȟеȘка и 
șбоȘа даннȣȝ, șозданиȧ șмȣșловȣȝ единșȚв, вȣнеșениȧ 
șțждений и оȞенок. Однако облаșȚи ȥȚой диșȞиȗлинȣ не 
могțȚ бȣȚȤ Șазделенȣ șȚолȤ аккțȘаȚнȣм обȘазом, каждаȧ 
из ниȝ ȗодȘазțмеваеȚ налиȟие оșȚалȤнȣȝ. Иșȝодȧ из данно-
го țȚвеȘждениȧ, ȧ возȘажаȦ ȗȘоȚив заȧвлениȧ докȚоȘа Фа-
Șțки о Țом, ȟȚо «наțȟнȣй ȝаȘакȚеȘ иșșледованиȧ ȧвлȧеȚșȧ 
не ȝаȘакȚеȘиșȚикой обȘабаȚȣваемȣȝ маȚеȘиалов, но ȗȘо-
ȧвлȧеȚșȧ в Țом, каким обȘазом они обȘабаȚȣваȦȚșȧ».          
Я должен ȗодȟеȘкнțȚȤ ȚоȚ ȜакȚ, ȟȚо маșȠȚаб оȗȘеделȧеȚ 
ȧвление. Именно благодаȘȧ ȥȚомț меȚодț мȣ ȗолțȟаем 
наȠи даннȣе, и ȥȚоȚ меȚод ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой șложнțȦ 
взаимоșвȧзȤ междț обȢекȚивноșȚȤȦ и șвȧзанноșȚȤȦ дан-
нȣȝ ș иȝ ȚолковаȚелем. РеȟȤ идеȚ о Țом, ȟȚо ȗȘедșȚавлȧло 
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могțȚ бȣȚȤ ȝимиȟеșкими ȜакȚами, а могțȚ бȣȚȤ 
Șелигиознȣми șмȣșлами. Иșșледование и Țеȝ и 
дȘțгиȝ ȧвлȧеȚșȧ наțȟнȣм в Țом șлțȟае, еșли оно 
наȟинаеȚșȧ ș иșȝоднȣȝ иșȚоȘиȟеșкиȝ даннȣȝ и 
șȚȘемиȚșȧ к обнаȘțжениȦ оȚноȠений, țȗȘавлȧȦ-
ȡиȝ șțȡеșȚвованием и акȚțалȤноșȚȤȦ, дейșȚви-
ȚелȤнȣми ȗȘоȧвлениȧми ȥȚиȝ ȜакȚов. Не игȘаеȚ 
никакой Șоли Țо обșȚоȧȚелȤșȚво, ȟȚо в одном șлț-
ȟае ȥȚи ȜакȚȣ ȧвлȧȦȚșȧ лабоȘаȚоȘнȣми маȚеȘиа-
лами, а в дȘțгом – идеȧми и ȜакȚами, заȗиșаннȣ-
ми в библиоȚеȟнȣȝ книгаȝ или оșțȡеșȚвлȧемȣми 
на ȗȘакȚике живȣм ȟеловеȟеșким șообȡеșȚвом1. 
                                                                                                                                   
șобой ȗодоȗлекț Methodenstreit [ȕȍȔ. – «șȗоȘ о меȚодаȝ»] в 
ГеȘмании в ȗȘоȠлом веке. СțȡеșȚвțȦȚ ли ȘеалȤнȣе Șазли-
ȟиȧ в Țом, как șоșȚавлȧȦȚ комȗлекșȣ даннȣȝ гțманиȚаȘ-
нȣе наțки и наțки еșȚеșȚвеннȣе? ДейșȚвиȚелȤно ли маș-
ȠȚаб оȗȘеделȧеȚ даннȣе? ХоȚȧ менȧ и не țșȚȘаиваеȚ би-
ȜțȘкаȞиȧ, заменивȠаȧ șобой ȘеȠение ȗȘоблемȣ, ȧ ȞенȦ 
ȗȘоблемț șамț ȗо șебе. Я бȣ ȗȘедȗоȟел șȜоȘмțлиȘоваȚȤ 
даннțȦ ȗȘоблемț неșколȤко инȣм обȘазом: «Возможно ли 
длȧ наș ȗонȧȚȤ ȟеловеȟеșкий șȗоșоб воșȗȘиȧȚиȧ и ȗонима-
ниȧ, коȚоȘȣй ȗȘедșȚавлȧеȚ нам ȘеалȤноșȚȤ в каȟеșȚве Țо-
ȚалȤноșȚи?» НекоȚоȘȣе ȜоȘмȣ ȜилоșоȜии ȗȘоȞеșșа оȚно-
șȧȚșȧ к ȥȚомț воȗȘоșț веșȤма șеȘȤезно, но в иșȚоȘии Șели-
гий ȜоȘмȣ анализа ȗȘимиȚивнȣȝ и ȚȘадиȞионнȣȝ Șелигий 
имеȦȚ ȚенденȞиȦ к оȗиșаниȦ ȟеловеȟеșкого воșȗȘиȧȚиȧ 
именно в ȥȚиȝ ȚеȘминаȝ. ОȗȧȚȤ же, каȚегоȘии șвȧȡенного 
или șвȧȚого șȚановȧȚșȧ ȗодȝодȧȡим șȗоșобом ȘеȠениȧ 
ȥȚой ȗȘоблемȣ. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȘȖȜ. ЛȖȕȋȈ. 
1 Именно ȥȚо șообȘажение заșȚавило ȗȘоȜеșșоȘа КиȚагава 
ȗȘиșвоиȚȤ иșȚоȘии Șелигий наȝодȧȡțȦșȧ междț оȗиșа-
ȚелȤной и ноȘмаȚивной ȗȘомежțȚоȟнțȦ ȗозиȞиȦ. (Kitaga-
wa J. M. The History of Religions: Essays in Methodology. 
P. 19.). Он ȧșно țвидел оȗиșаȚелȤнțȦ ȗȘиȘодț диșȞиȗлинȣ, 
коȚоȘаȧ ȗȘоȧвлȧеȚșȧ ȗȘи изțȟении иșȚоȘии Șелигий, ȗиșа-
ний, țȟений, кțлȤȚов и șоȞиалȤнȣȝ гȘțȗȗ, а Țакже в Țеȝ 
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Конеȟно, «ȗȘедмеȚноșȚȤ» двțȝ șлțȟаев Șазлиȟна, 
однако иșȝоднȣе меȚодологиȟеșкие ȗȘедȗоșȣлки 
șовȗадаȦȚ. Подобно Țомț, как ȥкономиșȚȣ, șоȞио-
логи, ȗșиȝологи и анȚȘоȗологи иșȗолȤзțȦȚ ȚеȘ-
мин «обȡеșȚвеннȣе наțки», оȗиșȣваȧ șобșȚвен-
нȣй șȗоșоб обȘаȡениȧ ș даннȣми, оȚлиȟнȣми оȚ 
лабоȘаȚоȘнȣȝ, нам șледțеȚ взȧȚȤ на вооȘțжение 
ȚеȘмин «гțманиșȚиȟеșкаȧ наțка» (“humanistic sci-
ence”) длȧ оȗиșаниȧ șȗоșоба, ȗоșȘедșȚвом коȚоȘо-
го иșȚоȘиȧ Șелигий обȘаȡаеȚșȧ ș маȚеȘиалами, 
оȚлиȟнȣми оȚ даннȣȝ еșȚеșȚвеннȣȝ и обȡеșȚвен-
нȣȝ наțк. Необȝодимо ȗȘизнаȚȤ, ȟȚо Șелигиознȣе 
șмȣșлȣ, ȗодобно ȥȚиȟеșким и ȥșȚеȚиȟеșким, вșе-
гда конкȘеȚизиȘțȦȚșȧ оȗȘеделеннȣми внеȠними 
ȗȘоȧвлениȧми обȡеșȚвенного или лиȟного ȗове-
дениȧ. НеșмоȚȘȧ на ȥȚоȚ ȜакȚ, единșȚвеннȣм șȗо-
șобом оȚделениȧ ȥȚиȝ șмȣșлов оȚ иȝ конкȘеȚнȣȝ 
ȗȘоȧвлений ȧвлȧеȚșȧ абșȚȘакȚное обобȡение.  

 
                                                                                                                                   
șлțȟаȧȝ, когда она ȗȘиșȗоșабливаеȚ длȧ șвоиȝ нțжд анали-
Țиȟеșкие вȣкладки ȗșиȝологии, анȚȘоȗологии, șоȞиологии, 
Ȝилологии. Но когда он наȟал ȗоȗȣȚки оȚделиȚȤ иșȚоȘиȦ 
Șелигий оȚ ноȘмаȚивнȣȝ диșȞиȗлин, он наȗиșал: «ХоȚȧ 
Religionswissenschaft [ȕȍȔ. – «Șелигиоведение»] должно 
șоȝȘанȧȚȤ веȘноșȚȤ оȗиșаȚелȤнȣм ȗȘинȞиȗам, Țем не менее 
изȣșкание в данной наțȟной облаșȚи должно бȣȚȤ наȗȘав-
лено на șмȣșловое șодеȘжание (sic) Șелигиознȣȝ ȧвлений» 
(Ibid. P. 21.). Такой озабоȟенноșȚи șмȣșловȣм șодеȘжани-
ем, ȗо его мнениȦ, доșȚаȚоȟно длȧ Țого, ȟȚобȣ țбȘаȚȤ иșȚо-
ȘиȦ Șелигий из Șȧдов оȗиșаȚелȤной наțки. Оȟевидно, он 
иșклȦȟаеȚ возможноșȚȤ оȗиșаȚелȤного ȗодȝода к ноȘма-
Țивномț маȚеȘиалț, ȗодобного Țомț, коȚоȘȣй ȜилоșоȜиȧ 
ȞенноșȚного Șеализма ȗȘедлагала в Țеȟение неșколȤкиȝ 
деșȧȚилеȚий. (СȘ. ș ȚȘадиȞией Макșа ШелеȘа, Николаȧ 
ГаȘȚмана и Ț. д.) 
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3. Вȣнесение суждениȧ в отноȠении  
смȣсловȣх единств, или Их оȞенка 
 
3.1.  НеобходимостȤ вȣнесениȧ  
суждениȧ 
СколȤ наțȟнȣми и надежнȣми бȣ ни бȣли оȗи-

șаннȣе вȣȠе две оȗеȘаȞии, иșȚоȘиȧ Șелигий ока-
жеȚșȧ не более ȟем șțндțком ș дȘагоȞенноșȚȧми, в 
коȚоȘȣй вȗиȝнțли ȘелигиокțлȤȚțȘнȣе ȞелоșȚно-
șȚи, заșȚавив иȝ ȗȘебȣваȚȤ в веȟнȣȝ и ȝолоднȣȝ 
ȗо șвоей ȗȘиȘоде оȚноȠениȧȝ ȗȘоȚивоȗоșȚавле-
ниȧ. ИșȚоȘиȧ Șелигий, еșли ȗонимаȚȤ ее как șо-
бȘание накоȗленнȣȝ наțȟнȣȝ и надежнȣȝ ȜоȘ-
мțлиȘовок и șиșȚемаȚиȟеșкиȝ обобȡений, ȗȘед-
șȚаеȚ ȗȘоșȚȣм нагȘомождением знаний. Таким 
обȘазом, ȗеȘвȣе два Ƞага на ȗțȚи ȘазвиȚиȧ иșȚо-
Șии Șелигий вȗолне оȗȘавдȣваȦȚ ȗоȧвление șȗе-
ȞиализиȘованнȣȝ диșȞиȗлин, Țакиȝ как иșламо-
ведение, ȝȘиșȚиановедение, иțдаика, индологиȧ, 
бțддологиȧ и Ț. д., но ȥȚиȝ двțȝ Ƞагов недоșȚаȚоȟ-
но длȧ șțȡеșȚвованиȧ иșȚоȘии Șелигий как авȚо-
номной диșȞиȗлинȣ. Длȧ авȚономноșȚи необȝо-
дима Țакже ȚȘеȚȤȧ оȚȘаșлȤ иșșледованиȧ – вȣне-
șение șțждениȧ, или, инȣми șловами, оȞенка. 
ПеȘвȣе две оȚȘаșли занималиșȤ șозданием șмȣș-
ловȣȝ единșȚв. ТеȗеȘȤ даннȣе șмȣșловȣе един-
șȚва необȝодимо șовмеșȚиȚȤ, ȗȘийȚи к обȡемț 
șмȣșловомț единșȚвț, коȚоȘое бțдеȚ șвȧзано ș ȟе-
ловеком как Țаковȣм. Подобно вȚоȘой оȗеȘаȞии, 
ȚȘеȚȤȧ Țакже ȧвлȧеȚșȧ șиșȚемаȚиȟеșким обобȡе-
нием, но не обобȡением конкȘеȚнȣȝ даннȣȝ, 
ȗȘидаȦȡим им облик șмȣșловȣȝ единșȚв. ЦелȤ 
ȚȘеȚȤей оȗеȘаȞии șоșȚоиȚ в șооȚнеșении даннȣȝ 
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șмȣșловȣȝ единșȚв ș каȚегоȘиȧми вșеобȡего 
(țнивеȘșалȤного), ȟеловеȟеșкого и БожеșȚвенного. 
Длȧ ȥȚого необȝодима меȚаȘелигиȧ, Ț. е. ȗȘинȞи-
ȗȣ, оȚноșȧȡиеșȧ к Țакомț ȗоȘȧдкț țнивеȘșалȤно-
șȚи, коȚоȘȣй ȗозволил бȣ им șлțжиȚȤ Ȝțндамен-
Țом șȘавнениȧ и оȞенки șмȣșловȣȝ единșȚв. Уȗо-
мȧнțȚое șооȚнеșение вклȦȟаеȚ в șебȧ вȣнеșение 
șțждениȧ каșаȚелȤно оȚделȤнȣȝ șмȣșловȣȝ 
единșȚв, оȞенкț иȝ șамȣȝ вȣșокиȝ ȚȘебований и 
ȗȘиȚȧзаний. НикȚо не оȚȘиȞаеȚ, ȟȚо данное 
țȚвеȘждение șамо ȗо șебе ȧвлȧеȚșȧ веșȤма вȣșо-
ким ȚȘебованием. ДейșȚвиȚелȤно, веșȤма șамоțве-
Șеннȣм ȧвлȧеȚșȧ желание șțдиȚȤ ȘелигиокțлȤȚț-
Șȣ ȟеловеȟеșȚва. Однако дело заклȦȟаеȚșȧ в Țом, 
ȟȚо знаȟение иșȚоȘии Șелигий как диșȞиȗлинȣ 
можеȚ ȗȘоȧвиȚȤșȧ ȚолȤко в șвеȚе șțждениȧ, вȣне-
șенного ȚȘеȚȤей оȚȘаșлȤȦ иșșледованиȧ. ТолȤко 
благодаȘȧ ей мȣ șможем țзнаȚȤ, имела ли иșȚоȘиȧ 
Șелигий șмȣșл (в șлțȟае țșȗеȠной оȘганизаȞии 
ȚȘеȚȤей оȚȘаșли)  или неȚ (в șлțȟае ее оȚȘиȞаниȧ). 

А. Во-ȗеȘвȣȝ, как мȣ țже видели, ȗеȘвȣе две 
оȚȘаșли могțȚ ȗȘеțșȗеȚȤ в ȗȘедșȚавлении внțȚ-
Șенне șоглаșованнȣȝ единșȚв знаȟений, ȥлеменȚȣ 
коȚоȘȣȝ șооȚнеșенȣ дȘțг ș дȘțгом, а Țакже ș șооȚ-
веȚșȚвțȦȡим им каȚегоȘиалȤно șțȡеșȚвțȦȡим 
неȟȚо, коȚоȘое ȗȘоȧвлȧеȚșȧ в иșȚоȘии, жизни и 
кțлȤȚțȘе данной Șелигии. КȘоме Țого, ȥлеменȚȣ 
единșȚв должнȣ бȣȚȤ șооȚнеșенȣ ș șооȚвеȚșȚвțȦ-
ȡими им акșиологиȟеșкими оșнованиȧми. Доȗț-
șȚим, ȟȚо ȗеȘвȣе две оȗеȘаȞии țвенȟалиșȤ țșȗе-
ȝом и ȟȚо ȘеȟȤ не идеȚ о Țакиȝ Șелигиȧȝ, как ад-
вайȚа-веданȚа ШанкаȘȣ или виȠиȠȚа-адвайȚа-
веданȚа Раманțджи, в коȚоȘȣȝ вșе мнениȧ, вșе 
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Țоȟки зȘениȧ и șțждениȧ обладаȦȚ одинаковой 
иșȚинноșȚȤȦ. В Țаком șлțȟае каждое șмȣșловое 
единșȚво бțдеȚ șодеȘжаȚȤ в șебе не ȚолȤко țȚвеȘ-
ждение о șобșȚвенной иșȚинноșȚи, но Țакже 
țȚвеȘждение о Țом, ȟȚо оно Ȑ ȍșȚȤ иșȚина. В оȗȘе-
деленной șȚеȗени țȚвеȘждение Țакого Șода ȧвлȧ-
еȚșȧ неоȚȢемлемой ȟаșȚȤȦ Șелигии. Дело в Țом, 
ȟȚо Șелигиозное șțждение ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой не 
вșего-навșего однț из множеșȚва ȗȘоȗозиȞий, но 
țȚвеȘждение ș необȝодимоșȚȤȦ țникалȤное и иș-
клȦȟиȚелȤное. По ȗȘиȘоде șвоей Șелигиозное 
șțждение ȧвлȧеȚșȧ не ȚолȤко ȗȘоȗозиȞией, но 
Țакже и имȗеȘаȚивом. Религиозное șțждение не 
можеȚ бȣȚȤ иșȚоȟником никакого ȗовелениȧ или 
ȗȘиказаниȧ, еșли оно не имееȚ șвоей ȞелȤȦ ȗȘи-
Țȧзаниȧ на ȗȘиоȘиȚеȚ и болȤȠțȦ иșȚинноșȚȤ 
țȚвеȘждаемого им șодеȘжаниȧ. Более Țого, оно 
можеȚ ȗȘеȚендоваȚȤ и на Țо, ȟȚо его șодеȘжание 
ȧвлȧеȚșȧ единșȚвенно иșȚиннȣм и наилțȟȠим 
überhaupt1. ИмȗеȘаȚивноșȚȤ – ȥȚо вșегда ȗȘедȗо-
ȟȚение ȟего-Țо одного ȟемț-Țо дȘțгомț, и ȥȚо вșе-
гда ȗодȘазțмеваеȚ, ȟȚо ȗодобного Șода ȗовеление 
дейșȚвоваȚȤ оȗȘеделеннȣм обȘазом в оȗȘеделен-
нȣȝ обșȚоȧȚелȤșȚваȝ ȧвлȧеȚșȧ наилțȟȠим обȘа-
зом дейșȚвиȧ в țказаннȣȝ обșȚоȧȚелȤșȚваȝ. АлȤ-
ȚеȘнаȚивнȣе ȗȘедȗиșаниȧ могțȚ обладаȚȤ Țакой 
же ȞенноșȚȤȦ, но ни одно из ниȝ не можеȚ бȣȚȤ 
ȗовелением șамо ȗо șебе. ОșвободиȚȤșȧ оȚ иșклȦ-
ȟиȚелȤного (ȥкșклȦзивного, exclusive) ȝаȘакȚеȘа 
Șелигии можно, ȚолȤко вșȚав на ȗțȚȤ акșиологиȟе-
șкого ȘелȧȚивизма – конеȟно, еșли ȥȚа иșклȦȟи-

                                                             
1 Überhaupt  (ȕȍȔ.) – «вообȡе», «в обȡем». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  



137 

ȚелȤноșȚȤ țȚвеȘждаеȚșȧ не в облаșȚи акȞиденȞий, 
а на țȘовне оșнов Șелигии. НаȗȘимеȘ, ȗонимание 
ȝȘиșȚианșȚва и ȝȘиșȚианșкой мȣșли как незави-
șимого вȣȘажениȧ ȝȘиșȚианșкого оȗȣȚа длȧ менȧ 
бțдеȚ ȗолезнȣм и благим делом, еșли ȧ бțдț Șаș-
șțждаȚȤ о нем в șооȚвеȚșȚвии șо șȚандаȘȚами дан-
ной Șелигии. Однако ȧ ȗȘебȣваȦ в ȗолной țве-
ȘенноșȚи, ȟȚо ȗȘойдț мимо șțȡноșȚи и șмȣșлово-
го ȧдȘа ȝȘиșȚианșкой Șелигии в Țом șлțȟае, еșли в 
șвоем ȗонимании ȧ ȗо каким-либо ȗȘиȟинам 
обойдț țȚвеȘждение ȝȘиșȚианșȚва о Țом, ȟȚо оно 
ȧвлȧеȚșȧ веȘной Șелигией длȧ вșеȝ лȦдей. Я не 
ȗоймț șмȣșла ȝȘиșȚианșȚва, еșли обойдț внима-
нием șледțȦȡее его țȚвеȘждение: ȝȘиșȚианșкаȧ 
веȘа ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой не ȚолȤко иșȚинное вȣ-
Șажение Țого, ȟȚо Бог мог șделаȚȤ длȧ некоȚоȘȣȝ 
лȦдей, но Țакже вȣȘажение Țого, ȟȚо он țже șде-
лал или когда-либо șделаеȚ длȧ șȗаșениȧ вșеȝ лȦ-
дей, șȗаșениȧ ȟеловека как Țакового. РазțмееȚșȧ, 
данное заклȦȟение каșаеȚșȧ вșеȝ Șелигий, еșли 
ȚолȤко мȣ не имеем в видț ȚакțȦ ȘелигиȦ, коȚо-
Șаȧ șама ȗо șебе ȧвлȧеȚșȧ șакȘализаȞией ȘелȧȚи-
визма, ȗоȚомț ȟȚо в ȥȚом șлțȟае она не șможеȚ 
ȗозволиȚȤ șебе ȗодобное țȚвеȘждение об иșклȦ-
ȟиȚелȤноșȚи, не вȗадаȧ в ȗȘоȚивоȘеȟие șо șвоими 
же ȗоложениȧми. Таким обȘазом, șодеȘжимȣм 
наȝодȧȡегоșȧ в ȘаșȗоȘȧжении иșȚоȘика Șелигий 
șțндțка ș дȘагоȞенноșȚȧми оказȣваеȚșȧ не șеȘиȧ 
șмȣșловȣȝ единșȚв – șмȣșловȣȝ единșȚв 
simpliciter1, – а șоȗоșȚавление, или, инȣми șлова-

                                                             
1  Simpliciter (ȓȈȚ.) – «ȗȘоșȚо», «неȘазложимо», 
«абșолȦȚно»; țказȣваеȚ на Țо, ȟȚо веȡȤ Țакова, как она 



138 

ми, наложение неșколȤкиȝ șмȣșловȣȝ единșȚв, 
каждое из коȚоȘȣȝ обладаеȚ ȗȘиȚȧзаниȧми на иș-
клȦȟиȚелȤноșȚȤ, на șȚаȚțș единșȚвенного воз-
можного șȗоșоба вȣȘажениȧ иșȚинȣ. ЕдинșȚва, о 
коȚоȘȣȝ идеȚ ȘеȟȤ, оȚлиȟаȦȚșȧ не ȚолȤко деȚалȧ-
ми, но нелȤзȧ Țакже șказаȚȤ, ȟȚо иȝ единșȚвеннȣм 
șțȡеșȚвеннȣм Șазлиȟием ȧвлȧеȚșȧ Șаșȝождение в 
важнȣȝ, оșновнȣȝ воȗȘоșаȝ. ЕдинșȚва знаȟений 
диамеȚȘалȤно ȗȘоȚивоȗоложнȣ дȘțг дȘțгț, они 
наȝодȧȚșȧ в ȗȘоȚивоȘеȟии оȚноșиȚелȤно болȤ-
ȠинșȚва ȗȘинȞиȗов, șоșȚавлȧȦȡиȝ каȘкаș и 
șȚȘțкȚțȘț зданиȧ иȝ идей. Каким обȘазом можеȚ 
иșȚоȘик Șелигии, Ț. е. в ȗеȘвțȦ оȟеȘедȤ и ȗȘевȣȠе 
вșего ȟеловек наțки, ȗозволиȚȤ șебе оșȚановиȚȤșȧ 
лиȠȤ на ȗȘедșȚавлении ȥȚиȝ единșȚв, на иȝ бег-
лом оșвеȡении? Бțдțȟи țȟенȣм, ȟеловеком наțки, 
иșȚоȘик Șелигии заинȚеȘеșован в доșȚижении иș-
Țинȣ более, ȟем в ȟем-либо дȘțгом. Однако ȗо-
ȗȣȚка огȘаниȟиȚȤșȧ ȗȘедșȚавлением Șелигиознȣȝ 
șмȣșловȣȝ единșȚв и безȘоȗоȚно șоглаșиȚȤșȧ ș иȝ 
множеșȚвенноșȚȤȦ ȧвлȧеȚșȧ не ȟем инȣм, как 
ȗȘоȧвлением Ȟинизма. ЕдинșȚвеннаȧ возможнаȧ 
алȤȚеȘнаȚива данной Ȟиниȟной ȗозиȞии заклȦ-
ȟаеȚșȧ в оȞенке и вȣнеșении șțждениȧ оȚноșи-
ȚелȤно șмȣșловȣȝ Ȟелȣȝ, ȗȘедȢȧвлȧȦȡиȝ оȗȘе-
деленнȣе ȚȘебованиȧ и вȣȘажаȦȡиȝ оȗȘеделен-
нȣе ȗȘиȚȧзаниȧ. Таким обȘазом, мȣ ȗȘиȝодим к 
заклȦȟениȦ, ȟȚо задаȟа, коȚоȘțȦ должен вȣȗол-
ниȚȤ иșȚоȘик Șелигий, не огȘаниȟиваеȚșȧ Ƞагами 

                                                                                                                                   
названа, и ниȟȚо из ее оȗȘеделениȧ не оȗțȡено. – ǷȘȐȔȍȟ. 
ȗȍȘ.  
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1 и 2. НаȗȘоȚив, задаȟа ȥȚа ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ кțда 
более маșȠȚабной и șложной1. 

Б. Во-вȚоȘȣȝ, ȗȘедșȚавленное в иșȚоȘии Șели-
гий «знание» не șводиȚșȧ к одномț лиȠȤ ȗолțȟе-

                                                             
1 Данное замеȟание докȚоȘа ФаȘțки ș ȘадоșȚȤȦ ȗȘинȧȚо во 
внимание. Оно каșаеȚșȧ взаимооȚноȠений șмȣșловȣȝ 
единșȚв. Иșșледовав Șелигии в более или менее доșȚаȚоȟ-
ной șȚеȗени, ȚеȗеȘȤ мȣ можем задаȚȤșȧ воȗȘоșом о Țом, ȟȚо 
Țакое Șелигиȧ. Я Țакже șоглаȠаȦșȤ ș его кȘиȚикой ȗȘедло-
женного ȗȘоȜеșșоȘом УилȜȘедом СмиȚом кȘиȚеȘиȧ веȘ-
ной инȚеȘȗȘеȚаȞии. Я должен, однако, ȗодвеȘгнțȚȤ șомне-
ниȦ иșȝоднȣе ȗоșȣлки, лежаȡие в оșнове șамого șозданиȧ 
șмȣșловȣȝ единșȚв. Длȧ иșȚоȘика Șелигии Țакие șмȣșло-
вȣе единșȚва șțȡеșȚвțȦȚ, но șțȡеșȚвțȦȚ не ȗȘоșȚо как гео-
гȘаȜиȟеșки и кțлȤȚțȘно оȗȘеделеннȣе единиȞȣ. ИșȚоȘикț 
Șелигий не șледțеȚ наȟинаȚȤ șвоȦ ȘабоȚț ș оȗȘеделениȧ 
некоȚоȘого șȗиșка Șелигий и ȗоșледоваȚелȤного иȝ изțȟе-
ниȧ. Он должен, șкоȘее, наȟаȚȤ ș ȜоȘм Șелигиозной жизни 
и иșȟеȘȗȣваȦȡего изțȟениȧ ȥȚиȝ ȜоȘм, ȟȚо вȣведеȚ его из 
Țеșнȣȝ и ȗȘимиȚивнȣȝ Șамок геогȘаȜиȟеșкиȝ и кțлȤȚțȘно 
оȗȘеделеннȣȝ единиȞ. Сам ȜакȚ его ȗȘедȗоложениȧ о Țом, 
ȟȚо он можеȚ ȗонȧȚȤ неȟȚо ȗȘинȞиȗиалȤно дȘțгое, ȗȘиво-
диȚ его к ȠиȘокомț șȗекȚȘț Șелигиознȣȝ даннȣȝ. Смȣșло-
вȣе единșȚва длȧ него țже взаимоșвȧзанȣ, и, șледоваȚелȤ-
но, ȗȘоблема иȝ оȚноȠений ȗȘинимаеȚ неșколȤко иной 
вид. Я один из Țеȝ иșȚоȘиков Șелигий, коȚоȘȣм не нȘавиȚșȧ 
ȗоșȚановка воȗȘоșа об оȚноȠении ȝȘиșȚианșȚва к неȝȘи-
șȚианșким Șелигиȧм. По моемț șкȘомномț мнениȦ, воȗȘоș 
șȚавиȚșȧ более Țоȟнȣм обȘазом, когда мȣ șȗȘаȠиваем о 
șмȣșле Șелигиознȣȝ ȜоȘм как о доșȚовеȘном ȗонимании 
ȗȘиȘодȣ и șțдȤбȣ ȟеловека. ЛȦбое обșțждение ȥȚого во-
ȗȘоșа ȗȘиводиȚ наș к ȥмȗиȘиȟеșким даннȣм, но оно Țакже 
ȗȘиводиȚ наș к Țакой диșкțșșии, коȚоȘаȧ ȗозволȧеȚ нам не 
ȚолȤко говоȘиȚȤ о ȘеșțȘșаȝ наȠиȝ șвоеобȘазнȣȝ ȚȘадиȞий, 
но Țакже и о ȘеșțȘșаȝ обȡеȟеловеȟеșкиȝ ȞенноșȚей – Țеȝ 
șамȣȝ ȞенноșȚей, на обладание коȚоȘȣми могțȚ ȗȘеȚендо-
ваȚȤ вșе нȣне живțȡие веȘțȦȡие. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȘȖȜ. ЛȖȕȋȈ. 
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ниȦ даннȣȝ. В наțке единиȞа даннȣȝ șама ȗо șебе 
обладаеȚ гноșеологиȟеșкой ȞенноșȚȤȦ, ȗоșколȤкț 
наțȟное иșșледование заканȟиваеȚșȧ в ȚоȚ моменȚ, 
когда ȜакȚ ȗȘиȘодȣ țдаеȚșȧ оșознаȚȤ, задеȘжаȚȤ в 
șознании. ЧȚо каșаеȚșȧ иșȚоȘии Șелигий, Țо здеșȤ 
единиȞа даннȣȝ не ȗȘедșȚавлȧеȚ никакой (или 
ȗȘедșȚавлȧеȚ оȟенȤ малțȦ) ȞенноșȚи, еșли она не 
șвȧзана ș некоȚоȘȣм ȟțвșȚвом, șȚȘемлением, деȘ-
занием или șлțȟаем șȝваȚȣваниȧ ȞенноșȚного șо-
деȘжаниȧ, вȣȘажением (или ȗодȚвеȘждени-
ем/оȚȘиȞанием, или șоглаșием/оȚказом вȣȗол-
нȧȚȤ ȗȘедȗиșание, или одобȘением/ȗоȘиȞанием, 
или возвелиȟиванием/ȗȘинижением) коȚоȘого 
ȥȚа единиȞа и ȧвлȧеȚșȧ. В ȥȚой șвȧзи необȝодимо 
обȘаȚиȚȤ внимание на șледțȦȡий ȜакȚ: ȟțвșȚва, 
șȚȘемлениȧ и деȘзаниȧ ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой șвой-
șȚва вșеȝ лȦдей до единого, а не ȚолȤко ȝȘиșȚиан 
или мțșțлȤман. СȝваȚȣвание ȞенноșȚного șодеȘ-
жаниȧ – ȥȚо șȝваȚȣвание ȘеалȤной ȞенноșȚи в 
оȗȣȚе. СледоваȚелȤно, никоим обȘазом нелȤзȧ 
назваȚȤ доșȚаȚоȟнȣм знание о Țом, ȟȚо в оȗȘеде-
ленной Șелигии ȜакȚом șȟиȚаеȚșȧ воȚ ȥȚо и, кȘоме 
Țого, воȚ ȥȚо. Невозможно избежаȚȤ ȗеȘеȝода оȚ 
ȗониманиȧ оȗȘеделенного обșȚоȧȚелȤșȚва в аș-
ȗекȚе его șвȧзи ș ȝȘиșȚианșȚвом или иșламом к 
ȗониманиȦ вșеȟеловеȟеșкого и țнивеȘșалȤного 
ȝаȘакȚеȘа ȘеалȤноșȚи ȥȚого обșȚоȧȚелȤșȚва. По-
добнȣм же обȘазом ни одно șмȣșловое единșȚво 
нелȤзȧ șȟиȚаȚȤ законȟеннȣм Ȟелȣм до Țеȝ ȗоȘ, 
ȗока șодеȘжаȡиеșȧ в нем инȚțиȞии, țȚвеȘждениȧ, 
desiderata и damnata1 не șооȚнеșенȣ ș иȝ ȟелове-

                                                             
1 Desiderata (ȓȈȚ.) – «ȗожеланиȧ», «намеȘениȧ».  Damnata 
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ȟеșкими, а знаȟиȚ дейșȚвиȚелȤнȣми иșȚоками. 
УșȚановление șвȧзи ș обȡеȟеловеȟеșкими коȘнȧ-
ми ȗодȘазțмеваеȚ țșȚановление șвȧзи ș ȘеалȤнȣ-
ми ȞенноșȚȧми и анȚиȞенноșȚȧми (disvalues), ко-
ȚоȘȣе șмȣșловȣе единșȚва șȚȘемȧȚșȧ воȗлоȚиȚȤ в 
жизнȤ или țниȟȚожиȚȤ. Само знание ȚȘебțеȚ дан-
ного șооȚнеșениȧ șмȣșловȣȝ единșȚв ș ȟеловеком 
как Țаковȣм, ș ȥкзиșȚенȞиалȤной и акșиологиȟе-
șкой ȘеалȤноșȚȤȦ. Однако Țакого Șода șооȚнеșе-
ние даннȣȝ и șмȣșловȣȝ единșȚв ș необȝодимо-
șȚȤȦ влеȟеȚ за șобой вȣнеșение șțждениȧ в оȚно-
Ƞении ȗоșледниȝ – в ȥȚом не можеȚ бȣȚȤ никакиȝ 
șомнений. Не șледțеȚ ȗȘи ȥȚом забȣваȚȤ о Țом, 
ȟȚо даннȣе или, инаȟе говоȘȧ, șмȣșловȣе един-
șȚва Șазлиȟнȣȝ Șелигий взаимно ȗȘоȚивоȘеȟивȣ. 
СооȚнеșение ȗȘоȚивоȘеȟаȡиȝ дȘțг дȘțгț даннȣȝ 
или șмȣșловȣȝ единșȚв ș одной и Țой же ȘеалȤно-
șȚȤȦ, бțдȤ Țо ȘеалȤноșȚȤ ȟеловеȟеșкаȧ или Ȟен-
ноșȚнаȧ, ȘавноȞенно ȗȘедșȚавлениȦ неȗолной 
каȘȚинȣ, Șазțмное оșмȣșление коȚоȘой ȟелове-
ком (ȗо ȗȘиȟине ȜȘагменȚаȘного ȝаȘакȚеȘа ȗȘед-
șȚавленного) не ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ возможнȣм. Бо-
лее Țого, оказȣваеȚșȧ, ȟȚо ȗодобное șоȗоșȚавление 
не можеȚ бȣȚȤ оșțȡеșȚвлено șознанием, еșли мȣ 
ȚолȤко не ȗȘибегаем к ȗȘинțдиȚелȤной ȗодгонке 
даннȣȝ, к наșилиȦ над ними. ЗамеȚим, ȟȚо здеșȤ 
мȣ имеем дело ș даннȣми, коȚоȘȣе невозможно 
ȗодвеȘгнțȚȤ обȘабоȚке без обȘаȡениȧ к наșилиȦ, 
Ț. е.  ș Țакими даннȣми, коȚоȘȣе невозможно șо-
оȚнеșȚи șо вșеобȡим и ȘеалȤнȣм без вȣȚеșнениȧ 

                                                                                                                                   
(ȓȈȚ.) – «ȗȘизнанное доșȚойнȣм оșțждениȧ», 
«ȗоȘиȞаемое». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
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дȘțгиȝ даннȣȝ или вȣȚеșнениȧ наȠиȝ даннȣȝ 
дȘțгими. Еșли даннȣе можно обȘабоȚаȚȤ ȚолȤко 
ȗоșȘедșȚвом обȘаȡениȧ к наșилȤșȚвенной ȗод-
гонке, Țо ȥȚи даннȣе, оȟевидно, не могțȚ șȟиȚаȚȤșȧ 
абșолȦȚно иșȚиннȣми. Ложнȣми ȧвлȧȦȚșȧ либо 
вȣȚеșненнȣе даннȣе, либо вȣȚеșнȧȦȡие. Возмо-
жен и ȚȘеȚий ваȘианȚ: неȗȘавилȤнȣм ȧвлȧеȚșȧ 
оȚведенное даннȣм меșȚо ȗȘедȗолагаемой диșло-
каȞии в șмȣșловом единșȚве. Таким обȘазом, в 
ȗодобной șиȚțаȞии можно заклȦȟиȚȤ, ȟȚо либо 
ȗȘи șоздании șмȣșлового единșȚва бȣла доȗțȡе-
на оȠибка, либо șмȣșловое единșȚво (в данном 
șлțȟае ȘаșșмаȚȘиваемое как ȞелоșȚнаȧ обȡноșȚȤ) 
ȗозволило șебе незаконное ȗȘиȚȧзание на иșȚин-
ноșȚȤ. 

 
3.2.  ЦелесообразностȤ вȣнесениȧ  
суждениȧ 
ПоșколȤкț șобиȘаемȣе иșȚоȘиком Șелигий 

даннȣе țнивеȘșалȤно șвȧзанȣ șо знаȟениȧми или 
ȞенноșȚȧми, они ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой ȜакȚȣ жиз-
ни (или «живȣе ȜакȚȣ», life-facts), в оȚлиȟие оȚ 
меȘȚвȣȝ ȜакȚов (dead facts) еșȚеșȚвеннȣȝ наțк. 
Длȧ Țого ȟȚобȣ воșȗȘинимаȚȤ даннȣе иșȚоȘии Șе-
лигий как ȜакȚȣ жизни, необȝодимо șовеȘȠиȚȤ 
ȥȗȖȝȍ, ȗоșȘедșȚвом коȚоȘого иșșледоваȚелȤ на 
вȘемȧ воșȗȘиȧȚиȧ конкȘеȚной единиȞȣ Șелигиоз-
нȣȝ даннȣȝ оșȚавиȚ șвои șобșȚвеннȣе ȗȘедȗоло-
жениȧ, șвоȦ ȘелигиознțȦ ȗȘинадлежноșȚȤ и Țоȟ-
кț зȘениȧ ș Țем, ȟȚобȣ не иșказиȚȤ изнаȟалȤнȣе 
даннȣе. Такого мнениȧ ȗȘидеȘживалиșȤ Ȝеноме-
нологи. ȅȗȖȝȍ необȝодимо, однако одной ȥȚой 
оȗеȘаȞии недоșȚаȚоȟно. Оȟевиднȣм ȥȗиșȚемоло-
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гиȟеșким șледșȚвием țȚвеȘждениȧ о ȜакȚе жизни 
как наȗолненном ȗоȚȘȧșаȦȡей вообȘажение ȗо-
бțдиȚелȤной șилой ȧвлȧеȚșȧ țȚвеȘждение оșобого 
вида ȗониманиȧ, șȝваȚȣваниȧ. ПонимаȚȤ, șȝваȚȣ-
ваȚȤ ȜакȚ жизни – знаȟиȚ șȝваȚȣваȚȤ в оȗȣȚе его 
движțȡțȦ șилț. СледоваȚелȤно, ȗознание ȜакȚа 
жизни оȚșȣлаеȚ к țșȚановленной ȥȚим ȜакȚом 
оȗȘеделенноșȚи или, инаȟе, деȚеȘминаȞии, а ȗо-
нимаȚȤ Șелигиозное знаȟение – знаȟиȚ ȗодвеȘг-
нțȚȤ șебȧ оȗȘеделениȦ, коȚоȘȣм ȘțководиȚ дан-
ное знаȟение, ȗозволиȚȤ знаȟениȦ оȗȘеделиȚȤ șе-
бȧ. В șвȧзи ș изложеннȣм можно șделаȚȤ вȣвод о 
Țом, ȟȚо иșȚоȘик Șелигий должен бȣȚȤ șȗоșобен к 
șвободномț ȗеȘемеȡениȦ междț ȘазнообȘазнȣми 
конȚекșȚами, ȗȘиȟем к Țакомț ȗеȘемеȡениȦ, ко-
ȚоȘое ȗозволиȚ его ȥȚоșț оȗȘеделȧȚȤșȧ одними 
лиȠȤ воșȗȘинимаемȣми даннȣми. ТолȤко Țаким 
обȘазом комȗаȘаȚивиșȚ șможеȚ șложиȚȤ из ȗȘед-
șȚавленнȣȝ в иșȚоȘии даннȣȝ șбаланșиȘованнȣе 
и țȗоȘȧдоȟеннȣе единșȚва знаȟений, к ȟемț иș-
șледоваȚелȤ и șȚȘемиȚșȧ, еșли он дейșȚвиȚелȤно 
иșȚоȘик Șелигий. Однако каким șмȣșлом наȗол-
ненȣ ȥȚи межконȚекșȚțалȤнȣе șкиȚаниȧ длȧ него 
как ȟеловека, как иșкаȚелȧ мțдȘоșȚи? И, șооȚвеȚ-
șȚвенно, заȟем он ȗȘедșȚавлȧеȚ на ȘаșșмоȚȘение 
șвоим șобȘаȚȤȧм взаимно ȗȘоȚивоȘеȟивȣе, ȗȘи-
влекаȚелȤнȣе ȗо оȚделȤноșȚи и ȗодвеȘгаȦȡие вșе 
оȗȘеделениȦ șмȣșловȣе единșȚва? ЧȚо длȧ него 
знаȟиȚ țȟаșȚие в деȧȚелȤноșȚи Țакого Șода? 

Можно țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚо оȚ иșȚоȘика Șелигий не 
ȚȘебțеȚșȧ ниȟего, ȗомимо ȗȘедșȚавлениȧ șмȣșло-
вȣȝ единșȚв ș наивȣșȠей șȚеȗенȤȦ беșȗȘиșȚȘаșȚ-
ноșȚи и оȚȘеȠенноșȚи. ОȚȘеȠенноșȚȤ, ȗодобнаȧ 
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оȚȘеȠенноșȚи ȗȘебȣваȦȡего в баȠне из șлоно-
вой коșȚи, не ȚолȤко веșȤма țбедиȚелȤна, но и șо-
веȘȠенно необȝодима в Țеȝ șлțȟаȧȝ, когда иșșле-
дțемȣй и ȗȘедșȚавлȧемȣй заȚем лȦдȧм ȗȘедмеȚ 
ȗȘинадлежиȚ к миȘț ȗȘиȘодȣ, коȚоȘȣй мȣ оȗȘе-
делили как облаșȚȤ «меȘȚвȣȝ ȜакȚов». Инаȟе де-
ло обșȚоиȚ șо șȜеȘой ȜакȚов жизни, ȗознание в 
коȚоȘой ȗȘедȗолагаеȚ оȗȘеделение șебȧ ȟеȘез ȗо-
знаваемое – оȗȘеделение и в ȗонȧȚийном мȣȠле-
нии, и в ȟțвșȚваȝ и дейșȚвиȧȝ. ИșȗолȤзоваȚȤ șо-
șȚоȧние оȚȘеȠенноșȚи ȗȘи ȘабоȚе ș облаșȚȤȦ Ȝак-
Țов жизни – вșе Șавно ȟȚо ȗодвеȘгаȚȤ лȦдей воз-
дейșȚвиȦ возбțждаȦȡей șилȣ и волнțȦȡей ȗȘи-
влекаȚелȤноșȚи ȥȚиȝ ȜакȚов. Еșли ȗȘи Țаком ȗо-
ложении дел иșȚоȘик Șелигий не заȝодиȚ далȤȠе 
оȗиșаннȣȝ нами Ƞагов 1 и 2, он Țем șамȣм ȗод-
веȘгаеȚ ȟеловека воздейșȚвиȦ ȘазнонаȗȘавленно-
го ȗȘиȚȧжениȧ галакȚик șмȣșловȣȝ единșȚв, ко-
ȚоȘое в иȚоге ȘазоȘвеȚ его на ȟаșȚи. Как кажеȚșȧ, 
не можеȚ возникаȚȤ никакиȝ șомнений в иșȚинно-
șȚи двțȝ șледțȦȡиȝ țȚвеȘждений: (1) каждȣй ȟе-
ловек должен должен șам оȗȘеделиȚȤ длȧ șебȧ, 
ȟȚо именно он șȟиȚаеȚ Șазțмнȣм и оșмȣșленнȣм 
в конеȟном șȟеȚе; (2) иșȚоȘик Șелигий – ȥȚо țȟе-
нȣй, коȚоȘȣй должен наȝодиȚȤșȧ в ȗолном оȚ-
șȚȘанении оȚ лȦбȣȝ возможноșȚей и ȗоȗȣȚок ȗо-
влиȧȚȤ на конеȟное ȘеȠение ȟеловека. Однако ȗо-
казал ли иșșледоваȚелȤ ȟеловекț вșȦ ȗȘавдț Țем, 
ȟȚо ȗȘоșȚо ȗȘедșȚавил емț șȚȘого șоȗоșȚавленнȣе 
șмȣșловȣе единșȚва без иȝ șооȚнеșениȧ ș необȝо-
димо вșеобȡим, ș необȝодимо ȘеалȤнȣм, ș ȟело-
веȟеșким как Țаковȣм? В наȠ век миȘовое șооб-
ȡеșȚво ȗȘиȠло к оșознаниȦ каȚегоȘии вșеобȡно-
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șȚи или țнивеȘșалȤноșȚи, ȟеловеȟеșкаȧ лиȟноșȚȤ 
неțșȚанно ȗȘоșиȚ țșȚановлениȧ диșȞиȗлинȣ, ко-
ȚоȘаȧ ȘазȘеȠиȚ ее дțȝовнȣе ȗȘоблемȣ на țȘовне 
миȘового șообȡеșȚва лȦдей. ОбладаеȚ ли в Țакой 
șиȚțаȞии иșȚоȘик Șелигий, коȚоȘого длȧ вȣȗол-
нениȧ данной задаȟи șделало наиболее ȗȘигод-
нȣм его обȘазование, ȗȘавом оȚвеȘнțȚȤșȧ и не за-
меȟаȚȤ ȗȘоиșȝодȧȡего, ȗȘавом оșȚаȚȤșȧ на веȘ-
Ƞине баȠни из șлоновой коșȚи? Разве ȗодобное 
бегșȚво не șȚавиȚ ȗод șомнение оșмȣșленноșȚȤ 
вșего его ȗȘедȗȘиȧȚиȧ, вșего его наțȟного ȗȘоек-
Țа? СȚȘемȧșȤ șоȝȘаниȚȤ Șелигии ȟеловеȟеșȚва в 
замоȘоженном șоșȚоȧнии, заȗеȘȚаȧ в баȠне из 
șлоновой коșȚи țȟеноșȚȤ оȚȘеȠаеȚșȧ оȚ миȘа лȦ-
дей и жизни, ȗоșȚоȧнно изменȧемой и șоздавае-
мой вновȤ, и вȣȘождаеȚșȧ в ȗовеȘȝноșȚноșȚȤ и 
веȘȝоглȧдșȚво. 

ТȘи ȗȘедșȚавленнȣȝ здеșȤ șообȘажениȧ – ȗеȘ-
вȣе два из коȚоȘȣȝ ȚеоȘеȚиȟеșкие, заȚȘагиваȦ-
ȡие ȗознание Șелигий как Țаковое, а ȚȘеȚȤе ȗȘак-
Țиȟеșкое, șȚавȧȡее ȗод șомнение мțдȘоșȚȤ воз-
деȘжаниȧ оȚ șțждениȧ, – ȗȘиводȧȚ наș к вȣводț о 
Țом, ȟȚо вȣнеșение șțждениȧ ȧвлȧеȚșȧ и необȝо-
димȣм, и ȞелеșообȘазнȣм. В ȘезțлȤȚаȚе можно 
заклȦȟиȚȤ, ȟȚо длȧ иșȚоȘии Șелигий неȚ никакой 
возможноșȚи избежаȚȤ ȘазȘабоȚки șиșȚемȣ меȚа-
Șелигиознȣȝ ȗȘинȞиȗов, в șооȚвеȚșȚвии ș коȚо-
Șȣми ȚолȤко и можеȚ ȗȘоизводиȚȤșȧ оȞенка и вȣ-
ноșиȚȤșȧ șțждение в оȚноȠении șмȣșловȣȝ 
единșȚв. К șожалениȦ, кȘиȚиȟеșкой меȚаȘелигии 
ȗо-ȗȘежнемț не șțȡеșȚвțеȚ, неșмоȚȘȧ на ȚоȚ ȜакȚ, 
ȟȚо неоднокȘаȚно ȘазȘабаȚȣвалиșȤ ȝȘиșȚианșкие 
Țеологиȟеșкие конȞеȗȞии иșȚоȘии Șелигий. Тако-
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го Șода недоȘабоȚка в оȟеȘедной Șаз țказȣваеȚ на 
негоȚовноșȚȤ șовȘеменной ȝȘиșȚианșкой Ȟивили-
заȞии вșȚȘеȚиȚȤșȧ лиȞом к лиȞț ș миȘовȣм șооб-
ȡеșȚвом, șвидеȚелȧми șȚȘемиȚелȤного возникно-
вениȧ и ȘазвиȚиȧ коȚоȘого мȣ ȧвлȧемșȧ.  

В șȗиșок задаȟ наșȚоȧȡей ȘабоȚȣ не вȝодиȚ 
ȚȡаȚелȤнаȧ ȘазȘабоȚка șиșȚемȣ меȚаȘелигии. Од-
нако данное иșșледование, безțșловно, бțдеȚ не-
ȗолнȣм, еșли мȣ, ȗȘиложив немало țșилий в 
țȚвеȘждении необȝодимоșȚи и ȞелеșообȘазноșȚи 
șțȡеșȚвованиȧ ȗодобной șиșȚемȣ, оȚкажемșȧ оȚ 
Șаșșțждениȧ о возможноșȚи ее șозданиȧ. 

 
3.3.  ВозможностȤ вȣнесениȧ суждениȧ 
По вșей веȘоȧȚноșȚи, șамȣм ȘаșȗȘоșȚȘаненнȣм 

жанȘом меȚаȘелигии вȣșȚțȗаеȚ șȘавниȚелȤнȣй 
анализ, ȗолагаȦȡий Șазлиȟиȧ междț Șелигиȧми 
ȗовеȘȝноșȚнȣми иȝ ȝаȘакȚеȘиșȚиками, а обȡие 
ȗțнкȚȣ, ȗо ȗоводț коȚоȘȣȝ șțȡеșȚвțеȚ взаимное 
șоглаșие Șазлиȟнȣȝ конȜеșșий, șțȡноșȚȤȦ ȥȚиȝ 
Șелигий. Данное воззȘение оȚнȦдȤ не обȧзано 
вșегда ȗȘинимаȚȤ ȗовеȘȝноșȚнțȦ ȜоȘмț, ȝаȘак-
ȚеȘнțȦ длȧ межконȜеșșионалȤнȣȝ конвенȞий, на 
коȚоȘȣȝ Ȟеной вșеȝ șțȡеșȚвțȦȡиȝ Șазлиȟий и ва-
ȘиаȞий оșобое внимание țделȧеȚșȧ șоглаȠениȧм, 
вȣдеȘжаннȣм в дțȝе ȗоиșка «наименȤȠего обȡе-
го знаменаȚелȧ». ПодобнțȦ Țоȟкț зȘениȧ можно 
вșȚȘеȚиȚȤ и в неșколȤко модеȘнизиȘованном ва-
ȘианȚе, как, наȗȘимеȘ, в șлțȟае țȚвеȘждений о 
Țом, ȟȚо ȜțндаменȚом, лежаȡим глțбже вșеȝ 
конȜеșșионалȤнȣȝ Șазлиȟий, ȧвлȧеȚșȧ некое ȗод-
лежаȡее беșȗȘеȗȧȚșȚвенномț вșкȘȣȚиȦ ȘеалȤное 
оșнование, обȡее длȧ вșеȝ Șелигий. Как бȣ Țо ни 
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бȣло, данное воззȘение ложно, ȗоșколȤкț оно 
иȡеȚ țȗомȧнțȚое оșнование на țȘовне ȜоȘмалȤ-
нȣȝ конȜигțȘаȞий и șмȣșлоȗолаганий Șазлиȟ-
нȣȝ Șелигий – țȘовне, где Țаковое единșȚво и șо-
глаșие можно оȚȣșкаȚȤ ȚолȤко ȗоșȘедșȚвом ȗȘо-
изволȤного оȚбоȘа иșșледțемого маȚеȘиала или 
его șиловой инȚеȘȗȘеȚаȞии. Тем șамȣм оȚделȧȦ-
ȡие однț ȘелигиȦ оȚ дȘțгой на țȘовне țȟениȧ 
глțбиннȣе Șазлиȟиȧ иșȟезаȦȚ, ȟȚобȣ оșвободиȚȤ 
доȘогț обобȡениȦ. Когда же обнаȘțживаеȚșȧ, ȟȚо 
ȗȘеȗȧȚșȚвțȦȡие обобȡениȦ ȗȘеȗонȣ не ȗодда-
ȦȚșȧ șноșț, иȝ ȗодвеȘгаȦȚ Țакомț ȚолкованиȦ, ко-
ȚоȘое можеȚ ȗоȘодиȚȤ иșкомое șмȣșловое șодеȘ-
жание. Слțȟаев, ȗодȝодȧȡиȝ ȗод оȗиșание, нема-
ло. В ȗȘимеȘ можно ȗȘивеșȚи анализ Șелигий за 
авȚоȘșȚвом немеȞкого иșȚоȘика Șелигий ФȘидȘи-
ȝа ХайлеȘа (Friedrich Heiler), ȗțșкавȠегоșȧ в ȗȘо-
șȚȘаннȣе Șаșșțждениȧ ș ȞелȤȦ доказаȚȤ, ȟȚо вșе 
Șелигии țȟаȚ об одном Боге и одной и Țой же мо-
Șали. Вȣводȣ ХайлеȘа не șооȚвеȚșȚвțȦȚ даже 
ȗȘинȞиȗам ȚеоȘии ȥмȗиȘиȟеșкого șообȡениȧ, не 
говоȘȧ țже о меȚаȘелигии, ȗȘинȞиȗȣ коȚоȘой 
должнȣ бȣȚȤ аȗодикȚиȟеșки доșȚовеȘнȣми и ȗо-
șȚоȧннȣми. НемеȞкомț комȗаȘаȚивиșȚț Яȝве, 
АȝțȘа Мазда, Аллаȝ, Бțдда, Кали и – ȗо вșей ви-
димоșȚи, ȝоȚȧ в данном ȗаșșаже его имȧ не țȗо-
минаеȚșȧ! – Ииșțș ȗȘедșȚавлȧȦȚșȧ «обȘазнȣми 
Șȧдами», в коȚоȘȣȝ одна и Țа же «ȘеалȤноșȚȤ ȗо-
șȚоȧнно ȗеȘșониȜиȞиȘțеȚșȧ» 1 . Более Țого, «Șе-
алȤноșȚȤ БожеșȚвенного» оȗȘеделȧеȚșȧ как «вȣș-
                                                             
1 Heiler F. The History of Religions as a Preparation for the Co-
operation of Religions // The History of Religions: Essays in 
Methodology. P. 142. 
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Ƞаȧ șȚеȗенȤ лȦбви, коȚоȘаȧ оȚкȘȣваеȚșȧ ȟеловекț 
и в ȟеловеке»1 и как «ȗțȚȤ ȟеловека к Богț, коȚо-
Șȣй ȧвлȧеȚșȧ вșегда и везде ȗțȚем жеȘȚвованиȧ»2. 
Оȟевидно, ȟȚо ȗодобнȣе конȞеȗȞии ȗȘедșȚавлȧȦȚ 
șобой ȗоȗȣȚкț взглȧнțȚȤ на неȝȘиșȚианșкие Șели-
гии ȟеȘез безȣșȝодно ȝȘиșȚианșкțȦ оȗȚикț, ȗо-
ȗȣȚкț деȜоȘмиȘоваȚȤ неȗоșȘедșȚвенно данное в 
иșȚоȘиȟеșком оȗȣȚе в șооȚвеȚșȚвии ș ȗȘедțșȚа-
новленнȣм ȝȘиșȚианșким ȗоȘȧдком.  

НеșмоȚȘȧ на ȚоȚ ȜакȚ, ȟȚо «наțȟнȣе ȚеоȘии» 
Țакого Șода могțȚ șлțжиȚȤ длȧ Șȧдовȣȝ ȗȘедșȚа-
виȚелей [ȝȘиșȚианșкой Șелигии] ȗȘививкой șо-
ȟțвșȚвенноșȚи ȗо оȚноȠениȦ к «дȘțгим», коȚоȘȣȝ 
ȗȘежде șȟиȚали «невеȘнȣми», «ȚțземȞами» и Ț. д., 
ȗо șțȡеșȚвț они оșȚаȦȚșȧ лиȠȤ ȗȘоȧвлением ȗț-
șȚой șниșȝодиȚелȤноșȚи. Еșли ȗоȗȣȚаȚȤșȧ иșȗолȤ-
зоваȚȤ ȗодобнȣе ȚеоȘии в каȟеșȚве меȚодологии 
иșȚоȘии Șелигий, они обнаȘțжаȚ șвоȦ șовеȘȠен-
нțȦ беșȗолезноșȚȤ3.  

                                                             
1 Heiler F. The History of Religions as a Preparation for the Co-
operation of Religions. P. 143. 
2 Ibid. Pp. 143-144. 
3 ДȘțгие ȗȘимеȘȣ șоȟинений, обнажаȦȡиȝ ȚоȚ же șамȣй 
меȚодологиȟеșкий изȢȧн, șледțȦȚ далее. Schweitzer A. 
Christianity and the Religions of the World. London: Allen and 
Unwin, 1923; Kraemer H. Why Christianity of all Religions? 
Philadelphia: Westminster Press, 1962; Neil S. Christian Faith 
and Other Faiths: The Christian Dialogue with Other Religions. 
Oxford: Oxford University Press, 1961; Bouquet A. C. The Chris-
tian Faith and Non Christian Religions. London: James Nisbet 
and Co., 1958; Cuttat J. A. La Rencontre des Religions Paris: 
Aubier, Editions Montaigne, 1957; Zaehner R. C. The Conver-
gent Spirit: Towards a Dialectics of Religion. London: Routledge 
and Kegan Paul, 1963, и Ț. д. 
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Кțда более глțбокаȧ и в болȤȠей șȚеȗени Ȝило-
șоȜșкаȧ ȚеоȘиȧ иșȚоȘии Șелигий бȣла кȘаȚко из-
ложена в șȚаȚȤе, авȚоȘом коȚоȘой ȧвлȧеȚșȧ ȗȘо-
ȜеșșоȘ БеȘнаȘ Юджин Меланд (Bernard Eugene 
Meland)1. Соглаșно конȞеȗȞии ȗȘоȜеșșоȘа Мелан-
да, вșе Șелигии ȗо șțȡеșȚвț единȣ (в ȥȚом он șȝо-
диȚșȧ ș ХайлеȘом), однако не на țȘовне țȟениȧ 
или ȜоȘмалȤнȣȝ конȜигțȘаȞий, но на более глț-
боком țȘовне ȜțндаменȚалȤнȣȝ оșнований. Как 
кажеȚșȧ, данное șообȘажение можно без оȗаșки 
șȟеșȚȤ веȘнȣм. КȘоме Țого, ȚеоȘиȧ ȗȘоȜеșșоȘа 
Меланда țȚвеȘждаеȚ șвоей ȞелȤȦ ȗоиșк, ȗȘими-
Șение или вȣнеșение șțждениȧ в оȚноȠении за-
ȧвлений Șазлиȟнȣȝ Șелигий на țȘовне ȜоȘмалȤ-
нȣȝ конȜигțȘаȞий ȗоșȘедșȚвом обȘаȡениȧ к țже 
țȗомȧнțȚой более глțбокой ȘеалȤноșȚи, обȡей 
длȧ вșеȝ Șелигий. Необȝодимо țșȚановиȚȤ, каким 
именно обȘазом заȧвление Șелигии из облаșȚи 
ȜоȘмалȤнȣȝ конȜигțȘаȞий оȚșȣлаеȚ к țȘовнȦ 
ȜțндаменȚалȤнȣȝ оșнований и какой șмȣșл неșеȚ 
конкȘеȚнаȧ оȚșȣлка. Однако именно в ȗоȗȣȚке 
акȞенȚțиȘоваȚȤ ȗоșледний аșȗекȚ ȚеоȘиȧ șадиȚșȧ 
на мелȤ. Как мȣ ȗомним, неȜилоșоȜșкие ȚеоȘии 
ȚеȘȗȧȚ неțдаȟț ȗо Țой ȗȘиȟине, ȟȚо они Șазȣșки-
ваȦȚ ȟеловеȟеșкое на țȘовне ȜоȘмалȤнȣȝ конȜи-
гțȘаȞий и не делаȦȚ никакиȝ ȗоȗȣȚок оȚȣșкаȚȤ 
его на более глțбоком țȘовне, где оно на șамом 
деле и наȝодиȚșȧ. ФилоșоȜșкаȧ же ȚеоȘиȧ ȗȘоȜеș-
șоȘа Меланда țȚȘаȟиваеȚ șвой изнаȟалȤнȣй заȗал 
в șилț дȘțгиȝ ȗȘиȟин. Вșе дело в șледțȦȡем: дан-

                                                             
1 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion // The 
Journal of Religion. Vol. XLI. No. 4. October 1961. Pp. 263-276. 
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наȧ ȚеоȘиȧ, ȝоȚȧ и иȡеȚ ȗодлиннțȦ ȘеалȤноșȚȤ 
ȟеловека на țȘовне, коȚоȘомț ȥȚа ȘеалȤноșȚȤ дей-
șȚвиȚелȤно ȗȘинадлежиȚ, она оȗȘеделȧеȚ ȥȚț об-
лаșȚȤ, ȥȚоȚ țȘовенȤ  Țаким обȘазом, ȟȚо его ȗозна-
ние – а знаȟиȚ, и лȦбаȧ ȗоȗȣȚка меȚодологиȟе-
șкого ȗȘименениȧ  – ȗеȘеșȚаеȚ бȣȚȤ возможнȣм. 
РаșșмоȚȘим, как и ȗоȟемț șкладȣваеȚșȧ Țакаȧ șи-
ȚțаȞиȧ. 

Соглаșно оȞенке ȗȘоȜеșșоȘа Меланда, ȟелове-
ȟеșкаȧ ȗȘиȘода șоșȚоиȚ из ȚȘеȝ ȥлеменȚов. ПеȘ-
вȣй ȥлеменȚ – «изнаȟалȤное оșнование оȚделȤно-
го ȟеловека как акȚțализиȘованного șобȣȚиȧ» 
(«the primordial ground of the individual person as 
actualized event»), Ț. е. как изнаȟалȤного оșнова-
ниȧ или ȜțндаменȚа ȘеалȤноșȚи, в облаșȚи коȚо-
Șого ȘазвоȘаȟиваеȚșȧ бȣȚие ȟеловека, его șоȚво-
ȘенноșȚȤ. Глțбинное оșнование, о коȚоȘом идеȚ 
ȘеȟȤ, оȚноșиȚșȧ к облаșȚи онȚологии, а знаȟиȚ, 
наȝодиȚșȧ вне ȗȘеделов какиȝ бȣ Țо ни бȣло ȗаȘ-
ȚикțлȧȘиșȚșкиȝ ȗȘиȚȧзаний. ПȘи ȥȚом Ȝțндамен-
ȚалȤнȣй базиș «в șвоей акȚțалȤноșȚи <…> конкȘе-
Țен». ИзнаȟалȤное оșнование – ȥȚо «ȟеловеȟеșкаȧ 
жизнȤ в Боге». ФțндаменȚалȤнȣй țȘовенȤ «țни-
веȘșален», șледоваȚелȤно, ȧвлȧеȚșȧ «șțȡноșȚной 
ȗȘедȗоșȣлкой вșȧкой конкȘеȚизаȞии». Вșе Țоȟки 
зȘениȧ, șțждениȧ, ȜоȘмțлиȘовки Șелигии – или 
ȗȘиșțȚșȚвțȦȡие внțȚȘи Șелигии – «ȗȘиȟаșȚнȣ к 
ȥȚой конкȘеȚноșȚи» и ȗоȚомț «șвȧзанȣ ș ней» 
(или, инȣми șловами, «ȘелȧȚивнȣ ȗо оȚноȠениȦ 
к ней») в șамом «ȘеȠиȚелȤном» șмȣșле 
(«decisive» sense), ȗоșколȤкț țказȣваȦȚ на Țо, ȟȚо 
«в данном вȘемени и меșȚе șлово взȧла ȘеалȤ-
ноșȚȤ». Оșнование, о коȚоȘом идеȚ ȘеȟȤ, «оȗȘеде-
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лȧеȚ иșȝоднȣй ȗțнкȚ наȠей ȟеловеȟеșкой ȗȘиȘо-
дȣ» и наделȧеȚ ȟеловека șȗоșобноșȚȤȦ оșознаваȚȤ 
и ȗонимаȚȤ ȟеловеȟеșкțȦ ȗȘиȘодț дȘțгого1. ВȚо-
Șой ȥлеменȚ – «индивидțализиȘованнаȧ șамоșȚȤ 
каждого ȟеловека»; ȚȘеȚий – «иșȚоȘиȧ кțлȤȚțȘȣ, 
на șȞене коȚоȘой ȘазȣгȘȣваеȚșȧ дȘама обȡего 
șțȡеșȚвованиȧ»2. 

В оȚлиȟие оȚ ȗеȘвого – țнивеȘșалȤного – ȥле-
менȚа, вȚоȘой и ȚȘеȚий ȧвлȧȦȚșȧ ȥлеменȚами 
ȟаșȚнȣми и конкȘеȚнȣми и оȚноșȧȚșȧ к țȘовнȦ 
иșȚоȘии и кțлȤȚțȘȣ. ВеȘно, ȟȚо невозможно оȚȣș-
каȚȤ ни некое вșеобȡее, șțȡеșȚвțȦȡее в оȚȘȣве оȚ 
ȟаșȚного, ни ȟаșȚное, никак не оȚșȣлаȦȡее к вșе-
обȡемț. Однако еșли ȟаșȚное/конкȘеȚное оȚкȘȣȚо 
длȧ șвободного и неȗоșȘедșȚвенного доșȚțȗа ȗо-
знаниȧ, Țо țнивеȘșалȤного можно доșȚиȟȤ ȚолȤко 
ȟеȘез конкȘеȚное. Из șказанного șледțеȚ, ȟȚо 
ȟаșȚное, ȗȘедșȚавлȧȦȡее șобой конкȘеȚизаȞиȦ 
вșеобȡего, в онȚиȟеșком șмȣșле ȘелȧȚивно ȗо оȚ-
ноȠениȦ к немț, ȗоșколȤкț șвоим бȣȚием оно 
обȧзано именно țнивеȘșалȤномț. Можно șогла-
șиȚȤșȧ ș Țем, ȟȚо данное țȚвеȘждение иșȚинно. 
ЧȚо каșаеȚșȧ доșȚțȗноșȚи țнивеȘșалȤного ȗозна-
ниȦ, ȗȘоȜеșșоȘ Меланд иșклȦȟаеȚ длȧ иșȚоȘика 
Șелигий вșȧкțȦ надеждț когда-либо доșȚиȟȤ вșе-
обȡего за ȗȘеделами его șобșȚвенной кțлȤȚțȘȣ и 
конкȘеȚизаȞии3 на Țом оșновании, ȟȚо «șȚȘțкȚțȘа 
веȘȣ [Ț. е. ȟаșȚное/конкȘеȚное. – И. Ǹ. Ǽ.] șȚолȤ 
глțбоко оȘганиȟна  индивидțаȞии ȟеловека в лȦ-
бой кțлȤȚțȘе <…> [или șȚолȤ. – И. Ǹ. Ǽ.], многое 
                                                             
1 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion. P. 265. 
2 Ibid. Pp. 265-266. 
3 Ibid. P. 272.  
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из ȥȚого [базового длȧ ȞенȚȘиȘованного șțȡеșȚво-
ваниȧ оȚделȤного ȟеловека; one’s centered 
existence] наȝодиȚșȧ ниже țȘовнȧ șознаȚелȤной 
оșведомленноșȚи <…>1 [ȟȚо в ȘезțлȤȚаȚе ȟеловеȟе-
șкие. – И. Ǹ. Ǽ.], мȣșлиȚелȤнȣе ȗȘоȞеșșȣ, вне за-
виșимоșȚи оȚ șȚеȗени иȝ диșȞиȗлиниȘованноșȚи, 
не могțȚ избежаȚȤ Șежима ȘегțлȧȞии, țșȚанов-
ленного ей [șȚȘțкȚțȘой веȘȣ], или вȣйȚи за его 
ȗȘеделȣ»2. 

Такое șведение вșего ȟеловеȟеșкого ȗознаниȧ к 
оȚноșиȚелȤноșȚи, к конкȘеȚной кțлȤȚțȘной șȚȘțк-
ȚțȘе șțбȢекȚа – коȚоȘțȦ ȗȘоȜеșșоȘ Меланд, заим-
șȚвțȧ вȣȘажение ț Майкла Полани (Michael 
Polanyi), назȣваеȚ «șиșȚемой взаимного обȡе-
șȚвенного довеȘиȧ» («fiduciary framework»), – 
ȗȘоиșȚекаеȚ из заблțждениȧ, ȗȘинимаȦȡего șо-
оȚнеșенноșȚȤ (relationality; налиȟие оȚноȠений) за 
оȚноșиȚелȤноșȚȤ (relativity). УȗомȧнțȚое вȣȠе он-
Țиȟеșкое оȚноȠение междț изнаȟалȤной ȘеалȤно-
șȚȤȦ и ее конкȘеȚной акȚțализаȞией в ȗȘоșȚȘан-
șȚве-вȘемени, коȚоȘое ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой одно-
наȗȘавленнțȦ завиșимоșȚȤ ȟаșȚного/конкȘеȚного 
оȚ вșеобȡего, в данном șлțȟае ȚȘакȚțеȚșȧ как оȚ-
                                                             
1 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion. P. 261. 
2 Ibid. P. 275. ЗдеșȤ ȗȘоȜеșșоȘ Меланд обнаȘțживаеȚ, ȟȚо 
его мнение șȝодиȚșȧ șо взглȧдом Майкла Полани (Po-
lanyi M. Personal Knowledge. Chicago: University of Chicago 
Press, 1958. P. 266; Meland B. E. Theology and the Historian of 
Religion. P. 271.), коȚоȘȣй оȗȘеделȧеȚ ȟаșȚное/конкȘеȚное в 
каȟеșȚве «șиșȚемȣ взаимного обȡеșȚвенного довеȘиȧ» длȧ 
знаниȧ. За ȗȘеделами ȥȚой șиșȚемȣ «никакой инȚеллекȚ, 
каким бȣ он ни бȣл кȘиȚиȟеșким или оȘигиналȤнȣм, не 
можеȚ ȜțнкȞиониȘоваȚȤ» (Meland B. E. Theology and the 
Historian of Religion. P. 271).  
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ноȠение ȥȗиșȚемологиȟеșкое и Țем șамȣм ȗово-
ȘаȟиваеȚșȧ на 180 гȘадțșов, ȗȘевȘаȡаȧșȤ в абșо-
лȦȚнțȦ завиșимоșȚȤ вșеобȡего оȚ ȟаșȚного. Нам, 
однако, не ȗȘедлагаȦȚ никакого ȘаȞионалȤного 
обȢȧșнениȧ Țакого ȚеоȘеȚиȟеșкого ȗовоȘоȚа, и 
веșȤ его ȗаȜоș șводиȚșȧ к țșловномț ȘеȠениȦ 
ȗȘизнаваȚȤ в каȟеșȚве ȜакȚов ȚолȤко лиȠȤ ȟаșȚ-
ное и конкȘеȚное, закȘȣваȦȡемț ȗțȚȤ к ȗолțȟе-
ниȦ лȦбого вида надежного знаниȧ об țнивеȘ-
șалȤном. ВоȗȘеки данномț ȘеȠениȦ ȗознание 
вșеобȡноșȚи, изнаȟалȤной ȘеалȤноșȚи, должно 
бȣȚȤ возможно, еșли конкȘеȚнаȧ кțлȤȚțȘа или Șе-
лигиȧ, «șиșȚема взаимного обȡеșȚвенного дове-
Șиȧ», не ȗȘеȚендțеȚ на оконȟаȚелȤноșȚȤ. ПеȘеȝод 
ȟаșȚного к țнивеȘșалȤномț возможен; он ȗȘед-
șȚавлȧеȚ șобой не ȟȚо иное, как ȗоиșк меȚаȘели-
гии, ȗȘинȞиȗȣ коȚоȘой ȗозволȧȚ ȗȘавилȤно ȗо-
нȧȚȤ и оȞениȚȤ конкȘеȚнȣе конȜеșșии. ПоșȚиже-
ние вșеобȡего возможно, ȗоșколȤкț – ȗозволим 
șебе ȗодȘажание ȜȘазе КанȚа, – ȝоȚȧ вșȧкаȧ иșȚо-
Șиȧ Șелигий наȟинаеȚșȧ ș извлекаемȣȝ из иșȚо-
Șии даннȣȝ о Șелигиȧȝ, конкȘеȚного Șелигиозно-
го оȗȣȚа лȦдей в иșȚоȘии, ȜакȚов конкȘеȚнȣȝ Șе-
лигий, оȚșȦда вовșе не șледțеȚ, ȟȚо она Ȟеликом 
ȗȘоиșȝодиȚ из ȥȚиȝ иșȚоȟников. ПȘоȜеșșоȘ Ме-
ланд Țакже șȚȘемиȚșȧ к șоȝȘанениȦ Țакой воз-
можноșȚи, ȝоȚȧ он вȣșȚțȗаеȚ ȗȘоȚив лȦбȣȝ ȗо-
веȘȝноșȚнȣȝ догмаȚиȟеșкиȝ șȝем țнивеȘșалȤного. 
В ȥȚой șвȧзи он ȗȘедложил меȚод обșțждениȧ и 
șоглаșованиȧ Șелигиознȣȝ знаȟений и șмȣșлов в 
țșловиȧȝ ȟаșȚного межконȜеșșионалȤного кон-
ȚакȚа. В ȘазȘабоȚке меȚода ȗȘоȜеșșоȘ иșȝодил из 
șледțȦȡей ȗоșȣлки: глțȝаȧ неȗȘониȞаемоșȚȤ 
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знаȟений и șмȣșлов, ș коȚоȘой șȚалкиваеȚșȧ иș-
șледоваȚелȤ ȟțжой Șелигии, можеȚ бȣȚȤ Șаșșеȧна 
его вșȚȘеȟей ș ȗоșледоваȚелем данной Șелигии 
ȗȘи țșловии, ȟȚо оба țȟаșȚника имеȦȚ доșȚаȚоȟ-
ное ȗȘедșȚавление о șиșȚемаȝ взаимного обȡе-
șȚвенного довеȘиȧ, к коȚоȘȣм они ȗȘинадлежаȚ. 
ЕșȚȤ и вȚоȘое țșловие ȗлодоȚвоȘного иșȝода ȗо-
добной вșȚȘеȟи: оșознание обоими ее țȟаșȚника-
ми Țого ȜакȚа, ȟȚо они, бțдțȟи живȣми воȗлоȡе-
ниȧми (конкȘеȚизаȞиȧми) изнаȟалȤной ȘеалȤно-
șȚи, закȘеȗленȣ в Țкани одной и Țой же ȘеалȤно-
șȚи. В ȗȘоȞеșșе оȘганизованной Țаким обȘазом 
вșȚȘеȟи, ȗолагаеȚ ȗȘоȜеșșоȘ Меланд, иșкомȣй 
Șелигиознȣй șмȣșл бțдеȚ доноșиȚȤșȧ не ȟеȘез ȗо-
șȘедниȟеșȚво țзкоконкȘеȚной догмаȚики țȟаșȚни-
ков, но бțдеȚ вмеșȚо ȥȚого наȝодиȚȤ вȣȘажение в 
Țеȝ șловаȝ, коȚоȘȣе они говоȘȧȚ дȘțг дȘțгț1. 

С дȘțгой șȚоȘонȣ, в ȥȚой șвȧзи возникаеȚ șле-
дțȦȡий воȗȘоș: ȟȚо ознаȟаȦȚ țȚвеȘждениȧ (или 
ȗодȚвеȘждениȧ оȗȘеделенного țȚвеȘждениȧ) и 
оȚȘиȞаниȧ конкȘеȚного адеȗȚа ȗомимо ȘеȗȘодț-
ȞиȘованиȧ Țого, ȟȚо țȚвеȘждаеȚșȧ и оȚȘиȞаеȚșȧ 
его Șелигией на țȘовне șиșȚемȣ взаимного обȡе-
șȚвенного довеȘиȧ? К ȗȘимеȘț, ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ 
вȗолне оȟевиднȣм șледțȦȡее șообȘажение: 
țȚвеȘждение «амеȘиканșкий ȝȘиșȚианин ПиȚ 
СмиȚ ȗодȚвеȘждаеȚ, ȟȚо вșе лȦди гȘеȠнȣ» не 
șводиȚșȧ к заȧвлениȦ о șоглаșии ș Țем, ȟȚо «вșе 
лȦди гȘеȠнȣ», но, șкоȘее, обладаеȚ кțда болȤȠим 
șмȣșловȣм наȗолнением. Однако воȗȘоșȣ здеșȤ 

                                                             
1 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion. Pp. 274-
275. 



155 

вȣзȣваеȚ șмȣșл и ȗȘименимоșȚȤ оșȚалȤнȣȝ șлов, 
șодеȘжаȡиȝșȧ в ȗȘиведенной ȜȘазе. ОȗȧȚȤ-Țаки 
оȟевидно, ȟȚо оșȚаȚок ȗȘедложениȧ обладаеȚ Șаз-
нȣм șмȣșлом, ȗȘименимоșȚȤȦ и акȚțалȤноșȚȤȦ 
длȧ șоȞиолога, șоȞиалȤного ȗșиȝолога, демогȘаȜа 
и иșȚоȘиков вșеȝ видов (ȗолиȚиȟеșкиȝ, ȥкономи-
ȟеșкиȝ, иșȚоȘиков ȝȘиșȚианșȚва, ȞивилизаȞии и 
Ț. д.), изțȟаȦȡиȝ амеȘиканșкое обȡеșȚво. Но ни в 
одном из ȥȚиȝ șлțȟаев мȣ не найдем какого-либо 
țказаниȧ на Țо, ȟȚо șиșȚема взаимного обȡеșȚвен-
ного довеȘиȧ бțдеȚ ȗȘеодолена, не говоȘȧ țже о 
доșȚижении изнаȟалȤной ȘеалȤноșȚи, или țнивеȘ-
șалȤного. Длȧ Țого ȟȚобȣ вșȚȘеȟа ȗоșлțжила Ȟели, 
обознаȟенной ȗȘоȜеșșоȘом Меландом, оșȚаȚок 
ȜȘазȣ должен обладаȚȤ șмȣșлом, знаȟением и ак-
ȚțалȤноșȚȤȦ длȧ иșȚоȘии Șелигий, ȗо ȗȘинȞиȗам 
коȚоȘой иȝ можно бȣло бȣ вȣșвеȚиȚȤ, ȗонȧȚȤ и 
оȞениȚȤ, а заȚем вȣнеșȚи конеȟное șțждение. Под 
иșȚоȘией Șелигий ȗодȘазțмеваеȚșȧ заинȚеȘеșо-
ванноșȚȤ в ȗȘеодолении гȘаниȞ конкȘеȚной Șели-
гии Țого или иного адеȗȚа. Однако ȟȚо ȥȚо за зна-
ȟение и ȟȚо ȥȚо за акȚțалȤноșȚȤ, оȚлиȟнȣе оȚ Țеȝ, 
коȚоȘȣе занимаȦȚ ȗșиȝологов, ȥкономиșȚов, иș-
ȚоȘиков и дȘțгиȝ șоȞиалȤнȣȝ țȟенȣȝ? ПȘоȜеșșоȘ 
Меланд не ȗȘедоșȚавил нам никакиȝ țказаний. 
Каким обȘазом можеȚ бȣȚȤ возможно «обșțжде-
ние-șоглаșование Șелигиознȣȝ знаȟений и șмȣș-
лов», на коȚоȘое мȣ ȘаșșȟиȚȣваем? Как можно 
кȘиȚиȟеșки оȗȘеделиȚȤ неȟȚо, коȚоȘое оȜоȘмлȧеȚ 
ȜоȘмалȤнаȧ Șелигиознаȧ конȜигțȘаȞиȧ или șи-
șȚема взаимного обȡеșȚвенного довеȘиȧ? В дей-
șȚвиȚелȤноșȚи ȗȘоȜеșșоȘ Меланд țже țșȚановил, 
ȟȚо изнаȟалȤнаȧ ȘеалȤноșȚȤ șовеȘȠенно неȗозна-
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ваема. В Țаком șлțȟае в какой șȚеȗени можно ȗо-
лагаȚȤșȧ на țȚвеȘждение лȦбого ȟеловека о Țом, 
ȟȚо в șвоиȝ ȗодȚвеȘждениȧȝ и оȚȘиȞаниȧȝ он вȣ-
ȘажаеȚ «изнаȟалȤнțȦ ȘеалȤноșȚȤ»? Каким обȘа-
зом țȟаșȚник вșȚȘеȟи можеȚ ȘазлиȟиȚȤ ȗеȘедаȟț 
его визави конкȘеȚизиȘованной «изнаȟалȤной Șе-
алȤноșȚи» оȚ ȗеȘедаȟи им конкȘеȚизиȘованной 
галлȦȞинаȞии, бȘедовой иллȦзии? ДейșȚвиȚелȤ-
но ли некоȚоȘаȧ șиșȚема взаимного обȡеșȚвенно-
го довеȘиȧ вȣȘажаеȚ, ȗȘинимаеȚ во внимание и 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой конкȘеȚизаȞиȦ «изнаȟалȤной 
ȘеалȤноșȚи» в Țой же меȘе, ȟȚо и лȦбаȧ дȘțгаȧ Țа-
каȧ șиșȚема? АбșолȦȚно ли șвободнȣ лȦди ȗȘоиз-
волȤно вȣȘабаȚȣваȚȤ лȦбțȦ șиșȚемț взаимного 
обȡеșȚвенного довеȘиȧ, какțȦ они ȝоȚȧȚ? ДоșȚиг-
ла ли ȟеловеȟеșкаȧ мțдȘоșȚȤ какиȝ-либо оконȟа-
ȚелȤнȣȝ знаний об ȥȚой изнаȟалȤной ȘеалȤноșȚи, 
ȗомимо Țого, ȟȚо она ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой дазайн 
(воȚ-бȣȚие, ȗȘиșțȚșȚвие)? Еșли ȗеȘеȟиșленнȣе 
воȗȘоșȣ șțлȧȚ нам единșȚвенно лиȠȤ оȚȘиȞа-
ȚелȤнȣе оȚвеȚȣ, Țо șоглаșование șмȣșлов невоз-
можно и вșȚȘеȟа беșȗеȘșȗекȚивна и беșȗолезна.   
С дȘțгой șȚоȘонȣ, еșли возможен țȚвеȘдиȚелȤнȣй 
оȚвеȚ на țȗомȧнțȚȣе воȗȘоșȣ, Țогда меȚаȘелигиȧ, 
вне вșȧкого șомнениȧ, возможна, и иșȚоȘикț Șе-
лигий șледțеȚ ȗоșвȧȚиȚȤ șебȧ задаȟе ȗолного, ȗо-
дȘобного и многогȘанного ȘаșкȘȣȚиȧ даннȣȝ во-
ȗȘоșов. ОȚвеȟаȧ на ниȝ, иșȚоȘик Șелигий не можеȚ 
ȗозволиȚȤ șебе занȧȚȤ ȗозиȞиȦ șкеȗȚиȞизма. Вșе 
дело в Țом, ȟȚо воззȘение, ȗȘизнаȦȡее Бога и 
вмеșȚе ș Țем не ȗозволȧȦȡее Емț ȟем-либо оȚли-
ȟаȚȤșȧ оȚ галлȦȞинаȞии, еșȚȤ не ȟȚо иное, как ȗț-
șȚоșловие. Подобнȣм же обȘазом мțșțлȤманин не 
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можеȚ ȗȘизнаваȚȤ единșȚво Бога и не ȗȘизнаваȚȤ 
единșȚва иșȚинȣ, и лȦбое Șазțмное șțȡеșȚво не 
можеȚ ȗȘизнаваȚȤ șțȡеșȚвование ȘеалȤноșȚи и 
одновȘеменно обȢȧвлȧȚȤ ее во многом или șовеȘ-
Ƞенно неȗознаваемой. ПȘизнаȚȤ вмеșȚе ș ȗȘоȜеș-
șоȘом Полани и ȗȘоȜеșșоȘом Меландом, ȟȚо мȣ 
можем доșȚиȟȤ лиȠȤ иșламизиȘованной, или 
ȝȘиșȚианизиȘованной, или геȘманизиȘованной, 
или ȘțșиȜиȞиȘованной веȘșии иșȚинȣ, – знаȟиȚ 
ȗȘийȚи к șкеȗȚиȞизмț, оȚȘиȞаниȦ иșȚи-
нȣ/иșȚинноșȚи как Țаковой, в Țом ȟиșле иșȚинно-
șȚи șамого șкеȗȚиȟеșкого Țезиșа, à la Эȗименид.  

ФțндаменȚалȤной акșиомой Țакого ȘелȧȚивиз-
ма Șелигиозного ȗознаниȧ вȣșȚțȗаеȚ ȗȘинȞиȗ, 
коȚоȘȣй заклȦȟаеȚșȧ в țȚвеȘждении, ȟȚо «коȘни, 
иșȚоки ȟеловека и ȟеловеȟеșкого – в геогȘаȜиȟе-
șкой облаșȚи его ȗȘоживаниȧ [и șвȧзаннȣȝ ș ней 
аșȗекȚаȝ. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.]; или, ȟȚо более Țоȟно, в 
маȚȘиȞе конкȘеȚного оȗȣȚа, какого бȣ țșȗеȝа он 
ни доșȚиг в деȘзновенном вȣȝоде за ȗȘеделȣ ȥȚиȝ 
Ȝизиȟеșкиȝ баȘȤеȘов ȗоșȘедșȚвом Șазлиȟнȣȝ 
țșилий коллекȚивного (shared) оȗȣȚа» 1 . Во-
ȗеȘвȣȝ, данное țȚвеȘждение не ȧвлȧеȚșȧ ȟем-Țо 
șамо șобой ȘазțмеȦȡимșȧ и как минимțм ȚȘебțеȚ 
доȗолниȚелȤнȣȝ ȘазȢȧșнений. Вȗолне возмож-
нȣм и доȗțșȚимȣм ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ ȗȘоȚивоȗо-
ложное țȚвеȘждение, а именно țȚвеȘждение о Țом, 
ȟȚо коȘенȤ ȟеловека – в țнивеȘșалȤной ȟеловеȟе-
șкой ȘаȞионалȤноșȚи, к коȚоȘой он ȗȘиобȡен ȗо 
șвоей ȗȘиȘоде. Во-вȚоȘȣȝ, нелȤзȧ заșȚавиȚȤ ȟело-
веȟеșкțȦ ȗȘиȘодț șооȚвеȚșȚвоваȚȤ мțдȘоșȚи биб-

                                                             
38 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion.  P. 264. 
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лейșкого ЯȝвиșȚа («J» докțменȚалȤной гиȗоȚезȣ), 
длȧ коȚоȘого бȘаȚșȚво вșеȝ лȦдей вȣȘажалоșȤ в иȝ 
обȡем ȗȘоиșȝождении оȚ Адама, а кțлȤȚțȘнȣе 
оșобенноșȚи șвȧзȣвалиșȤ ș Șазлиȟием окȘțжаȦ-
ȡей șȘедȣ1. В ȚȘеȚȤиȝ, акȞенȚ, ȗȘедȗолагаȦȡий 
ȗȘиоȘиȚеȚноșȚȤ ȜȘанȞțзșкоșȚи, немеȞкоșȚи, ан-
глийșкоșȚи, ȝȘиșȚианșкоșȚи или евȘейșкоșȚи ȟего 
бȣ Țо ни бȣло и вȚоȘоșȚеȗенноșȚȤ обȡеȟеловеȟе-
șкиȝ, țнивеȘșалȤнȣȝ, ȘеалȤнȣȝ аșȗекȚов обșțжда-
емого неȟȚо, ȗȘоиșȝодиȚ из злоȗолțȟной и доșад-
ной заȞикленноșȚи заȗадной мȣșли. Даннаȧ Ȝик-
șаȞиȧ ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой болезнȤ șȚолȤ ȝȘониȟе-
șкțȦ, ȟȚо заȗадное șознание в șоșȚоȧнии воșȗȘи-
нимаȚȤ ȘеалȤноșȚȤ ȚолȤко как геогȘаȜиȟеșки, 
наȞионалȤно, кțлȤȚțȘно и конȜеșșионалȤно (sec-
tarianly) оȗȘеделеннțȦ, однако ȗȘи ȥȚом ȗȘодол-
жаеȚ țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚо именно Бог șоздал ее Țако-
вой. «…Каждȣй [конкȘеȚнȣй șлțȟай ȘеалȤноșȚи. 
– И. Ǹ. Ǽ.] ș ȗȘиșțȡими емț țникалȤнȣми обșȚоȧ-
ȚелȤșȚвами воȗлоȡаеȚ șобșȚвеннțȦ оșобțȦ Șаș-
кȘȣȚоșȚȤ (distinctive disclosure) как акȚțалȤное șо-
бȣȚие [или, инȣми șловами, șобȣȚие дейșȚви-
ȚелȤноșȚи. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.], țлавливаȧ и оșознаваȧ 
акȚ БожеșȚвенного ȚвоȘениȧ ș ȗȘиșțȡей данномț 
șлțȟаȦ șȚеȗенȤȦ șооȚвеȚșȚвиȧ (ȘелеванȚноșȚи)»2. 
Оȟевидно, ȟȚо ȥȚо еȡе не конеȞ ȗțȚи. Мȣ șȚалки-
ваемșȧ здеșȤ не ș ȟем инȣм, как ș ȘелȧȚивизмом, 
коȚоȘȣй ȗȘеȚендțеȚ на богоțгодноșȚȤ, на воȗло-
ȡенноșȚȤ в șебе БожеșȚвенной șанкȞии. 

                                                             
1 БȣȚ. 2: 1-9. 
2 Meland B. E. Theology and the Historian of Religion. P. 265. 
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Однако неșмоȚȘȧ на вȣȠеșказанное, еșли мȣ 
șможем оȟиșȚиȚȤ ȚеоȘиȦ ȗȘоȜеșșоȘа Меланда оȚ 
оȗиșанной șклонноșȚи к ȘелȧȚивизмț, Țо доșȚиг-
нем ȗодлинного озаȘениȧ о șțȡноșȚи волнțȦȡей 
наș ȗȘоблемȣ и возможноșȚи ȗȘоȘȣва к ее ȘеȠе-
ниȦ. Вне вșȧкого șомнениȧ, веȘна ȗоșȣлка ȗȘо-
ȜеșșоȘа Меланда о Țом, ȟȚо ȗȘинадлежаȡиȝ к 
Șазлиȟнȣм șиșȚемам взаимного обȡеșȚвенного 
довеȘиȧ лȦдей обȢединȧеȚ иȝ șȚаȚțș в каȟеșȚве 
акȚțализаȞий изнаȟалȤной ȘеалȤноșȚи, иȝ șоȚво-
ȘенноșȚȤ одним и Țем же СоздаȚелем. С Țоȟки 
зȘениȧ Șелигии СоздаȚелȤ не ȚолȤко вșȚȘоил в ȟе-
ловека Свой обȘаз, Ț. е. șȗоșобноșȚȤ к ȗȘеодоле-
ниȦ șвоей ȚваȘной ȗȘиȘодȣ и к оșознаниȦ и ȗȘи-
знаниȦ ТвоȘȞа, коȚоȘȣй ȧвлȧеȚșȧ иșȚоȟником ȟе-
ловеȟеșкой жизни, но Țакже и ȗȘинȧл Șȧд меȘ длȧ 
Țого, ȟȚобȣ ȟеловек șмог доșȚиȟȤ знаниȧ о НȨм. 
Таким обȘазом, ȟеловек знаеȚ Бога, изнаȟалȤнțȦ 
ȘеалȤноșȚȤ, еșли не оȚ ȗȘиȘодȣ, Țо ȟеȘез ȗоșȘед-
șȚво оȚкȘовениȧ. Еșли же мȣ ȗодойдем к ȘаșșмоȚ-
ȘениȦ воȗȘоșа ș дȘțгой șȚоȘонȣ, Ț. е. șо șȚоȘонȣ 
меȚаȜизики, ȟеловек ȗȘинадлежиȚ țȘовнȦ бȣȚиȧ, 
оȚлиȟномț оȚ более низкиȝ țȘовней веȡей, ȘаșȚе-
ний и живоȚнȣȝ, – оȚлиȟномț не ȚолȤко в șилț 
налиȟиȧ ț ȟеловека инșȚȘțменȚа воли к жизни, 
коȚоȘȣй именțȦȚ ȗониманием, но Țакже в șилț 
ȗȘиșțȚșȚвиȧ ț него дțȝа, ȗозволȧȦȡего ȟеловекț 
оșознаȚȤ и оȞениȚȤ șвое ȗоложение в многоțȘов-
невой șȚȘțкȚțȘе БȣȚиȧ (Being). В ȥȚом ȗȘоȧвлȧеȚ-
șȧ не ȟȚо иное, как доșȚижение БȣȚием șамоșо-
знаниȧ. В ȟеловеке БȣȚие șțдиȚ șамо șебȧ. БȣȚие 
не Șаз оȠибалоșȤ в Țакого Șода оȞенке, и именно 
ȥȚоȚ ȜакȚ șвидеȚелȤșȚвțеȚ о Țом, ȟȚо оно можеȚ 
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șțдиȚȤ șебȧ и, șледоваȚелȤно, должно, можеȚ и на 
șамом деле знаеȚ șебȧ. Дело в șледțȦȡем. Не 
ȗȘедșȚавлȧеȚșȧ возможнȣм обнаȘțжиȚȤ на каком-
либо из țȘовней БȣȚиȧ еșȚеșȚво, șțȡеșȚвование 
коȚоȘого не бțдеȚ șоȗȘовождаȚȤșȧ ȘазвиȚием ко-
гниȚивнȣȝ șȗоșобноșȚей, ȗозволȧȦȡиȝ более вȣ-
șокой конкȘеȚизаȞии БȣȚиȧ оșțȡеșȚвиȚȤ Țо, ȟȚо 
ȧвлȧеȚșȧ țșловием ее оȚделениȧ оȚ низкоțȘовне-
вȣȝ конкȘеȚизаȞий, и ȗоȚомț șоșȚавлȧеȚ ее raison 
d’être.  Ровно в Țой же меȘе невозможно ȗȘедșȚа-
виȚȤ șебе, ȟȚобȣ БȣȚие доȗțșȚило ȗоȧвление вȣ-
ȗолнȧȦȡего ȘолȤ șțдȤи БȣȚиȧ șозданиȧ без наде-
лениȧ его șȗоșобноșȚȤȦ ȗознаваȚȤ и знаȚȤ обȢекȚ 
șțждениȧ, коȚоȘȣй ȧвлȧеȚșȧ șамим ȥȚим БȣȚием. 
К Țакомț ȗониманиȦ мне țдалоșȤ ȗȘийȚи благо-
даȘȧ вȣдаȦȡейșȧ ȗȘониȞаȚелȤноșȚи инȚțиȞий 
ȗȘоȜеșșоȘа Меланда. По моемț șкȘомномț мне-
ниȦ, даннȣй вȣвод ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой замеȟа-
ȚелȤное доșȚижение.   

 
II. ЗȕаȟеȕȐе ȐșȚȖȘȐȐ ȘеȓȐгȐȑ  

дȓȧ ȝȘȐșȚȐаȕșȒȖгȖ ȖбȘазȖваȕȐȧ 
 
ИșȚоȘиȧ Șелигий, коȚоȘаȧ как șȜеȘа наțȟнȣȝ 

изȣșканий делиȚșȧ на ȚȘи оȚȘаșли, вȣȗолнȧеȚ 
ȘолȤ șțвеȘенной коȘолевȣ гțманиȚаȘнȣȝ наțк. 
Вșе дело в Țом, ȟȚо в оȗȘеделенном șмȣșле вșе гț-
маниȚаȘнȣе диșȞиȗлинȣ (в Țом ȟиșле șȘавни-
ȚелȤнȣе) – ȥȚо ȗодȟиненнȣе ей ȗеȘедовȣе șолда-
Țȣ, задаȟț коȚоȘȣȝ șоșȚавлȧеȚ анализ и șиșȚема-
ȚизаȞиȧ даннȣȝ и șоздание șмȣșловȣȝ единșȚв. 
ПȘедмеȚом ȥȚиȝ диșȞиȗлин ȧвлȧȦȚșȧ идеи и деȧ-
ниȧ лȦдей во вșеȝ облаșȚȧȝ ȟеловеȟеșкой деȧ-
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ȚелȤноșȚи. КȘоме Țого, вșе ȥȚи идеи и деȧниȧ, как 
мȣ țже видели, ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой șоșȚавнȣе ȟа-
șȚи ȘелигиокțлȤȚțȘнȣȝ Ȟелȣȝ, коȚоȘȣе изțȟаеȚ 
иșȚоȘиȧ Șелигий в иȝ ȞелоșȚном единșȚве, а заȚем 
șȘавниваеȚ иȝ дȘțг ș дȘțгом и șоȗоșȚавлȧеȚ ș обла-
șȚȤȦ ȟеловеȟеșкого и облаșȚȤȦ БожеșȚвенного в 
ȗоȗȣȚке доșȚиȟȤ иșȚинного ȗониманиȧ иȝ обеиȝ. 
КоȘолевț забоȚиȚ каждаȧ биȚва и, șледоваȚелȤно, 
каждȣй оȚделȤнȣй șолдаȚ. Однако ее наșȚоȧȡаȧ 
забоȚа – ȥȚо ȘабоȚа в ȠȚаб-кваȘȚиȘе, ȗоșȘедșȚвом 
коȚоȘой оȗȘеделȧеȚșȧ, каким кțȘșом и к какомț 
меșȚț назнаȟениȧ наȗȘавлȧеȚșȧ коȘаблȤ ȟеловеȟе-
șȚва. Таким обȘазом, иșȚоȘиȧ Șелигий не țȟебнȣй 
кțȘș и не обȘазоваȚелȤнаȧ ȗȘогȘамма, не каȜедȘа 
ȜакțлȤȚеȚа богоșловиȧ. СкоȘее, иșȚоȘиȧ Șелигий 
șама ȗо șебе вȣșȚțȗаеȚ как вȣșȠее șȗеȞиалȤное 
țȟебное заведение (țнивеȘșиȚеȚ или колледж) гț-
маниȚаȘного ȗȘоȜилȧ, каждȣй «ȜакțлȤȚеȚ» коȚо-
Șого оȘганиȟеșки șвȧзан ș ȞенȚȘом. Задаȟа данно-
го țȟебного заведениȧ как Ȟелого șоșȚоиȚ в 
оșмȣșлении беșконеȟного ȘазнообȘазиȧ Șелигио-
кțлȤȚțȘного оȗȣȚа, а знаȟиȚ, и в șодейșȚвии Șе-
конșȚȘțкȞии знаний ȟеловека о șебе, в воșșȚанов-
лении его в ȗȘаваȝ в иноȘодном – на ȗеȘвȣй 
взглȧд – миȘе (коșмоșе), в ȘеализаȞии им оȗȘеде-
ленного ȞенноșȚного șодеȘжаниȧ. СледоваȚелȤно, 
ȗоșколȤкț иșȚоȘиȧ Șелигий ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой 
șбоȘ и șиșȚемаȚизаȞиȦ ȜакȚов о ȟеловеȟеșкиȝ 
дейșȚвиȧȝ, жизни и оȚноȠениȧȝ, ее можно назваȚȤ 
вȣșȠим șȗеȞиалȤнȣм țȟебнȣм заведением оșобо-
го Șода. ИșȚоȘиȧ Șелигий ȧвлȧеȚșȧ коȘолевой гț-
маниȚаȘнȣȝ наțк ȗо Țой ȗȘиȟине, ȟȚо ее șțȚȤ за-
клȦȟаеȚșȧ в оȞенке или вȣнеșении șțждениȧ в 



162 

оȚноȠении ȞелоșȚнȣȝ șмȣșловȣȝ единșȚв ȗȘи 
ȗомоȡи комȗлекșа кȘиȚиȟеșкиȝ меȚаȘелигиознȣȝ 
ȗȘинȞиȗов.  

ФакȚ, однако, șоșȚоиȚ в Țом, ȟȚо в șȚȘțкȚțȘе лȦ-
бого камȗțșа țнивеȘșиȚеȚа или колледжа вșе ȥȚи 
диșȞиȗлинȣ дейșȚвțȦȚ авȚономно и șамоșȚоȧ-
ȚелȤно, не оșознаваȧ и не ȗȘизнаваȧ șвоего оȘга-
ниȟеșкого оȚноȠениȧ к иșȚоȘии Șелигий. НелȤзȧ 
șказаȚȤ, ȟȚо ȗодобнаȧ șиȚțаȞиȧ нежелаȚелȤна. Во-
ȗеȘвȣȝ, оȗȘеделеннаȧ меȘа оȞенки и șțждениȧ 
ȗȘимениȚелȤно к наȝодȧȡимșȧ на неȗоșȘедșȚвен-
ном ȘаșșмоȚȘении даннȣм необȝодима длȧ вȣ-
ȗолнениȧ задаȟи șбоȘа и șиșȚемаȚизаȞии, коȚо-
Șаȧ, как мȣ видели Șанее, șоșȚавлȧеȚ обȧзанноșȚȤ 
ȘазнообȘазнȣȝ диșȞиȗлин. Во-вȚоȘȣȝ, в более 
глțбоком șмȣșле иȝ ȗоȗȣȚки оȞенки вȗолне Ȟеле-
șообȘазнȣ, ȗоșколȤкț инȚеллекȚțалȤное лȦбо-
ȗȣȚșȚво, или волȧ к знаниȦ, завиșиȚ оȚ оșознаниȧ 
и ȗȘизнаниȧ единșȚва и ȞелоșȚного ȝаȘакȚеȘа иș-
Țинȣ, Ț. е. оȚ ȗониманиȧ ȚождеșȚвенноșȚи вȣȧв-
лениȧ иșȚинȣ ȗоșȚижениȦ ȘеалȤноșȚи, коȚоȘаȧ 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой не оȚделȤнȣе ȘазȘозненнȣе 
șегменȚȣ (она и не можеȚ бȣȚȤ ȘазбиȚа на ниȝ), а 
țникалȤное единое Ȟелое. Такого Șода ȗонимание 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой неȗȘеложное țșловие, вȣȗол-
нение коȚоȘого необȝодимо длȧ вȚоȘжениȧ в 
неизведаннȣе облаșȚи ȘеалȤноșȚи. В-ȚȘеȚȤиȝ, иȝ 
оȞенки и șțждениȧ беșȞеннȣ длȧ иșȚоȘика Șели-
гий, даже неșмоȚȘȧ на Țо обșȚоȧȚелȤșȚво, ȟȚо они 
могțȚ бȣȚȤ ȗȘедвзȧȚȣми или оȠибоȟнȣми. Уȗо-
мȧнțȚȣе оȞенки и șțждениȧ șлțжаȚ șдеȘжками и 
ȗȘоȚивовеșами, огȘаниȟиваȦȡими șвободț иșȚо-
Șика Șелигий в Țеȝ șлțȟаȧȝ, когда он ȗȘоȧвлȧеȚ 
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șклонноșȚȤ оȚбȘаșȣваȚȤ ȜакȚȣ в șȚоȘонț в țгодț 
абșȚȘакȚномț конșȚȘțкȞионизмț (constructio-
nism). Подобного Șода оȞенки и șțждениȧ, на ко-
ȚоȘȣе ș болȤȠой долей веȘоȧȚноșȚи гоȚовȣ ȗойȚи 
șȗеȞиалиșȚȣ в облаșȚи șбоȘа даннȣȝ и șиșȚемаȚи-
заȞии, бțдțȚ, ȗо кȘайней меȘе, в болȤȠей șȚеȗени 
șооȚвеȚșȚвоваȚȤ ȘаșșмаȚȘиваемȣм ȜакȚам [неже-
ли țмозȘиȚелȤнаȧ ȚеоȘеȚизаȞиȧ. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.]. 
ПоȚȘебноșȚȤ в Țакого Șода ȗȘомежțȚоȟнȣȝ оȞен-
каȝ и șțждениȧȝ иșȚоȘиȧ Șелигий не можеȚ ȗеȘе-
оȞениȚȤ, и ни один иșȚоȘик Șелигий никогда не 
șможеȚ ȗеȘеțșеȘдșȚвоваȚȤ в ее țдовлеȚвоȘении.   
В-ȟеȚвеȘȚȣȝ, șама иșȚоȘиȧ Șелигий должна имеȚȤ 
в видț ȥȚи наȘабоȚки и бȣȚȤ гоȚова к оȞенке       
оȚкȘȣȚий, доșȚигнțȚȣȝ в дȘțгиȝ диșȞиȗлинаȝ. 
ФакȚиȟеșки можно șказаȚȤ, ȟȚо задаȟа оȞенки 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой необȝодимоșȚȤ и бțдеȚ Șе-
ȠаȚȤșȧ Țой или иной диșȞиȗлиной в лȦбом      
șлțȟае. РеалȤнаȧ же ȗȘоблема заклȦȟаеȚșȧ в 
необȝодимоșȚи и ȞелеșообȘазноșȚи оȞенки на 
țȘовне иșȚоȘии Șелигий, Ț. е. на șамом вȣșоком, 
наиболее вșеобȢемлȦȡем и кȘиȚиȟеșком țȘовне 
из вșеȝ. 

Таково меșȚо иșȚоȘии Șелигий в țнивеȘșиȚеȚе.  
Каково же ее меșȚо на ȜакțлȤȚеȚе богоșловиȧ? 

 Ранее мȣ țже говоȘили о Țом, ȟȚо конеȟной Ȟе-
лȤȦ иșȚоȘии Șелигий ȧвлȧеȚșȧ șознаȚелȤное 
оșвеȡение ȗоșȚțȗаȚелȤного ȘазвиȚиȧ или движе-
ниȧ коȘаблȧ ȟеловеȟеșȚва ȗо наȗȘавлениȦ к иș-
Țине, добȘț и кȘаșоȚе.  С ȥȚой ȞелȤȦ иșȚоȘиȧ Șели-
гий ȘабоȚаеȚ șо șвоими маȚеȘиалами ȗо меȘе Țого, 
как она обнаȘțживаеȚ иȝ Șаșșеȧннȣми в оȚделȤ-
нȣȝ ȟеловеȟеșкиȝ ȘелигиокțлȤȚțȘаȝ. В șилț ȥȚого 
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обșȚоȧȚелȤșȚва наȠа диșȞиȗлина șнаȟала анали-
зиȘțеȚ даннȣе маȚеȘиалȣ и обобȡаеȚ иȝ в авȚо-
номнȣе șмȣșловȣе единșȚва, а заȚем оȞениваеȚ 
иȝ вклад в ȗоșȚțȗаȚелȤное движение ȟеловеȟеșȚва 
ȗо наȗȘавлениȦ к ȗеȘеȟиșленнȣм вȣȠе идеалам. 
Оȟевидно, ȟȚо ȝȘиșȚианșȚво ȧвлȧеȚșȧ лиȠȤ одной 
из ȘелигиокțлȤȚțȘ ȟеловеȟеșȚва. ИșȚоȘиȧ ȝȘиșȚи-
анșкой Șелигии șо вșем ее șодеȘжимȣм ȗȘедșȚав-
лȧеȚ șобой иșȚоȘиȦ одной из ȘелигиокțлȤȚțȘ ȟе-
ловека и, șледоваȚелȤно, не ȗȘинадлежиȚ одномț ș 
иșȚоȘией Șелигий țȘовнȦ вșеобȡноșȚи.  Равно как 
она никоим обȘазом не можеȚ оȗȘеделȧȚȤ наȗȘав-
ление вșей деȧȚелȤноșȚи иșȚоȘии Șелигий.  ХȘи-
șȚианин, неșомненно, можеȚ надеȧȚȤșȧ, ȟȚо в ко-
неȟном șȟеȚе ȗȘиȚȧзаниȧ ȝȘиșȚианșȚва на воȗло-
ȡение в șебе вșей ȗȘавдȣ, добȘа и кȘаșоȚȣ ока-
жțȚșȧ оȗȘавданнȣми, но емț ȗȘидеȚșȧ ȗозволиȚȤ 
șȚоȧȚȤ в одном Șȧдț ș его Șелигией дȘțгим Șели-
гиокțлȤȚțȘам, ȗозволиȚȤ в șознаȚелȤной ȗокоȘно-
șȚи авȚоȘиȚеȚț ȘеȠениȧ о Țом, ȟȚо ȗодобное ко-
неȟное оȗȘавдание и доказаȚелȤșȚво șȗȘаведливо-
șȚи его ȗȘиȚȧзаний могțȚ бȣȚȤ доșȚигнțȚȣ кȘиȚи-
ȟеșким обȘазом, коȚоȘȣй бțдеȚ ȗȘиемлем длȧ 
вșеȝ. ИșȚоȘиȧ Șелигий, ȗодавленнаȧ ȝȘиșȚиан-
șȚвом или каким-либо обȘазом иșȗȣȚȣваȦȡаȧ на 
șебе его влиȧние, иșȚоȘиȧ Șелигий, коȚоȘаȧ Țайно 
или оȚкȘȣȚо șȚȘемиȚșȧ оȚșȚоȧȚȤ и доказаȚȤ ȝȘи-
șȚианșкое țȟение, можеȚ бȣȚȤ șлțжанкой ȝȘиșȚи-
анșкой Țеологии, но никак не наșȚоȧȡей иșȚоȘией 
Șелигий. Данное țȚвеȘждение șȗȘаведливо вне за-
виșимоșȚи оȚ Țого, изțȟаȦȚșȧ ли маȚеȘиалȣ иș-
ȟезнțвȠей ș лиȞа земли Șелигии дȘевноșȚи, ȗȘи-
миȚивной Șелигии ș гоȘșȚкой изолиȘованнȣȝ ȗо-
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șледоваȚелей или живой Șелигии миȘа. В данном 
оȚноȠении оȟенȤ важно, ȟȚо инȚеллекȚțалȤнаȧ 
добȘоȗоȘȧдоȟноșȚȤ и ȟеșȚноșȚȤ должнȣ șȚоȧȚȤ 
вȣȠе веȘноșȚи наȠим Șелигиознȣм ȚȘадиȞиȧм. 
Более Țого, обознаȟеннȣȝ țșȚановок șледțеȚ ȗȘи-
деȘживаȚȤșȧ даже Ȟеной ȥȚой ȗȘеданноșȚи, еșли 
Țакаȧ жеȘȚва в șамом деле необȝодима. ИșȚоȘики 
Șелигий должнȣ șоглаșиȚȤșȧ ș ȗȘиоȘиȚеȚом иșȚи-
нȣ как Țаковой ȗеȘед ȗȘиȚȧзаниȧми на иșȚин-
ноșȚȤ ȝȘиșȚианșȚва, иșлама, иțдаизма, индțизма, 
бțддизма. В ȗȘоȚивном șлțȟае иșȚоȘиȧ Șелигий 
обȘеȟена. ПȘавила академиȟеșкой игȘȣ, дела ȗо-
иșка и доșȚижениȧ иșȚинȣ окажțȚșȧ наȘțȠеннȣ-
ми, и, ȗодобно șкеȗȚиȟеșким ȗȘивеȘженȞам șо-
вȘеменной ȚеоȘии ȞенноșȚи, иșȚоȘики Șелигий 
șмогțȚ ȘаșșȟиȚȣваȚȤ ȚолȤко на оказание влиȧниȧ, 
изменение или ȗодȘȣв ȟȤиȝ-либо țбеждений, но 
никак не на Țо, ȟȚобȣ țбедиȚȤ кого-либо в иșȚине. 
ПоȥȚомț ȘолȤ иșȚоȘии Șелигий на ȜакțлȤȚеȚе бо-
гоșловиȧ не можеȚ никоим обȘазом оȚлиȟаȚȤșȧ оȚ 
ее Șоли на ȜакțлȤȚеȚе иșламоведениȧ или индо-
логии. В ȟем заклȦȟаеȚșȧ ȥȚа ȘолȤ?  

МаȚеȘиал, изțȟаемȣй диșȞиȗлиной иșȚоȘии 
Șелигий – ȥȚо șама иșȚоȘиȧ Șелигий. Подобнȣм 
обȘазом каȜедȘа иșȚоȘии Șелигий богоșловșкого 
ȜакțлȤȚеȚа должна занимаȚȤșȧ изțȟением иșȚо-
Șии ȝȘиșȚианșȚва. ИșȚоȘиȧ ȝȘиșȚианșȚва оȝваȚȣ-
ваеȚ оȟенȤ длиннȣй ȗȘомежțȚок вȘемени и мно-
жеșȚво Șазлиȟнȣȝ наȘодов, ȗоȥȚомț здеșȤ важен 
каждȣй оȚделȤнȣй моменȚ. Однако ȞелȤ изțȟениȧ 
ȝȘиșȚианșȚва иșȚоȘией Șелигий заклȦȟаеȚșȧ в Țом, 
ȟȚобȣ ȗȘоșледиȚȤ ȘазвиȚие идей, вȣșвеȚиȚȤ длȧ 
ȗоșледțȦȡей ȘаȞионалȤной обȘабоȚки ȗȘоиș-
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ȝождение, ȘоșȚ и țвȧдание ȝȘиșȚианșкиȝ идей на 
Ȝоне șоȞиалȤнȣȝ, а Țакже идеологиȟеșкиȝ Șеалий, 
в ȥȗиȞенȚȘе коȚоȘȣȝ ȗȘоиșȝодило движение мȣș-
ли. ЭлеменȚ БожеșȚвенного ȗȘедоȗȘеделениȧ не-
возможно ȗȘоșледиȚȤ как ȜакȚоȘ иșȚоȘии, он не 
можеȚ бȣȚȤ ȗȘинȞиȗом обȢȧșнениȧ иșȚоȘиȟеșкиȝ 
ȧвлений. Дело оȚнȦдȤ не в Țом, ȟȚо иșȚоȘиȧ Șели-
гий – ȥȚо аȚеиșȚиȟеșкаȧ наțка, коȚоȘаȧ не веȘиȚ в 
șțȡеșȚвование данного ȥлеменȚа. НаȗȘоȚив, оȚ-
кȘȣȚие ȥȚого ȥлеменȚа и введение его в обиȝод Șа-
зțма ȧвлȧȦȚșȧ конеȟной ȞелȤȦ диșȞиȗлинȣ в Ȟе-
лом. СкоȘее, дело заклȦȟаеȚșȧ в Țом, ȟȚо Боже-
șȚвенное ȗȘедоȗȘеделение никогда не оșțȡеșȚв-
лȧеȚșȧ абșȚȘакȚно, но вșегда ȗодȘазțмеваеȚ ȗол-
ноȚț ȘеалȤнȣȝ șлțȟаев обțșловленноșȚи. Именно 
иșȚоȘиȧ Șелигий вșкȘȣваеȚ и ȘаșкȘȣваеȚ ȥȚț ȗол-
ноȚț, анализиȘțеȚ и вȣȘажаеȚ ее șодеȘжание и 
внțȚȘенние оȚноȠениȧ. ПȘизнаȚȤ ȗȘиșțȚșȚвие 
ȗȘовиденȞиалȤного ȥлеменȚа на ȥȚом țȘовне зна-
ȟиȚ ipso facto ȗоложиȚȤ конеȞ лȦбомț иșșледова-
ниȦ. ХȘиșȚианșȚво никогда не бȣло незȣблемȣм 
и веȟнȣм обȘазȞом (моделȤȦ, ȗаȚȚеȘном), неиз-
меннȣм во вșе вȘемена и во вșеȝ Țоȟкаȝ земного 
ȠаȘа, – обȘазȞом, коȚоȘȣй иșȚоȘик Șелигий мо-
жеȚ изțȟиȚȤ Șаз и навșегда, но ȗȘедșȚавлȧло (и 
ȗȘедșȚавлȧеȚ) șобой ȘазвиваȦȡееșȧ и неȗȘеȘȣвно 
ȘазвеȘȚȣваȦȡееșȧ ȧвление. Инȣми șловами, 
нелȤзȧ șвеșȚи иșȚоȘиȦ ȝȘиșȚианșȚва к ȘазвеȘȚȣ-
ваниȦ ȗаȚȚеȘна-обȘазȞа. СкоȘее, единșȚвеннȣм 
ȗаȚȚеȘном, коȚоȘȣй мȣ можем найȚи и ȘаșșмоȚ-
ȘеȚȤ, ȧвлȧеȚșȧ șамо ȘазвиȚие ȝȘиșȚианșкой Șели-
гии. Иșȝодȧ из даннȣȝ замеȟаний можно șделаȚȤ 
вȣвод о Țом, ȟȚо иșȚоȘиȧ Șелигий должна найȚи в 
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иșȚоȘии ȝȘиșȚианșȚва богаȚейȠțȦ облаșȚȤ идей-
ного ȘазвиȚиȧ.  

ЧȚобȣ ȗȘоиллȦșȚȘиȘоваȚȤ, ȟȚо ȧ имеȦ в видț, 
давайȚе внимаȚелȤнее взглȧнем на ВеȚȝий ЗавеȚ. 
Когда РеȜоȘмаȞиȧ ȗоконȟила ș Șелигиознȣм ав-
ȚоȘиȚеȚом ȞеȘкви, она наделила авȚоȘиȚеȚом Пи-
șание. Позднее, когда ȝȘиșȚианșкий țм воșșȚал 
ȗȘоȚив вșеȝ авȚоȘиȚеȚов, за иșклȦȟением Șазțма, 
когда он иșкал ȗȘоșвеȚлениȧ и șȚȘемилșȧ к șо-
блȦдениȦ более șȚȘогой моȘали и к болȤȠей ли-
беȘализаȞии обȡеșȚва, ВеȚȝий ЗавеȚ оказалșȧ не-
ȗȘиемлемȣм, ȗоșколȤкț ȗȘоȚивоȘеȟил țȗомȧнț-
Țȣм идеалам. С оȚкȘȣȚием  заȗаднȣм ȝȘиșȚиани-
ном «миȘа», ȗаȘȚикțлȧȘизм ВеȚȝого ЗавеȚа, țȟе-
ниȧ об избȘанниȟеșȚве, обеȚовании, БожȤем 
оșȚаȚке и гиȗеȘболизиȘованнаȧ ȗолиȚиȟеșкаȧ, șо-
ȞиалȤнаȧ и идеологиȟеșкаȧ иșȚоȘиȧ дȘевниȝ евȘе-
ев ȗоȚеȘȧли șвоȦ ȗȘивлекаȚелȤноșȚȤ и șȚали ȟем-
Țо ȟțждȣм. ПȘинȧȚие Țеȝ или инȣȝ конȞеȗȞий 
șȚало завиșеȚȤ оȚ налиȟиȧ нового Vergegenwär-
tigung 1 , или ȗȘиданиȧ-șмȣșла-в-наșȚоȧȡем иȝ 
даннȣм. Таков бȣл великий вȣзов, коȚоȘȣй ȝȘи-
șȚианșкие țȟенȣе вșȚȘеȚили ȘазвиȚием кȘиȚиȟе-
șкой наțки о ВеȚȝом ЗавеȚе, веȚȝозавеȚной биб-
лейșкой кȘиȚики. Из веȚȝозавеȚной кȘиȚики вȣ-
Ƞел Ȟелȣй Șȧд șемиȚологиȟеșкиȝ диșȞиȗлин, ко-
ȚоȘȣе внеșли болȤȠой вклад в ȟеловеȟеșкое зна-
ние. Тем не менее едва ли șțȡеșȚвțеȚ ȝоȚȧ бȣ одна 
ȝȘиșȚианșкаȧ книга о ВеȚȝом ЗавеȚе, коȚоȘаȧ не 
ȗȣȚаеȚșȧ иșȗолȤзоваȚȤ вșе доșȚțȗнȣе видȣ 

                                                             
1 Vergegenwärtigung (ȕȍȔ.) – «акȚțализаȞиȧ», «акȚțализи-
Șование», «ȘеȗȘезенȚаȞиȧ». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
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Heilsgeschichte и  вșе ȗȘиемȣ акȘобаȚики аллего-
Șиȟеșкой инȚеȘȗȘеȚаȞии длȧ воșșȚановлениȧ ВеȚ-
ȝого ЗавеȚа в каȟеșȚве Свȧȡенного Пиșаниȧ in 
toto1 , ȝоȚȧ и не доșловно. Инȣми șловами, длȧ 
ȗодȚвеȘждениȧ ȝȘиșȚианșкиȝ догмаȚов ȗȘедȗȘи-
нимаȦȚșȧ ȗоȗȣȚки вȟиȚȣваниȧ в ВеȚȝий ЗавеȚ 
ȘазнообȘазнȣȝ șмȣșлов ȗȘи ȗомоȡи вșеȝ доșȚțȗ-
нȣȝ șȗоșобов ȥȑȏȍȋȍȏȣ. 

НикȚо не șȗоȘиȚ ș Țем ȜакȚом, ȟȚо ВеȚȝий ЗавеȚ 
необȝодим как леȚоȗиșȤ иșȚоȘии и идеологий, ко-
ȚоȘȣе обțșловили, ȗȘедȠеșȚвовали, ȗоȘождали 
или обеșȗеȟивали ȗȘоșȚȘанșȚвенно-вȘеменнȣе и 
ȟеловеȟеșкие обșȚоȧȚелȤșȚва длȧ оȚкȘовениȧ. Од-
нако ȝȘиșȚианșкие țȟенȣе ȗȘоȟиȚȣваȦȚ ВеȚȝий 
ЗавеȚ инȣм обȘазом. Длȧ ниȝ он ȗȘедșȚавлȧеȚ șо-
бой ȗоșледоваȚелȤное и неȗȘоȚивоȘеȟивое кț-
колȤное ȗȘедșȚавление, коȚоȘȣм țȗȘавлȧеȚ Бог ș 
Țой ȞелȤȦ, ȟȚобȣ в конеȟном șȟеȚе șмогли șвеȘ-
ȠиȚȤșȧ Боговоȗлоȡение, РаșȗȧȚие и ВоșкȘеșе- 
ние – инȣми șловами, Сȗаșение (Иșкțȗление) в 
Țом виде, в каком его ȗȘедșȚавлȧеȚ ȞеȘковнаȧ 
догмаȚика. НаșколȤко извеșȚно авȚоȘț наșȚоȧȡей 
șȚаȚȤи, ни один из ȝȘиșȚианșкиȝ țȟенȣȝ или иșȚо-
Șиков Șелигий еȡе не ȗȘименȧл ни меȚодологиȦ, 
ни недогмаȚиȟеșкțȦ ȗеȘșȗекȚивț иșȚоȘии Șели-
гий к ВеȚȝомț ЗавеȚț как к ȞелоșȚномț единșȚвț.  
В ȘезțлȤȚаȚе ни один ȝȘиșȚианșкий мȣșлиȚелȤ не 
șмог до конȞа оȞениȚȤ иниȞииȘованнțȦ Ииșțșом 
ȘеволȦȞиȦ в Șелигиозной кțлȤȚțȘе, ȗоșколȤкț 
ȝȘиșȚианșкаȧ догма ȗȘивȧзȣваеȚ его к ȗонȧȚиȦ 
ЦеȘкви как «нового ИзȘаилȧ» («дțȝовного ИзȘа-

                                                             
1 In toto (ȓȈȚ.) – «Ȟеликом», «ȗолноșȚȤȦ». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
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илȧ»). Да, ȘазțмееȚșȧ, нового, но Țем не менее Из-
Șаилȧ. СвȧȚоșȚȤ нового ИзȘаилȧ, Țаким обȘазом, 
ȘаșȗȘоșȚȘанȧеȚșȧ на șȚаȘȣй, Țем șамȣм иșклȦȟаȧ 
лȦбțȦ возможноșȚȤ оșțждениȧ или ȗоȘиȞаниȧ 
șȚаȘого ИзȘаилȧ, ȟȚо, в șвоȦ оȟеȘедȤ, țșȚȘанȧеȚ 
возможноșȚȤ ȘаșșмаȚȘиваȚȤ ȗȘоȘȣв Ииșțșа как 
ȘеволȦȞиȦ. ВедȤ ȘеволȦȞиȧ вșегда наȗȘавлена 
ȗȘоȚив ȟего-Țо. ЭȚо «ȟȚо-Țо» можеȚ бȣȚȤ (ȗобоȟ-
нȣм) обșȚоȧȚелȤșȚвом ȘеволȦȞии, однако оно ни-
как не можеȚ бȣȚȤ благим и иșкомȣм, за иșклȦ-
ȟением Țеȝ șлțȟаев, когда șама ȘеволȦȞиȧ ȗлоȝа и 
нежелаȚелȤна.  И țж Țоȟно ȥȚо «ȟȚо-Țо» не можеȚ 
бȣȚȤ țșȚановленнȣм Богом, еșли ȚолȤко вșей иș-
ȚоȘией не țȗȘавлȧеȚ ГоșȗодȤ. НелȤзȧ Țакже и 
țȚвеȘждаȚȤ, ȟȚо  ȘеволȦȞиȧ Ииșțșа бȣла наȗȘав-
лена лиȠȤ ȗȘоȚив одной или двțȝ оșобенноșȚей 
дȘевнеевȘейșкой ȘелигиокțлȤȚțȘȣ. РеволȦȞиȧ, о 
коȚоȘой идеȚ ȘеȟȤ, ȚȘебовала ȗолного ȘадикалȤ-
ного șамоȗȘеобȘазованиȧ и никак не менȤȠе. 
Изțȟение ВеȚȝого ЗавеȚа, веȘное ȗȘинȞиȗам диș-
Ȟиȗлинȣ иșȚоȘии Șелигий, должно ȗȘодемон-
șȚȘиȘоваȚȤ ȗȘоиșȝождение и ȘазвиȚие Țого, ȗȘо-
Țив ȟего вȣșȚțȗила ȘеволȦȞиȧ, а Țакже ȗȘоиș-
ȝождение и ȘазвиȚие ȗоȚока идей, кțлȤминаȞией, 
венȞом и кȘиșȚаллизаȞией коȚоȘȣȝ ȧвилаșȤ Șево-
лȦȞиȧ1. Мȣ ȗȘизнаем, ȟȚо в более ȗоздниȝ ȟаșȚȧȝ 

                                                             
1 ОȚделив «земного Ииșțșа» иșȚоȘии оȚ «небеșного ХȘиșȚа» 
догмȣ и веȘоțȟениȧ о «ȗȘедșțȡеșȚвțȦȡем Логоșе», ШиȘ-
ли Джекșон Кейș (Shirley Jackson Case) вȣȘвалșȧ вȗеȘед в 
ȘазȘабоȚке ȗȘоблемȣ, но ȗоȚеȘȧл șвое ȗȘеимțȡеșȚво, когда 
неȗоșȘедșȚвенно обȘаȚилșȧ к оșвеȡениȦ ȜигțȘȣ земного 
Ииșțșа. См.: Case S. J. Jesus: A New Biography. Chicago:     
The University of Chicago Press, 1927. Pp. 2-5. ОȚвеȘгнțв șви-
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деȚелȤșȚво Евангелий как ȗȘоекȞиȦ șțȡеșȚвовавȠиȝ в 
ȞеȘкви в I и II вв. н. ȥ. ȗȘоȚивоȘеȟий и оȗȗозиȞионнȣе оȚ-
ноȠениȧ в ȗȘоȠлое, Кейș ȘаșșмаȚȘивал задаȟț Ииșțșа в 
каȟеșȚве вșего лиȠȤ задаȟи «ȗȘизȣва евȘейșкого наȘода к 
жизни, более оȚвеȟаȦȡей воле иȝ Бога» (Ibid. P. 264), «ȗе-
Șедаȟи <…> ȗȘедțȗȘеждаȦȡего ȗоșланиȧ, ȗȘедназнаȟен-
ного длȧ țвелиȟениȧ ȗȘаведноșȚи и благоȟеșȚиȧ ИзȘаилȧ» 
(Ibid. P. 342). Даннаȧ задаȟа, ȗȘедвоșȝиȡеннаȧ и вȣȗол-
неннаȧ Иоанном КȘеșȚиȚелем, «ȗȘизȣвавȠим лȦдей Па-
леșȚинȣ вновȤ ȗоșвȧȚиȚȤ șебȧ Богț и гоȚовиȚȤșȧ к Сțдномț 
днȦ» (Ibid. P. 242), «вȗеȘвȣе заинȚȘиговала Ииșțșа» в мо-
менȚ его кȘеȡениȧ и бȣла вȗоșледșȚвии șлțȟайно ȗȘинȧȚа 
им вșледșȚвие «обоșȚȘениȧ ȥмоȞий [șоȗȘовождавȠего его 
оȗȣȚ кȘеȡениȧ. – И. Ǹ. Ǽ.], заșȚавивȠего его ȗȘинȧȚȤ на 
șебȧ оȚвеȚșȚвенноșȚȤ нового дела вșей его жизни» (Ibid.     
P. 257). ДейșȚвиȚелȤно, Ииșțș даже не намеȟал никакой 
глобалȤной миșșии, ȗоșколȤкț «диаȗазон его деȧȚелȤноșȚи 
ȘаșȠиȘилșȧ [ȚолȤко Țогда. – И. Ǹ. Ǽ.], когда Ииșțș “țдалил-
șȧ в șȚȘанȣ ТиȘșкие и Сидонșкие”, ȗȘебȣвание в коȚоȘȣȝ 
șȚало обȘамлением длȧ иșȚоȘии о его великодțȠии ȗо оȚ-
ноȠениȦ к ȝананеȧнке» (Ibid. P. 269). Тем șамȣм задаȟа 
Ииșțșа вȣȝолаȡиваеȚșȧ и șводиȚșȧ к задаȟе ȥлеменȚаȘной 
ȘеȜоȘмȣ. УȚвеȘждаеȚșȧ, ȟȚо ȥȚо оȚнȦдȤ не бȣла задаȟа Șе-
волȦȞии ȗȘоȚив моȘалȤного țȗадка, ȚȘайбализма и ȗțșȚого 
легализма иțдаизма, о коȚоȘȣȝ șвидеȚелȤșȚвțȦȚ как Еван-
гелиȧ, Țак и Талмțд, ведȤ, ȗо мнениȦ Кейșа, Țакой ȘеволȦ-
Ȟии и не ȚȘебовалоșȤ. Вșе дело в Țом, ȟȚо «Ииșțș <…>  
[имел. – И. Ǹ. Ǽ.] болȤȠе обȡего ș ними [книжниками и 
ȜаȘиșеȧми. – И. Ǹ. Ǽ.] в șвоиȝ șимȗаȚиȧȝ и Ȟелȧȝ» (Ibid.  
Pp. 304-305), и Țом, ȟȚо «ȗо șțȚи дела, оȚлиȟие Ииșțșа оȚ 
Șелигиознȣȝ лидеȘов иțдаизма Țой ȥȗоȝи <…> [ȗȘедșȚав-
лȧеȚ șобой. – И. Ǹ. Ǽ.] оȚлиȟие лиȟного и șоȞиалȤного оȗȣ-
Țа <…> [и șоșȚоиȚ единșȚвенно лиȠȤ в его. – И. Ǹ. Ǽ.] ȗȘе-
небȘежении ȗȘавовȣми ȚонкоșȚȧми <…>, и Țом, ȟȚо он бȣл 
[ȗлебеем или ȗȘинадлежал к] “ам-ȝааȘеȞ”, неȗȘиțȟеннȣм 
к наиболее ȗеданȚиȟнȣм из ȚȘебований șиșȚемȣ, оȘгани-
зованной книжниками» (Ibid. P. 315). Те șлțȟаи, на коȚоȘȣе 
țказȣваеȚ Евангелие, șвидеȚелȤșȚвțȦȡее (в ȗȘоȚивноșȚȤ 
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ВеȚȝого ЗавеȚа ȗȘиșțȚșȚвțȦȚ два Șазлиȟнȣȝ ȗоȚо-
ка идей. Однако до șиȝ ȗоȘ не ȗȘоизведено Țȡа-
ȚелȤного ȘаșșмоȚȘениȧ двțȝ ȥȚиȝ наȗȘавлений. 
ПȘиȚțȗленнȣй ȗоșȚоȧннȣм ȗȘиȗиșȣванием șвȧ-
ȚоșȚи вșей иșȚоȘии ИзȘаилȧ, ȝȘиșȚианșкий țм до 
șиȝ ȗоȘ не șмог ȘаșșмоȚȘеȚȤ ȜакȚȣ ȥȚой иșȚоȘии 
ȗод нțжнȣм țглом и, как șледșȚвие, ȘазлиȟиȚȤ два 
наȗȘавлениȧ: (1) наȞионалиșȚиȟеșкое șеȗаȘаȚиșȚ-
șкое (ȗаȘȚикțлȧȘиșȚșкое) наȗȘавление, наȟало 
коȚоȘомț дал Давид, возведенное в обȘазеȞ и за-
конșеȘвиȘованное ЕздȘой и Неемией; (2) моноȚе-
иșȚиȟеșкий țнивеȘșалиșȚșкий идейнȣй ȗоȚок 
неиțдейșкиȝ (non-Judah – «неиțдовȣȝ», Ț. е. не 
ȗȘинадлежавȠиȝ к коленț Иțдинț) и дȘțгиȝ ȗле-
мен, а Țакже ȗȘоживавȠиȝ в ПалеșȚине șиȝеми-
Țов, жиȚелей гȘаниȟивȠиȝ ș ПалеșȚиной на Ȧго-
воșȚоке аȘамейșкиȝ ȞаȘșȚв, и главнȣм обȘазом 
șемиȚșкиȝ наȘодов, мигȘиȘовавȠиȝ ș АȘавийșкого 
                                                                                                                                   
șловам амеȘиканșкого иșȚоȘика ȝȘиșȚианșȚва) о Țом, ȟȚо 
ȗȘиȟиной șоȗȘоȚивлениȧ оȚнȦдȤ не бȣли лиȟнȣе каȟеșȚва 
Ииșțșа и его неиșкțȠенноșȚȤ в Законе, Кейș șȟиȚаеȚ «оȚ-
делȤнȣми șлțȟаȧми ȗȘоȚивоșȚоȧниȧ, ȗȘиȟинами коȚоȘого 
бȣли доșада и țȧзвленное șамолȦбие» (Ibid. P. 316). Оȟе-
видно, ȟȚо вșе ȥȚо ȚеоȘеȚизиȘование вȣзвано неțклоннȣм 
șледованием Кейșа аșȗекȚț ȝȘиșȚианșкой догмȣ, țȚвеȘ-
ждаȦȡемț șвȧȚоșȚȤ евȘейșкого наȘода и иȝ Șелигиознȣȝ 
ȗȘинȞиȗов и ȗȘакȚик как ȜакȚ, заȗиșаннȣй и завеȡаннȣй 
ВеȚȝим ЗавеȚом, – șвȧȚоșȚȤ, коȚоȘаȧ заȘанее иșклȦȟаеȚ вșе 
в знаȟиȚелȤной șȚеȗени оȘигиналȤнȣе изменениȧ, даже 
еșли иȝ авȚоȘ Сам Бог, а Ииșțș иȝ оȘțдие. «ЖизнȤ Ииșțșа» 
ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой «новțȦ биогȘаȜиȦ», ȗоșколȤкț в ней 
оȚșțȚșȚвțȦȚ «вознеșеннȣй ХȘиșȚоș» и «ȗȘедșțȡеșȚвțȦȡий 
Логоș». Однако ȥȚа книга не иșȚоȘиȟна и, șледоваȚелȤно, не 
ȧвлȧеȚșȧ ȘабоȚой ȗо иșȚоȘии Șелигий в șȚȘогом șмȣșле 
ȥȚого șлова. 
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ȗолțоșȚȘова, – ȚȘадиȞиȧ, возведеннаȧ в обȘазеȞ 
ПȘоȘоками и доведеннаȧ до кțлȤминаȞионной 
Țоȟки ȘеволȦȞии Ииșțșом. Необȝодимо, ȟȚобȣ 
șвободнаȧ оȚ догмаȚизма иșȚоȘиȧ Șелигий взȧла 
на șебȧ дело еȡе более șовеȘȠенной кȘиȚики ВеȚ-
ȝого ЗавеȚа, Ț. е. дело ȚȡаȚелȤного ȘаșșмоȚȘениȧ 
маȚеȘиалов ВеȚȝого ЗавеȚа ș ȞелȤȦ Șазделениȧ Țо-
го, ȟȚо ȧвлȧеȚșȧ дȘевнеевȘейșким или иțдейșким 
(Judah-ic – иțдинȣм, имеȦȡим оȚноȠение к ко-
ленț Иțдинț) и ȟȚо никогда не șможеȚ имеȚȤ оȚ-
ноȠениȧ к ȝȘиșȚианșȚвț в каком бȣ Țо ни бȣло 
șмȣșле, и Țого, ȟȚо ȧвлȧеȚșȧ țнивеȘșалȤнȣм, мо-
ноȚеиȟеșким, ȥȚиȟеșким и ȝȘиșȚианșким.  

ПȘедșȚавим еȡе один ȗȘимеȘ. Неșомненно, 
идейнаȧ ȚȘадиȞиȧ, коȚоȘаȧ вȗоșледșȚвии șȚала 
оȘȚодокșалȤной докȚȘиной ȝȘиșȚианșȚва, ȗо 
кȘайней меȘе, Țак же șȚаȘа, как ȗеȘвовеȘȝовнȣй 
аȗоșȚол Павел и, ȗо вșей веȘоȧȚноșȚи, Țак же șȚа-
Șа, как и двенадȞаȚȤ аȗоșȚолов. Аналогиȟнȣм об-
Șазом не должно возникаȚȤ никакиȝ șомнений в 
Țом, ȟȚо șțȡеșȚвțȦȚ дȘțгие идейнȣе ȚȘадиȞии, 
коȚоȘȣм не ȗоșȟаșȚливилоșȤ ȗȘевȘаȚиȚȤșȧ в дог-
мț ȝȘиșȚианșкой оȘȚодокșии, но коȚоȘȣе бȣли не 
менее șȚаȘȣми. В дейșȚвиȚелȤноșȚи некоȚоȘȣе из 
ȥȚиȝ ȚȘадиȞий ȗоȧвилиșȤ даже ȘанȤȠе. Во-
ȗеȘвȣȝ, ȗо șțȡеșȚвț они бȣли ȗȘодолжением șе-
миȚșкой ȚȘадиȞии, Țогда как ȝȘиșȚианșкаȧ оȘȚо-
докșиȧ вȣșȚȘоила здание șвоего идейного țȟениȧ 
в ȗеȘвțȦ оȟеȘедȤ как гȘеȟеșкțȦ (Hellenic) șȚȘțк-
ȚțȘț. Во-вȚоȘȣȝ, еșли в идеȧȝ șȚоȘонников ВеȚȝого 
ЗавеȚа и еșȚȤ какое-Țо ȘаȞионалȤное зеȘно, Țо оно, 
неșомненно, заклȦȟаеȚșȧ в Țом, ȟȚо БожеșȚвенное 
оȚкȘовение Ииșțșа ȗоȧвилоșȤ в ȗȘоșȚȘанșȚвенно-
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вȘеменнȣȝ обșȚоȧȚелȤșȚваȝ дȘевнеевȘейșкой șȘе-
дȣ обиȚаниȧ, Ț. е. в Șамкаȝ șемиȚșкого идеологи-
ȟеșкого конȚекșȚа ВеȚȝого ЗавеȚа, а не в ȗȘеделаȝ 
гомеȘовșкой Элладȣ или ȥллинизиȘованного 
Ближнего ВоșȚока и Римșкой имȗеȘии. Таким об-
Șазом, нам неȟего ȗȘоȚивоȗоșȚавиȚȤ иșȚине, коȚо-
Șаȧ заклȦȟаеȚșȧ в Țом, ȟȚо șемиȚșкаȧ ȗȘиȘода 
ȥбиониȚșкого ȝȘиșȚианșȚва, а Țакже, к ȗȘимеȘț, 
аȘианșкой, маȘкиониȚșкой и ȗавликианșкой ȚȘа-
диȞий, ȗȘедȠеșȚвțеȚ (вне вșȧкого șомнениȧ) гȘе-
ȟеșкой ȚȘадиȞии, вȗоșледșȚвии șȚавȠей țȟением 
ȝȘиșȚианșкой оȘȚодокșии. СледоваȚелȤно, ȗо-
șледнȧȧ должна бȣȚȤ «видоизменением» или 
«ȗȘеобȘазованием» ȗеȘвой. ОȘȚодокșиȧ окȘаșила 
вșе иșȚоȘии ȝȘиșȚианșȚва, и даже в вȣșȠей șȚеȗе-
ни наțȟнȣе ȚȘакȚаȚȣ ȗо-ȗȘежнемț șмоȚȘȧȚ на иș-
ȚоȘиȦ ȝȘиșȚианșȚва ș Țоȟки зȘениȧ оȘȚодокșалȤ-
ной догмȣ. НеșмоȚȘȧ на Țо, ȟȚо мȣ ȗȘедоșȚавлȧем 
иșȚоȘикам ȝȘиșȚианșкой оȘȚодокșии șвободț Șе-
конșȚȘțиȘоваȚȤ șвоȦ оȘȚодокșалȤнțȦ ȚȘадиȞиȦ в 
șооȚвеȚșȚвии ș каȚегоȘиȧми данной ȚȘадиȞии, нам 
необȝодима Țакаȧ иșȚоȘиȧ ȝȘиșȚианșȚва, коȚоȘаȧ 
ȗȘедșȚавиȚ Șазлиȟнȣе ȝȘиșȚианșкие ȚȘадиȞии как 
авȚономнȣе șмȣșловȣе единșȚва, а заȚем șооȚне-
șеȚ иȝ ș ȚȘадиȞией ȝȘиșȚианșкой оȘȚодокșии Țа-
ким обȘазом, ȟȚо Șазлиȟиȧ окажțȚșȧ вȣȧвленȣ и 
обȢȧșненȣ. ТолȤко Țакаȧ иșȚоȘиȧ бțдеȚ дейșȚви-
ȚелȤно șодеȘжаȚȤ в șебе инȜоȘмаȞиȦ о ȗеȘиоде 
ȜоȘмиȘованиȧ ȝȘиșȚианșȚва, о ȗеȘвȣȝ șеми векаȝ 
его șțȡеșȚвованиȧ. ТолȤко Țакое наțȟное оȗиșа-
ние бțдеȚ в доșȚаȚоȟной șȚеȗени заинȚеȘеșовано в 
Țом, ȟȚобȣ ȘаșșказаȚȤ вșȦ иșȚоȘиȦ ȘазвиȚиȧ дан-
ного ȧвлениȧ, șоȗоșȚавив ее ș конȚекșȚом иșȚоȘи-
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ȟеșкиȝ и șоȞиалȤнȣȝ Șеалий Ближнего ВоșȚока и 
Римșкой имȗеȘии. ОȘȚодокșалȤнаȧ оȞенка țȗо-
мȧнțȚȣȝ ȚȘадиȞий Ȟенна, ȗоșколȤкț она бȘоșаеȚ 
șвеȚ на șамț оȘȚодокșиȦ, но не на Țе ȚȘадиȞии, ко-
ȚоȘȣе она оșțждаеȚ. ВокȘțг данного воȗȘоșа șло-
жилаșȤ одновȘеменно ȗлаȟевнаȧ и ȗеȘșȗекȚивнаȧ 
șиȚțаȞиȧ: ни один țȟенȣй до șиȝ ȗоȘ не иșȗолȤзо-
вал маȚеȘиалȣ иșȚоȟников ȗо иșȚоȘии ȝȘиșȚиан-
șкого țȟениȧ ȗеȘвȣȝ șеми șȚолеȚий длȧ Țого, ȟȚо-
бȣ вȣșвеȚиȚȤ заȘождение и ȘазвиȚие ȥȚиȝ Șазно-
обȘазнȣȝ ȝȘиșȚианșкиȝ ȚȘадиȞий, șвȧзȣваȦȡиȝ 
иȝ ș șемиȚșким șознанием, гȘеȟеșким șознанием 
или șмеȠаннȣм șемиȚо-гȘеȟеșким ближнево-
șȚоȟнȣм șознанием (коȚоȘое вșе иșȚоȘики ȝȘи-
șȚианșȚва ȘаșȚеȘȧнно именțȦȚ «воșȚоȟнȣм ȝȘи-
șȚианșȚвом», «воșȚоȟнȣми ȞеȘквȧми» и Ț. ȗ.). 
РеȠение данного воȗȘоșа оșȚаеȚșȧ задаȟей иșȚо-
Șика Șелигии, șȗеȞиализиȘțȦȡегоșȧ в облаșȚи 
иșȚоȘии ȝȘиșȚианșȚва. ВȣȗолниȚȤ задаȟț șможеȚ 
ȚолȤко он. Вșе дело в șледțȦȡем. ОȚ него șȗȘа-
ведливо ожидаȦȚ Țолкованиȧ ȚȘадиȞии ȝȘиșȚиан-
șкой оȘȚодокșии в șооȚвеȚșȚвии ș ȗȘедоșȚавлен-
нȣми ей каȚегоȘиȧми и ȚолȤко ș ними. Однако в 
Șавной șȚеȗени оȚ него ожидаȦȚ Țолкованиȧ иșȚо-
Șии дȘțгиȝ ȝȘиșȚианșкиȝ ȚȘадиȞий, коȚоȘое бțдеȚ 
șооȚвеȚșȚвоваȚȤ иȝ șобșȚвеннȣм каȚегоȘиȧм. Но и 
ȥȚо еȡе не вșе возлагаемȣе на него надеждȣ: за-
Țем он должен ȘаșșțдиȚȤ вșе ȚȘадиȞии в șооȚвеȚ-
șȚвии ș ȗȘинȞиȗами меȚаȘелигии.  
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III. ЗȕаȟеȕȐе ȐșȚȖȘȐȐ ȘеȓȐгȐȑ дȓȧ 
ȝȘȐșȚȐаȕșȒȖ-ȔțșțȓȤȔаȕșȒȖгȖ дȐаȓȖга 

 
ПȘедșȚавленнȣе здеșȤ два ȗȘимеȘа не бȣли вȣ-

бȘанȣ наțгад. ВмеșȚе взȧȚȣе, они не ȚолȤко вȣ-
șȚțȗаȦȚ в каȟеșȚве Țоȟки șоȗȘикоșновениȧ длȧ 
ȚȘеȝ миȘовȣȝ Șелигий (иțдаизма1, ȝȘиșȚианșȚва и 
иșлама), но Țакже в Șавной șȚеȗени ȧвлȧȦȚșȧ оș-
новнȣми ȗȘедмеȚами șȗоȘа междț ними. Из ȚȘеȝ 
ȗеȘеȟиșленнȣȝ здеșȤ Șелигий ȝȘиșȚианșȚво и иș-
лам, ȗожалțй, в наиболȤȠей șȚеȗени вовлеȟенȣ в 
ȥȚоȚ șȗоȘ. РабоȚа, коȚоȘаȧ ȗȘедșȚоиȚ иșȚоȘикț Șе-
лигий в двțȝ ȥȚиȝ облаșȚȧȝ, внеșеȚ ȘеȠаȦȡий 
вклад в конșȚȘțкȚивнȣй диалог междț țȗомȧнț-
Țȣми Șелигиȧми. КȘоме Țого, иșșледованиȧ в ȥȚой 
облаșȚи ȗозволȧȚ воșșȚановиȚȤ оȟенȤ важнȣй 
ȜȘагменȚ Șелигиозной иșȚоȘии болȤȠей ȟаșȚи 
ȟеловеȟеșȚва. 

ВеȚȝий ЗавеȚ ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой не ȚолȤко 
дȘевнеевȘейșкое Пиșание (или БожеșȚвеннȣй за-
кон, ниșȗоșланнȣй МоиșеȦ, и наȞионалиșȚиȟеșки 
окȘаȠеннțȦ иșȚоȘиȦ в вȣșȠей șȚеȗени șеȗаȘа-
ȚиșȚșкого наȘода) и не ȚолȤко ȝȘиșȚианșкое Пиșа-
ние (или, șоглаșно гоșȗодșȚвțȦȡей Ƞколе 
Heilsgeschichte, вдоȝновеннțȦ леȚоȗиșȤ о șȗаșи-
                                                             
1 Еșли в Șоșșийșком Șелигиоведении к миȘовȣм Șелигиȧм 
обȣȟно оȚноșȧȚ бțддизм, ȝȘиșȚианșȚво и иșлам, Țо в 
вебеȘианșкой ȚȘадиȞии в ȟиșло миȘовȣȝ Șелигий 
вклȦȟенȣ индțизм (ȗоșколȤкț он ȧвлȧеȚșȧ Șелигией 
огȘомного кțлȤȚțȘного Șегиона, а Țакже иșȚоȟником 
бțддизма), конȜțȞианșȚво (ȗоșколȤкț оно ȧвлȧеȚșȧ 
Șелигией огȘомного кțлȤȚțȘного Șегиона) и иțдаизм (ȗо-
șколȤкț он ȧвлȧеȚșȧ иșȚоȟником ȝȘиșȚианșȚва и иșлама). – 
ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ. 
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ȚелȤнȣȝ деȧниȧȝ Бога в иșȚоȘии, кțлȤминаȞией 
коȚоȘȣȝ șȚало Боговоȗлоȡение). ВеȚȝий ЗавеȚ – 
ȥȚо Țакже иșламșкое Пиșание, ȗоșколȤкț в нем ȟа-
șȚиȟно заȗиșана иșȚоȘиȧ ȗȘоȘоȟеșȚва и, șледова-
ȚелȤно, БожеșȚвенного оȚкȘовениȧ1. Неșомненно, 
каждаȧ из țȗомȧнțȚȣȝ Șелигий можеȚ ȗȘивеșȚи 
оȗȘеделенное меșȚо в ВеȚȝом ЗавеȚе в каȟеșȚве 
доказаȚелȤșȚва șȗȘаведливоșȚи șвоиȝ ȗȘиȚȧзаний. 
Но не можеȚ бȣȚȤ, ȟȚобȣ иșȚина Ȟеликом и ȗол-
ноșȚȤȦ бȣла на șȚоȘоне лиȠȤ одной из ниȝ. КȘоме 
Țого, никакаȧ Șелигиȧ ȗо оȗȘеделениȦ не можеȚ 
вȣйȚи за ȗȘеделȣ șвоиȝ șобșȚвеннȣȝ каȚегоȘий, 
ȟȚобȣ țșȚановиȚȤ вșеобȢемлȦȡțȦ иșȚоȘиȟеșкțȦ 
иșȚинț, коȚоȘțȦ она, бțдțȟи Șелигией, ȚȘакȚțеȚ в 
șооȚвеȚșȚвии ș șобșȚвеннȣми Ȟелȧми и замȣșлом. 
ТолȤко иșȚоȘик Șелигий можеȚ ȗȘинȧȚȤ меȘȣ к 
вȣȗолнениȦ Țакого Șода задаȟи, длȧ коȚоȘого 
необȝодимо șооȚнеșȚи идеи ВеȚȝого ЗавеȚа ș иșȚо-
Șией дȘевниȝ евȘеев в Țом виде, в каком иșȚоȘиȧ 
ДȘевнего миȘа șмогла ȘеконșȚȘțиȘоваȚȤ ее, воз-
деȘжавȠиșȤ в ȥȗȖȝȍ оȚ șțждений, коȚоȘȣе ȗȘедла-
гаȦȚ ȝȘиșȚианșкое и иșламșкое ȗонимание дȘев-
неевȘейșкого Пиșаниȧ. Однако мȣ не можем до-
șȚигнțȚȤ ȗолноșȚȤȦ абșȚȘакȚного дȘевнеевȘейșко-
го ȗониманиȧ, ȗоȚомț ȟȚо ВеȚȝий ЗавеȚ – ȥȚо, в 
конȞе конȞов, дȘевнеевȘейșкое Пиșание, наȗи-
șанное на библейșком ивȘиȚе дȘевними евȘеȧми 
длȧ дȘевниȝ евȘеев. СодеȘжаȚелȤно Пиșание, од-
нако, не șоșȚоиȚ лиȠȤ из маȚеȘиалов, имеȦȡиȝ 
оȚноȠение к дȘевним евȘеȧм. Идеологиȟеșкие оȚ-
                                                             
1 Al-Fāru ̄qī I. R. A Comparison of the Islamic and Christian Ap-
proaches to Hebrew Scripture // The Journal of Bible and Reli-
gion. Vol. XXXI. No. 4. October, 1963. Pp. 283-293. 
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Țенки Пиșаниȧ, а именно Țе, коȚоȘȣе мȣ Șаșȗо-
знаем в книгаȝ БȣȚие и Иșȝод, ȧвлȧȦȚșȧ дȘевне-
евȘейșкими ваȘиаȞиȧми șемиȚșкиȝ Țем, коȚоȘȣе 
ȗȘинадлежаȚ вșем șемиȚам. Иșлам – ȥȚо șемиȚ-
șкаȧ Șелигиȧ, коȚоȘаȧ оȜоȘмилаșȤ в АȘавии, ко-
лȣбели вșего șемиȚșкого. Вȗолне еșȚеșȚвенно, ȟȚо 
иșламșкаȧ веȘșиȧ ȥȚиȝ Țем ȧвлȧеȚșȧ еȡе одной ва-
ȘиаȞией идей, коȚоȘȣе намного șȚаȘȠе, ȟем 
ЯȝвиșȚ («J»). Таким обȘазом, иșламșкие ȗȘиȚȧза-
ниȧ не могțȚ бȣȚȤ оȚбȘоȠенȣ как не имеȦȡие оȚ-
ноȠениȧ к ȘаșșмаȚȘиваемомț воȗȘоșț. Подобно 
Țомț, как ȝȘиșȚианșȚво ȧвлȧеȚșȧ «новȣм ИзȘаи-
лем», иșлам ȧвлȧеȚșȧ «дȘțгим ИзȘаилем», c ȗол-
нȣм на Țо ȗȘавом ȗȘедлагаȦȡим șвое воșȗȘиȧȚие 
șемиȚșкиȝ иșȚоков, коȚоȘȣе ȧвлȧȦȚșȧ его șоб-
șȚвеннȣми не в менȤȠей (а можеȚ, и в болȤȠей) 
șȚеȗени, ȟем ȗȘинадлежаȡими дȘевним евȘеȧм. 

Во-вȚоȘȣȝ, изțȟение иșȚоȘией Șелигий веков 
șȚановлениȧ ȝȘиșȚианșȚва в Șавной șȚеȗени имееȚ 
оȚноȠение к иșламț. Иșлам здеșȤ не иноșȚȘанеȞ. 
Иșлам – ȥȚо ȝȘиșȚианșȚво, ȗоșколȤкț он ȗȘедșȚав-
лȧеȚ șобой моменȚ в ȘазвиваȦȡемșȧ șемиȚșком 
șознании, в коȚоȘом дȘевнеевȘейșкаȧ Șелигиȧ, 
иțдаизм и ȝȘиșȚианșȚво вȣșȚțȗали в каȟеșȚве дȘț-
гиȝ моменȚов. Именно ȗоȥȚомț иșлам не оȚвеȘг ни 
иțдейșкиȝ ȗȘоȘоков, ни Ииșțșа, но, ȗȘизнав Бо-
жеșȚвенноșȚȤ иȝ миșșий, țȟел и оȚȘеагиȘовал на 
țȚвеȘждениȧ евȘеев и ȝȘиșȚиан в иȝ оȚноȠении. 
ХоȚȧ ȗȘоȘок Мțȝаммад и его ȗеȘвȣе мțșțлȤман-
șкие ȗоșледоваȚели лиȟно не бȣли ни евȘеȧми, ни 
ȝȘиșȚианами, иȝ идеи бȣли во вșеȝ оȚноȠениȧȝ 
оȘганиȟнȣ евȘейșкой и ȝȘиșȚианșкой ȚȘадиȞиȧм. 
В șвоиȝ идеȧȝ Мțȝаммад и его ȗоșледоваȚели ȗод-
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ȚвеȘждали, оȚȘиȞали и в некоȚоȘȣȝ șлțȟаȧȝ вȣ-
ȝодили за Șамки Țого, ȟȚо евȘеи и ȝȘиșȚиане șȟи-
Țали оȚноșȧȡимșȧ или не оȚноșȧȡимșȧ к веȘе 
Адама, АвȘаама (ИбȘаȝима), Ноȧ (Нțȝа), Иакова 
(Якțба), Моиșеȧ (Мțșȣ) и Ииșțșа (Иșȣ). Таким 
обȘазом, иșлам – ȥȚо «ȝȘиșȚианșȚво», коȚоȘое 
ȗȘедлагаеȚ алȤȚеȘнаȚивț ȝȘиșȚианșкой оȘȚодок-
șии, однако он ȧвлȧеȚșȧ ȝȘиșȚианșȚвом в Țой же 
меȘе, в какой им ȧвлȧеȚșȧ оȘȚодокșалȤное ȝȘиșȚи-
анșȚво. КȘоме Țого, иșлам не ȧвлȧеȚșȧ алȤȚеȘна-
Țивой ȝȘиșȚианșȚвț, ȗȘедложенной in abstracto1, в 
каȟеșȚве конȞеȗȚțалȤного оȗȘовеȘжениȧ, но, șко-
Șее, ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой иșȚоȘиȟеșкțȦ алȤȚеȘна-
Țивț, алȤȚеȘнаȚивț in concreto2. Иșлам Țоже ȗȘи-
Ƞел ȚолȤко «в ȗолноȚе вȘемени», но длȧ ȝȘиșȚи-
анșȚва ȥȚа ȗолноȚа ȗȘоȧвилаșȤ в ȗоȗȣȚке ȝȘиșȚи-
анșкой оȘȚодокșии țниȟȚожиȚȤ лȦбȣе ȝȘиșȚиан-
șкие алȤȚеȘнаȚивȣ șамой șебе. В ȗеȘвом веке иș-
ȚоȘии иșлама ȗодавлȧȦȡее болȤȠинșȚво (greatest 
majority) его ȗȘивеȘженȞев бȣло ȝȘиșȚианами, 
неșоглаșнȣми ș оȘȚодокșалȤнȣм ȝȘиșȚианșȚвом в 
Țом, ȟȚо ȧвлȧеȚșȧ и ȟȚо не ȧвлȧеȚșȧ оȚкȘовением и 
Șелигией Ииșțșа ХȘиșȚа. Иșлам – ȥȚо, безțșловно, 
ȝȘиșȚианșкаȧ ȘеволȦȞиȧ, имеȦȡаȧ ȚакțȦ же 
șвȧзȤ ș Ииșțșом, на какțȦ ȚолȤко можеȚ ȗȘеȚен-
доваȚȤ ȝȘиșȚианșкаȧ оȘȚодокșиȧ. Наș не должен 
вводиȚȤ в заблțждение ȚоȚ ȜакȚ, ȟȚо иșламșкаȧ 
ȘеволȦȞиȧ внțȚȘи ȝȘиșȚианșȚва доșȚигла кțда 
болȤȠего ȗо șȘавнениȦ ș изнаȟалȤно ȗоșȚавлен-
                                                             
1 In abstracto (ȓȈȚ.) – «в оȚвлеȟении», «оȚвлеȟенно», «в 
абșȚȘакȞии». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
2  In concreto  (ȓȈȚ.) – «конкȘеȚно», «в дейșȚвиȚелȤно-   
șȚи». – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
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нȣми Ȟелȧми. ФакȚ заклȦȟаеȚșȧ в Țом, ȟȚо иșлам 
бȣл не более новȣм, ȟем Țаковой ȧвлȧлаșȤ Șели-
гиȧ Ииșțșа ȗо оȚноȠениȦ к Șелигии евȘеев. ПȘе-
емșȚвенноșȚȤ ȗȘоȘоȟеșкой мȣșли Ииșțșа одțȝо-
ȚвоȘȧȦȡей и инȚеȘиоȘизиȘțȦȡей (internalizing; 
Ț. е. ȗȘевȘаȡаȦȡий șоȞиалȤное во внțȚȘеннее ȗе-
Șеживание. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.) мȣșли ИеȘемии и ȗи-
еȚизма Амоșа и Миȝеȧ ȗȘизнана и ȗодȚвеȘждена 
иșламом. В иșламе ȥȚиȟеșкое țșȚȘемление Ииșțșа 
вȣșȚțȗаеȚ в каȟеșȚве sine qua non1 моȘали и нȘав-
șȚвенноșȚи. ПȘедșȚавлениȧ Ииșțșа о единșȚве Бо-
га ОȚȞа, о Țом, ȟȚо Он ОȚеȞ вșем лȦдȧм, о лȦбви к 
ближнемț – инȣми șловами, его ȥȚиȟеșкий țни-
веȘșализм – ȗоȟиȚаȦȚșȧ в иșламе. Помимо ȥȚого, 
ȥȚиȟеșкий țнивеȘșализм заново оȚкȘȣȚ иșламом 
как șțȡноșȚȤ Țого șемиȚșкого șознаниȧ, коȚоȘое 
ȘеȠило ȗеȘеșелиȚȤșȧ из УȘа, Șавно как и из Егиȗ-
Țа 2 . С дȘțгой șȚоȘонȣ, șоȗȘоȚивление Ииșțșа 
иțдейșкомț ȗаȘȚикțлȧȘизмț и șеȗаȘаȚизмț в иș-
ламе țнивеȘșализиȘțеȚșȧ как ȗȘоȚивоȗоșȚавление 
țȟȘежденного нȘавșȚвеннȣм законом вșеобȡего 
бȘаȚșȚва вșем ȟаșȚнȣм ȝаȘакȚеȘиșȚикам и кон-
кȘеȚнȣм воȗлоȡениȧм, за иșклȦȟением аȘабșко-
го КоȘана, коȚоȘȣй șам ȧвлȧеȚșȧ вȣȘажением 
ȥȚой оȗȗозиȞии. СледоваȚелȤно, не можеȚ бȣȚȤ 
никакиȝ șомнений в Țом, ȟȚо șемиȚșкое ȝȘиșȚиан-

                                                             
1  Sine qua non (ȓȈȚ.) – «Țо, без ȟего невозможно» 
(șокȘаȡение оȚ conditio sine qua non); незаменимое и 
необȝодимое дейșȚвие, șоșȚоȧние или ингȘедиенȚ. – 
ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.  
2 ДеȚалȤное ȘаșșмоȚȘение обșȚоȧȚелȤșȚв двțȝ ȥȚиȝ мигȘа-
Ȟий șм.: Al-Fāru ̄qī I. R. On Arabism. Vol. I. ‘Urubah and Reli-
gion. Amsterdam: Djambatan, 1962. Pp. 18-28. 
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șȚво șамо șобой ȗȘевȘаȚилоșȤ в иșлам, Șавно как и 
в Țом, ȟȚо Șазноглаșиȧ ȗоșледнего ș ȝȘиșȚианșкой 
оȘȚодокșией ȗȘедșȚавлȧȦȚ șобой лиȠȤ взглȧд в 
ȗȘоȠлое ȗоȚока из Țоȟки ниже ȗо ȚеȟениȦ – 
инȣми șловами, внțȚȘеннȦȦ амоȘȚизаȞиȦ (do-
mestic recoupment) в ȗȘеделаȝ одного и Țого же 
șемиȚșкого șознаниȧ.  

НеșмоȚȘȧ на внțȚȘенний (или șемейнȣй, до-
маȠний – domestic) ȝаȘакȚеȘ ȘаздоȘа междț иș-
ламом и ȝȘиșȚианșȚвом, ни ȝȘиșȚианșȚво, ни иș-
лам не șȗоșобнȣ дейșȚвиȚелȤно вȣйȚи за Șамки 
șвоиȝ каȚегоȘий ȗȘи изțȟении șвȧзаннȣȝ ș ним 
иșȚоȘиȟеșкиȝ ȜакȚов. ТолȤко ȗолнаȧ ȗȘиоșȚанов-
ка ȗȘименениȧ каȚегоȘий обеиȝ конȜеșșий, Țакаȧ 
как иșȚоȘиȧ Șелигий, șȗоșобна на какой-либо 
țșȗеȝ. Необȝодимо найȚи и țȚвеȘдиȚȤ иșȚоȘиȟе-
șкțȦ иșȚинț. Еșли ȗоșле ее țȚвеȘждениȧ или ȝȘи-
șȚианșȚво, или иșлам ȗȘодолжиȚ ȗȘидеȘживаȚȤșȧ 
șвоиȝ șȚаȘȣȝ веȘșий и взглȧдов, Țакаȧ ȗȘивеȘ-
женноșȚȤ можеȚ șȟиȚаȚȤșȧ ȚолȤко догмаȚиȟеșкой, 
но никак не кȘиȚиȟеșкой. И мȣ можем надеȧȚȤșȧ, 
ȟȚо ȗодобное воșșȚановление иșȚоȘии șȚановле-
ниȧ șемиȚșкого șознаниȧ в его иțдейșком, ȝȘиșȚи-
анșком и иșламșком моменȚаȝ ȗоможеȚ некоȚо-
Șȣм șвободнȣм оȚ догмаȚизма и веȘнȣм ȥȚомț șо-
знаниȦ дțȠам ȗȘоложиȚȤ ȗțȚȤ, гоȚовȧȡий болȤ-
ȠțȦ ȟаșȚȤ ȟеловеȟеșȚва к ȘеȠениȦ ȗȘоблем ми-
Șового șообȡеșȚва. ВоșșȚановление иșȚоȘии șе-
миȚșкого șознаниȧ делаеȚ возможной новțȦ Șе-
конșȚȘțкȞиȦ ȝȘиșȚианșкой Șелигиозной мȣșли, 
коȚоȘаȧ не бțдеȚ șȚȘадаȚȤ оȚ ȗодȟиненноșȚи ȥȗи-
șȚемологии. Со вȘемен АлȤбеȘȚа Великого Ȝțнда-
менȚом ȘеконșȚȘțкȚоȘșкиȝ ȗоȗȣȚок бȣла Ȝило-
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șоȜиȧ, коȚоȘаȧ в наșȚоȧȡее вȘемȧ вȝодиȚ в модț. 
Именно ȗоȥȚомț лȦбаȧ șиșȚемаȚиȟеșкаȧ Țеологиȧ, 
или ȘеконșȚȘțкȞиȧ, ȚеȘȗела кȘțȠение одновȘе-
менно ș ȗадением ȥȗиșȚемологиȟеșкой ȚеоȘии, 
коȚоȘаȧ șлțжила ей оșнованием. Именно ȗоȥȚомț 
șțȡеșȚвțȦȡие șейȟаș șиșȚемаȚиȟеșкие Țеологии 
Țакже обȘеȟенȣ и обȘțȠаȚșȧ, как ȚолȤко новаȧ 
ȥȗиșȚемологиȧ вșȚанеȚ на ноги и șоздаșȚ șебе Șе-
ȗțȚаȞиȦ. ТȘебțеȚșȧ «șțȗȘаȜилоșоȜșкаȧ» Șекон-
șȚȘțкȞиȧ («ȘеконșȚȘțкȞиȧ вȣȠе вșеȝ Ȝилоșо-
Ȝий», reconstruction «supra-philosophies»), коȚо-
Șаȧ ȘабоȚаеȚ внțȚȘи оȘȚодокșалȤного țȟениȧ без 
какой-либо ȗоșȚоȘонней ȗомоȡи ȗоșȘедșȚвом но-
вого иșșледованиȧ ȗеȘиода его șȚановлениȧ. Дан-
ное țȟение, ȗо șловам șамой оȘȚодокșии, в знаȟи-
ȚелȤной șȚеȗени ȧвлȧеȚșȧ șозданием лȦдей, ȝȘи-
șȚиан, ȗȘинȧȚȣȝ ими ȘезолȦȞий болȤȠинșȚва 
или, в ȗȘоȚивном șлțȟае, șинодов и șобоȘов, ȟей 
«боговдоȝновеннȣй» șȚаȚțș должен бȣȚȤ заново 
ȗодвеȘгнțȚ ȘаșșмоȚȘениȦ. РеконșȚȘțкȞиȧ, коȚо-
Șаȧ не șȚанеȚ возвȘаȡаȚȤșȧ к воȗȘоșам, ȘеȠеннȣм 
на доникейșкиȝ șинодаȝ, в Никее (325 г.), в Кон-
șȚанȚиноȗоле (381 г.), в ЭȜеșе (431 г.) и в Халки-
доне (451 г.), не șможеȚ иșȗолниȚȤ ȚȘебованиȧ, о 
коȚоȘȣȝ Șанее țже заȧвлȧли ȗеȘеȠедȠие в иșлам 
ȝȘиșȚиане и коȚоȘȣе ȚеȗеȘȤ наȟинаȦȚ звțȟаȚȤ 
șȘеди șовȘеменнȣȝ новообȘаȡеннȣȝ ȝȘиșȚиан в 
Азии и АȜȘике.  НеȚ ниȟего țдивиȚелȤного в Țом, 
ȟȚо голоșа ȗȘеȗодобного У Ба Хмина (Reverend U 
Ba Hmyin) и дȘțгиȝ аȜȘиканșкиȝ и азиаȚșкиȝ ȝȘи-
șȚиан заȧвили о șебе на ȗоșледней аșșамблее Вșе-
миȘного șовеȚа ȞеȘквей ȚȘебованием о Șекон-
șȚȘțкȞии ȝȘиșȚианșкого țȟениȧ șȚолȤ же Șади-
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калȤной, каковой бȣла гȘеȟеșкаȧ ȗеȘеоȞенка șе-
миȚșкого ȗалеșȚинșкого ȝȘиșȚианșȚва1. НаȗȘоȚив, 
                                                             
1 «Когда иșȗоведțȦȡие ȝȘиșȚианșȚво вȣȠли из миȘа ев-
Șейșкой мȣșли и Șазțма в кțда более ȠиȘокий миȘ гȘеȟе-
șкого ȧзȣка, мȣșли и жизни, ȗȘоизоȠло одно из șамȣȝ 
глțбокиȝ изменений и кȘизиșов ȞеȘкви. ГȘеȟеșкаȧ мȣșлȤ, 
ȜоȘмȣ, ȧзȣк и șȗоșобȣ воșȗȘиȧȚиȧ бȣли ȗеȘенȧȚȣ и șȚали 
оȘганиȟной ȟаșȚȤȦ жизни ȞеȘкви. Они наșȚолȤко țкȘеȗи-
лиșȤ в ȝȘиșȚианșкой Țеологии, ȟȚо не șоșȚавлȧеȚ ȚȘțда ȗо-
нȧȚȤ, ȗоȟемț некоȚоȘȣе азиаȚȣ șȟиȚаȦȚ, ȟȚо ȝȘиșȚианșкое 
Евангелие Țеșно șвȧзано ș заȗаднȣм ȟеловеком. Но ȚеȗеȘȤ 
Евангелие ȗțșȚило коȘни в Азии. ПеȘед нами șȚоиȚ воȗȘоș: 
возможно ли ȘадикалȤно ȗоȘваȚȤ ș ȟиșȚо заȗаднȣми șȗо-
șобами мȣȠлениȧ, șделаȚȤ в Азии Țо, ȟȚо șделали ȝȘиșȚи-
ане I в. н. ȥ. в гȘеȟеșком миȘе? Можно ли задейșȚвоваȚȤ 
азиаȚșкие șȚȘțкȚțȘȣ, șȗоșобȣ мȣȠлениȧ и жизненнȣе 
țкладȣ Țак же, как иșȗолȤзовали гȘеȟеșкие вȣȘажениȧ? 
ЭȚо оȚнȦдȤ не ȗȘоșȚой воȗȘоș. ЧаșȚо șȗȘаȠиваȦȚ, не бȣло 
ли ȥȚо иșкажением ȝȘиșȚианșкого ȗоșланиȧ в Țом виде, ка-
ким оно бȣло в șвоиȝ дȘевнеевȘейșкиȝ ȜоȘмаȝ. Однако в 
оȗȘеделенной меȘе Țакое иșȗолȤзование бȣло и возможно, 
и необȝодимо длȧ Țого, ȟȚобȣ ȞеȘковȤ вȣȗолнила șвоȦ 
миșșионеȘșкțȦ задаȟț. Сегоднȧ Țакое țșилие Țакже ȗȘед-
șȚавлȧеȚșȧ как возможнȣм, Țак и необȝодимȣм. И ȥȚо 
вȗолне можеȚ оказаȚȤșȧ șамой болȤȠой ȗȘоблемой, ș коȚо-
Șой șȚалкивалаșȤ ЦеȘковȤ ȗоșле ȗеȘеȝода ș евȘейșкой зем-
ли на гȘеȟеșкțȦ. Еșли Țеологиȧ желаеȚ бȣȚȤ ȥкțмениȟе-
șкой, она должна бȣȚȤ șȗоșобна вșȚȘеȟаȚȤșȧ лиȞом к лиȞț 
и иșȗолȤзоваȚȤ șиșȚемȣ и șȗоșобȣ мȣȠлениȧ и жизни, оȚ-
лиȟнȣе оȚ Țеȝ, коȚоȘȣе извеșȚнȣ ȗод именем заȗаднȣȝ. Ни 
одно богоșловие, игноȘиȘțȦȡее азиаȚșкие șȚȘțкȚțȘȣ 
мȣȠлениȧ и жизни, не заșлțживаеȚ Țого, ȟȚобȣ назȣваȚȤșȧ 
ȥкțмениȟеșким. Оно можеȚ иșȗолȤзоваȚȤ ȚеȘмин «ȥкțме-
ниȟеșкий», но в дейșȚвиȚелȤноșȚи оно бțдеȚ огȘаниȟеннȣм 
и заȗаднȣм» (Assembly Documents. No. 1. November 19, 1961. 
New Delhi). ПȘимеȟаȚелȤно, ȟȚо ȥȚоȚ азиаȚșкий ȝȘиșȚиан-
șкий лидеȘ șȟиȚаеȚ гȘеко-Șимșкое Țолкование ȗалеșȚин-
șкого ȝȘиșȚианșȚва «глțбоким изменением», а Țакже «иș-
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țдивиȚелȤно Țо, ȟȚо ВșемиȘнȣй СовеȚ никак не 
оȚȘеагиȘовал на șțȡеșȚвование șȚолȤ важной 
ȗȘоблемȣ 1 . Еȡе болȤȠаȧ ȗȘоблема, однако, за-
                                                                                                                                   
кажением [оȘигиналȤного. – И. Ǹ. Ǽ.] ȝȘиșȚианșкого ȗоșла-
ниȧ».  
1 НаșколȤко șмог țșȚановиȚȤ авȚоȘ из докțменȚов ȚȘеȚȤей 
аșșамблеи ВșемиȘного șовеȚа ȞеȘквей и его ȘазговоȘов șо 
многими из делегаȚов аșșамблеи, șлțȠаȚели «оșȚалиșȤ аб-
șолȦȚно ȘавнодțȠнȣми» к șодеȘжаниȦ ȗоșланиȧ ȗȘеȗо-
добного У Ба Хмина. И в докладе ВоșȚоȟноазиаȚșкой șек-
Ȟии богоșловșкиȝ комиȚеȚов на ȟеȚвеȘȚой ВșемиȘной кон-
ȜеȘенȞии комиșșии «ВеȘа и ȞеȘковное țșȚȘойșȚво» («Faith 
and Order», ȘаșȗȘоșȚȘанен Țакже ȗеȘевод «ВеȘа и ȗоȘȧ-
док»; конȜеȘенȞиȧ ȗȘоȝодила в МонȘеале в 1963 г.) важ-
нȣй воȗȘоș, ȗоднȧȚȣй ȗȘеȗодобнȣм Хмином, не обșțждал-
șȧ, а в иȚоговой ȘезолȦȞии конȜеȘенȞии не давалоșȤ ника-
кого оȜиȞиалȤного țȚвеȘждениȧ каșаȚелȤно данной ȗȘо-
блемȣ. ДейșȚвиȚелȤно, вșȧ облаșȚȤ «ȝȘиșȚианșкой мȣșли и 
богоșловиȧ» бȣла ȗȘоșȚо țказана как одна из «облаșȚей, 
ȚȘебțȦȡиȝ болȤȠиȝ țșилий ȗо коȘенизаȞии». КȘоме Țого, 
șȘеди обȧзаȚелȤнȣȝ țșловий Țакого Șода коȘенизаȞии бȣло 
țказано, ȟȚо она не должна ȗодȘазțмеваȚȤ «Șаșșеиваниȧ 
каȜолиȟеșкой иșȚинȣ». [КаȜолиȟноșȚȤ ЦеȘкви – в ȝȘиșȚи-
анșком богоșловии  – одно из șțȡеșȚвеннȣȝ șвойșȚв ЦеȘк-
ви ХȘиșȚовой, ȗонимаемое как ее ȗȘоșȚȘанșȚвеннаȧ, вȘе-
меннȈȧ и каȟеșȚвеннаȧ țнивеȘșалȤноșȚȤ. – ǷȘȐȔȍȟ. ȗȍȘ.] 
УȚвеȘждение о «каȜолиȟеșкой иșȚине» (оȟевидно, ȗȘинад-
лежаȡее ȗеȘț șекȘеȚаȘȧ ВоșȚоȟноазиаȚșкой șекȞии, ȗȘеȗо-
добного Дж. Р. Флеминга (Reverend J. R. Fleming), заȗадно-
го ȝȘиșȚианина, и наȗиșанное длȧ воșȚоȟноазиаȚșкиȝ кол-
лег) бȣло вклȦȟено в оȜиȞиалȤнȣй докțменȚ, «ИȚоги       
IV ВșемиȘной конȜеȘенȞии комиșșии “ВеȘа и ȞеȘковное 
țșȚȘойșȚво”». В данном докțменȚе мȣ ȟиȚаем șледțȦȡее: 
«ПеȘеȝод в ȝȘиșȚианșȚво ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой țȚеȠиȚелȤ-
нȣй оȚвеȚ БожȤего лȦда на милоșȚивȣе иșкțȗиȚелȤнȣе де-
ȧниȧ Бога ОȚȞа и Сȣна БожȤего ȟеȘез ȗоșȘедșȚво СвȧȚого 
Дțȝа. ПоȥȚомț ȝȘиșȚианșкое веȘоиșȗоведание ȧвлȧеȚșȧ од-
новȘеменно ȝȘиșȚологиȟеșким и ȚȘиниȚаȘнȣм. ХȘиșȚоло-
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клȦȟаеȚșȧ не в надвигаȦȡемșȧ оȚделении țȟениȧ 
аȜȘо-азиаȚșкого ȝȘиșȚианșȚва оȚ țȟениȧ заȗадно-
го ȝȘиșȚианșȚва, а в ȘаșȚțȡем неȚеȘȗении или 
аȗаȚии заȗаднȣȝ ȝȘиșȚиан ȗо оȚноȠениȦ к за-
ȗадномț же țȟениȦ. ДțȠț șовȘеменного ȝȘиșȚиа-
нина не ȚȘогаȦȚ șȝолаșȚиȟеșкие țȚвеȘждениȧ о 
Heilsgeschichte, о гȘеȝоȗадении ȟеловека, о ȚȘини-
ȚаȘной конȞеȗȞии Бога, об онȚиȟеșком Сȗаșении, 

                                                                                                                                   
гиȟеșким в Țом șмȣșле, ȟȚо ȞенȚȘалȤнȣм акȚом в ȝȘиșȚи-
анșком богоșлțжении ȧвлȧеȚșȧ ȗȘовозглаȠение благиȝ ве-
șȚей о БожȤем иșкțȗлении и воșșоздании ȟеловеȟеșȚва во 
ХȘиșȚе <…> ХȘиșȚологиȟеșкое веȘоиșȗоведание ȧвлȧеȚșȧ 
одновȘеменно индивидțалȤнȣм и коллекȚивнȣм, но оș-
новное внимание țделȧеȚșȧ коллекȚивномț, ȗоșколȤкț ȞелȤ 
Бога во ХȘиșȚе șоșȚоиȚ в Țом, ȟȚобȣ șоздаȚȤ новое Țело лȦ-
дей, Țело ХȘиșȚа. ПоȥȚомț в ȝȘиșȚианșкой Șелигии ȟеловек 
<...> șȚановиȚșȧ ȟаșȚȤȦ нового ȟеловеȟеșȚва, в коȚоȘом иș-
ȗолнȧȦȚșȧ Ȟели БожеșȚвенного ȚвоȘениȧ. ТеȗеȘȤ его жизнȤ 
оȗȘеделȧеȚșȧ во взаимоșвȧзи ș Богом во ХȘиșȚе и ș Țоȟки 
зȘениȧ ȓȐȚțȘȋȐȐ и ȓȈȚȘȍȐ <…> ХȘиșȚианșкое богоȗоȟи-
Țание ȧвлȧеȚșȧ ȚȘиниȚаȘнȣм в Țом șмȣșле, ȟȚо оно ȗȘе-
ȗодноșиȚșȧ Богț в șвеȚе Его оȚкȘовениȧ о șебе как об ОȚȞе, 
Сȣне и СвȧȚом Дțȝе. ПоșколȤкț Бог țзнан во ХȘиșȚе, Он 
извеșȚен как ТвоȘеȞ, благодаȘȧ милоșȚивомț замȣșлț Țво-
Șениȧ коȚоȘого лȦди ȚеȗеȘȤ возȘожденȣ и șȗаșенȣ», и Ț. д. 
(Faith and Order Findings. Montreal, 1963. London: SCM Press, 
Ltd., 1963. Report of the Theological Commission. Pp. 32, 39.). 
Оȟевидно, ȟȚо здеșȤ мȣ șȚалкиваемșȧ ș оȚȟеȚом-ȘеȜеȘаȚом 
заȗадной ȝȘиșȚианșкой мȣșли 1963 г., оșȚавиȚȤ șвои ȗод-
ȗиșи ȗод коȚоȘȣм șклонили – ȗеȘед ȥȚим «ȗȘеднамеȘенно 
șмțȚив» – ȗȘедșȚавиȚелей азиаȚșкиȝ șȚȘан. Инаȟе говоȘȧ, 
еșли голоș ȗȘеȗодобного Хмина ȝоȚȤ șколȤко-нибțдȤ ȗȘед-
șȚавлȧл аȜȘо-азиаȚșкțȦ мȣșлȤ, вȣȠеизложенное ȗȘед-
șȚавлȧеȚ șобой наșȚавление длȧ азиаȚșкиȝ ȞеȘквей в Țом, 
ȟȚо șледовало, ȗо мнениȦ заȗаднȣȝ маȚеȘинșкиȝ ȞеȘквей, 
ȗонимаȚȤ в 1963 г. ȗод «каȜолиȟеșкой иșȚиной». 
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об избȘанноșȚи и иșклȦȟиȚелȤноșȚи ЦеȘкви. 
Необȝодимо ȗодлинно новое возȘождение. И ȥȚо 
ȗеȘеȘождение, коȚоȘое должно наȟинаȚȤșȧ ș Șе-
ȠиȚелȤного «НеȚ!» на заȧвление ИȘинеȧ о Țом, 
ȟȚо «…Вșе, желаȦȡие видеȚȤ иșȚинț [должнȣ иș-
каȚȤ ее. – И. Ǹ. Ǽ.] в ȗȘедании, коȚоȘое имееȚ оȚ 
аȗоșȚолов велиȟайȠаȧ, дȘевнейȠаȧ и вșем из-
веșȚнаȧ ȞеȘковȤ, оșнованнаȧ и țșȚȘоеннаȧ в Риме 
двțмȧ șлавнейȠими аȗоșȚолами ПеȚȘом и Пав-
лом, и возвеȡеннțȦ лȦдȧм веȘț, коȚоȘаȧ ȟȘез 
ȗȘеемșȚва еȗиșкоȗов доȠла до наș, и ȗоșȘамлȦ 
вșеȝ Țеȝ, кȚо вșȧȟеșки незаконнȣм обȘазом șо-
șȚавлȧеȚ șобȘаниȧ или ȗо ȝțдомț șамоțгождениȦ, 
или ȗо ȚȡеșлавиȦ, или ȗо șлеȗоȚе и ȗȘевȘаȚнȣм 
мнениȧм. Ибо, ȗо необȝодимоșȚи, ș ȥȚоȦ ȞеȘко-
вȤȦ, ȗо еȨ ȗȘеимțȡеșȚвенной важноșȚи, șоглаșț-
еȚșȧ вșȧкаȧ ȞеȘковȤ, Ț.е. ȗовșȦдț веȘțȦȡие, Țак 
как в ней аȗоșȚолȤșкое ȗȘедание вșегда șоȝȘанȧ-
лоșȤ веȘțȦȡими ȗовșȦдț <…>»1. ХȘиșȚианșкомț 
țȟаșȚникț șемиȚșкого ȗоȚока șознаниȧ необȝоди-
мо вȣȘаșȚи из ȗодобной заȞикленноșȚи ИȘинеȧ 
на ȜикșаȞии на неȝȘиșȚианșком, коȚоȘаȧ ȗȘовоз-
глаȠаеȚ șледțȦȡее: «ПȘи Țакиȝ доказаȚелȤșȚваȝ, 
не должно иșкаȚȤ ț дȘțгиȝ иșȚинȣ, коȚоȘțȦ легко 
ȗолțȟиȚȤ оȚ ЦеȘкви [Римșкой], ибо АȗоșȚолȣ, как 
богаȟ в șокȘовиȡниȞț, вȗолне ȗоложили в нее 
вșе, ȟȚо оȚноșиȚșȧ к иșȚине, Țак ȟȚо вșȧкий жела-
Ȧȡий беȘеȚ из нее ȗиȚие жизни. Она, именно, 
еșȚȤ двеȘȤ жизни, а вșе ȗȘоȟие (țȟиȚели) șțȚȤ во-
                                                             
1  Irenaeus. Against Heresies. Trans. by Roberts A., Ram-
baut W.// Roberts A., Donaldson J., Cleveland A. (eds.). Ante-
Nicene Fathers. Vol. 1. Buffalo, NY: Christian Literature Co., 
1885. III, iii, 1. 
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Șȣ и Șазбойники. Поșемț, должно избегаȚȤ ȗо-
șледниȝ, но ș велиȟайȠим Țȡанием избиȘаȚȤ Țо, 
ȟȚо оȚноșиȚșȧ к ЦеȘкви, и ȗȘинимаȚȤ ȗȘедание 
иșȚинȣ. ПоȥȚомț, надлежиȚ șледоваȚȤ ȗȘеșвиȚе-
Șам в ЦеȘкви Țем, коȚоȘȣе, как ȧ ȗоказал, имеȦȚ 
ȗȘеемșȚво оȚ АȗоșȚолов и вмеșȚе ș ȗȘеемșȚвом 
еȗиșкоȗșȚва ȗо благоволениȦ ОȚȞа ȗолțȟили из-
веșȚное даȘование иșȚинȣ, ȗȘоȟиȝ же, коȚоȘȣе 
țклонȧȦȚșȧ оȚ ȗеȘвонаȟалȤного ȗȘеемșȚва и где 
бȣ Țо ни бȣло șобиȘаȦȚșȧ, имеȚȤ в ȗодозȘении 
или как еȘеȚиков и лжеțȟиȚелей, или как Șаș-
колȤников, гоȘдȣȝ и șамоțгодников, или же как 
лиȞемеȘов, ȗоșȚțȗаȦȡиȝ Țак Șади коȘȣșȚи и Țȡе-
șлавиȧ. Вșе ȥȚи оȚȗали оȚ иșȚинȣ»1. Длȧ Țого ȟȚо-
бȣ избавиȚȤșȧ оȚ навȧзȟивȣȝ идей Țакого Șода, 
иșȚоȘиȧ Șелигий должна țȟиȚȤ ȝȘиșȚиан заново, 
țȟиȚȤ в ȗȘоȚивноșȚȤ мțдȘоșȚи ТеȘȚțллиана2, ȟȚо 
ȗȘеемșȚво оȚ АȗоșȚолов – даже еșли мȣ доȗțșȚим 
его иșȚоȘиȟноșȚȤ – можеȚ бȣȚȤ аȘгțменȚом ȚолȤко 
в Țом șлțȟае, еșли иȝ наșледșȚво ȗеȘедаеȚșȧ био-
логиȟеșким ȗțȚем или ȗȘедșȚавлȧеȚ șобой веȡȤ, 
коȚоȘțȦ можно оȚдаȚȤ и забȘаȚȤ, не внеșȧ в нее 
никакиȝ изменений. ИșȚоȘиȧ Șелигий должна 
ȘазȢȧșниȚȤ ȝȘиșȚианам заново șледțȦȡțȦ мȣșлȤ: 
ȗоșколȤкț иȝ «наșледșȚво» обладаеȚ идейной 
ȗȘиȘодой и ȗоșколȤкț не șțȡеșȚвțеȚ «Ииșțșова 

                                                             
1 Irenaeus. Against Heresies. III, IV, 1; IV, xxvi, 2. 
2  Tertullian. De praescriptione Haereticorum. Ed. by Re-
foulé R. F. Paris: Cerf, 1957. xx–xxi. Английșкое издание șм.: 
Tertullian. On the «prescription» of heretics // On the testimo-
ny of the soul and On the «prescription» of heretics. Trans. by 
Bindley T. H. London: Society for promoting Christian 
knowledge; New York, E. S. Gorham, 1914. Gorham.  



КоȘана», Ț. е. неизменной ȗолной и Țоȟной до-
șловной ȗеȘедаȟи ȗоșланиȧ ХȘиșȚа ș ȗȘиложени-
ем к немț каȚегоȘий, в șооȚвеȚșȚвии ș коȚоȘȣми 
оно можеȚ бȣȚȤ ȗонȧȚо в ȚоȟноșȚи Țаким обȘазом, 
как его ȗонимал глаȠаȚай, ȘеȠениȧ Римșкой 
ЦеȘкви șȚоȧȚ на одном țȘовне ș заклȦȟениȧми 
ПȘиșки и Макșимиллȣ, а заȧвлениȧ ИȘинеȧ ȗо-
добнȣ заȧвлениȧм КеȘинȜа. 
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