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Beynalxalq islam Fikri institutu (BiFi)
Miixtasar kitablar seriyasi

Beynoalxalq islam Fikri institutunun miixtasar kitablar seriyasi ins-
titutun asas nasrlarinin ixtisarla verilmis variantlarindan ibaratdir.
Maqsad oxucuda orijinalin asas mazmunu haqqginda {imumi tasav-
viir yaratmaqdir. Genishacmli nasrlarin miixtasari hesab olunan bu
asarlar oxunaqlidir, vaxta genaat etmaya imkan verir, oxucunu gala-
cakda orijinalla tanis olmaga havaslandirir.

ZilfGqgar ali Sahin ilk dafs 2012-ci ilda nasr edilmis “Yahudi, xris-
tian va miisalman ananasinda Yaradicinin antropomorfik tasviri”
asarinda Tévrat, incil va Quran matnlari asasinda antropomorfizm
problemi dyranilir.

Yahudilik va xristianhq tarixinda Yaradicinin diizgiin basa distlma-
sina cahd edilmisdir. islam ndqteyi-nazari ila miigayisa etmakla mial-
lif yahudi-xristian diinyagortsinda Yaradicinin tasviri saviyyalarini
arasdirir, sonraki asrlarin ilahiyyat mibahisalarinin, Kilsa gararlarinin
masalaya tasiri problemina toxunur. Homginin musallif antropomorfiz-
ma qars! islamin barismaz mdvgeyini, tovhid talimini, Allahin doxsan
dogquz adini, Allahi va atributlarini darkda bu adlarin rolunu éyranir.
O, bitln bunlarin yahudilik va xristianligla misalman diskursunun
mahak dasina neca cevrildiyini tasvir edarak ciddi monoteizma xalal
gatiran teoloji ifadaleri va noqgteyi-nazarlari tangid edir. Dinyavilik
mizakiralarinda Allahin “6lim”Unin vurgulandig bir vaxtda antropo-
morfizm masalasi boylik shamiyyat kasb edir. Xiisusan indiki dovrda
Allahi axtarmaqg gisman intellektual istakdan irali galir. 9li Saha gors,
Allah haqqginda antropomorfik va cismani tasavvirlar miasir ateizma



ravac veran baslica amillardandir. Bu minvalla musllif bels bir nati-
coya goalir ki, postmodern dovrin Allah hasrati modernizmaqgadarki
antropomorfizm va tacassiim tasavvdirlari ile aradan qaldirila bilmaz.
Clnki bu tasavviirlar Yaradicini kainata “endirmis”, onun “vazifa”sini,
“yer”ini miayyanlasdirmisdir. Natica etibari ila bu clir yanasma Yara-
dicinin aliliyi va transsedentliyina olan inami zaiflatmisdir.

ZulfGgar oli Sahin “Yahudi, xristian va misalman ananasinda Yara-
dicinin antropomorfik tasviri” kitabi bela vacib ilahiyyat probleminin
oyranilmasi va mizakirasi Gg¢lin mihim elmi zamin yaradir.
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Kitabda yshudi, xristian ve miisalman ananasinds antropo-
morfizm vo cismanilik' problemi miifossal sokildoe Oyronilir.
Osorin tadqiqat obyekti hor {i¢ dinin miigaddas matnlaridir.
Hamginin kitabda ilahiyyat fikrinin sonraki inkisafi, dini mat-
nlorin yozulmasi, antropomorfizm meafhumuna dair izahlarin
tengidi ve biitiin bunlarn {i¢ boyiik dinin davamgilarinin tanri
tosovviiriine tasiri kimi movzular tedqiq edilmigdir.

Allah insan1 Oziiniin menavi obrazinda yaratmisdir. Yoni,
Pak ve Uca Allah istemisdir ki, bagariyyat adalst, barabarlik,
diizglinliik, qarsiligh hormat, mehribanliq, sevgi, rohmdillik,
xeyirxahliqg... vo saire ilo saciyyelonan hayat torzini meanimse-
sin. Digor terafden, bageriyyet Yaradicinin axlaqi tovsiyalarine
amoal etmamak yolunu tutmus, nankorlugla Allahin insan ob-
razinda tesvirini vermis, gizli maqsadlera ve xudbin isteklars
nail olmagq {igiin tesviredilmoaz transsedent ve metafizik varlif
struktur vo mokan keyfiyyotlorino tohkim etmisdir. 9slinds,
Ibrahimin 6vladlar: (sami siiuru nezerde tutulur) transsedent
Yaradicini insan obrazinda tosvir edearok, ona milli identiklik
va antropomorfik xiisusiyyetler qazandirdilar. Noticods Yara-
dicinin an boyiik, an giiclii ve an oOliimciil versiyast meydana
cixmus oldu. Insanlar heg toraddiid etmadan Uca ve Pak Allahi
miixtalif fordi, sosial vo milli maqsadlars, ideyalara, istoklors,
antipatiyaya alat etmisdilor. Bu minvalla millatgilik, irq, soy,
rejim, ideologiya, eloco da ilahiyyatla alagali nisbi ideyalardan
Miitlaq Yaradic diizaldilacekdi.

"Yaradicinin insanlara xas fiziki anlayis, postulat ve formalarla tosvir edilmasi.



“Yer”, “irq”, “soxsiyyeat”, “ilahilik” vo “qanun”a dair nisbi
ideyalara ali mazmun qazandirildigdan sonra Tok va Yegana
Miitlaq mahdud, siini vo primitiv miitlaglarle avezlondi. Siib-
ha yox ki, biitparastcasine edilmis bu xatorli is, yoni milli vo
insanlagdirilmig tanri ideyas1 keskin miiqavimstls qarsilasacaq,
axirda, bir hego cevrilocokdi. Maarif¢iliyi — deizmi elmi aqnos-
tisizm, sonuncunu iso ateizm oavazlayacokdi. Elmin stiratli in-
kisafi, diinyavi humanizm ve materializm falsafesinin din va
Allahla olagsli ideyalar1 avazloayib yeni dovr madaniyyatinin
9sasina cevrilmasi naticesinds Karl Marksin “Din xalqlarin tir-
yokidir” iddias1 kimi casaratli ¢ixislar tafekkiire daha gox tasir
etmayo bagladi. Bagariyyatin xogbextliyinin garti kimi maddi
tolobatlarin 6n planda tutulmasi gosterilmis, onlar1 6liimden
sonraya, connat {li¢lin toxire salmamagin zoruriliyi qeyd edil-
misdi. Nozoro alinmamisdi ki, dinlerin mévcudluq sababi insan
eqosunu tosviq etmoak, mahdudiyyatsiz tasadiifi cinsi alagalars,
ani hazz namina seksual pozgunluga cagirmaq deyildir; din-
lar hayatin manas1 problemini hall etmak, maddi problemlarin
moanavi-axlaqi hallini gostarmak, dliimden sonraki hayata ha-
zirlig1 tomin etmak tiglin moévcuddur.

Olgiilmasi, miisahids edilmasi miimkiin olmayan mafhumlar
kohnalmis mathumlara gevrilmisdi. Empirik cohatden isbatlana
bilon faktlara toehkim edilmasi miimkiin olmayan transsedent,
metafizik Yaradici menasiz hesab edilmis, din ise usaqgsayag:
qorxu ve tacriibanin mohsulu kimi inkar olunmusdu. Imanin
itkisi o deracads ¢ox idi ki, amerikali ilahiyyatq1 Harvi Koks
“Diinyevi gehar” kitabinda tanrinimn 6ldiiytinii, insanlarin trans-
sedent Yaradicidan ¢ox ilahilasdirildiyini yazacaqdi.

Indiki dovrda bayanatdan ¢ox statistikanin sasi esidilir. Elmi
rasionalizm vo diinyavi humanizma dalmis Qarb ortodoksalli-
ginin yeni cosur diinyas: stiurlardan Allah ve din anlayislarim
miioyyon godar silmoayi bacarsa da, diinyadaki azab-aziyyati,
adalatsizliyi, ziilmii, zorakilig1 aradan qaldirmaga miiveffaq ola
bilmayib. Tarixin en dahsetli miiharibalarinden biri diinyevi
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ideologiyalarin, Hitler vo Mussolini kimi diktatorlarin bayrag:
altinda aparilmisdi. Demok miimkiindiir ki, Maarif¢ilik dov-
rintin timidlori Ausvitzda!, 1917-ci il bolsevik-sosialist roman-
sinda, Cin ingilabinda, Rusiyanin 9fganistan isgalinda, I vo II
Diinya miiharibalari zamani kapitalizm ve elmin “cazibsa”sinds
Olmiisdiir.

Bununla yanasi, son bir nege ytizilliyin ateist fikirlari 6zii ila
boyiik problemlar (nihilizm, maqgsadsizlik) gatirmis, insan og-
lunu dini diinyagoriisiinden ilhamlanaraq axz edilmesi miim-
kiin giic vo magsaddon mahrum etmisdir. Bu problemlar Allah
inanci, yaradilma vo moaqgsadyonlii hayat masalalari ilo miiqa-
yisade miirakkeb ve mantigsizdir.

Yaradicini axtarmagq insan tebistinde moévcuddur, ¢iinki bu,
mena va moévcudlugumuzun meaqsadini axtarmagqdir. Insana
porastis belo timumbasori istoyi hall eds bilmir. Gergok hall
tosviredilmoaz metafizik vo transsedent Yaradicida gizlenir. Bela
yaradic varliq aleminin manbayi olub, insan oglunun mana ax-
tarisina haqiqi cavabi ifads edir. Diinyadak: azab-aziyyatin, na-
rahathigin, ah-ufun haqiqi halli varliq alominin bu transsedent
manbayinin mahiyysti tistiinds bas sindirmaq, yaxud moévcud-
luguna nazeri baximdan inanmaq olmayib, Onun ¢agirisina
hay vermakdan ibaratdir. Din fordi tacriibadir, odur ki Yaradici
6lemas yolu ile deyil, daxili hissetms vo {insiyyet (rabite) ilo
bilinir. flahi cagirisa hay vermok bizden biitiin varligimizi Ona
hasr etmayi, manavi miimariselor kompleksi, xeyirxah, diirtist,
nizam-intizamli vo axlaql hayat torzi teleb edir. Xeyirxahliga
asaslanan hayat torzi — mahz bu, imkan veracokdir ki, bageriy-
yot xudbinlik, acgozliik va tekebbiir buxovlarindan, mahdud
kimlik anlayisindan xilas olsun. Bels oldugda Har seys qadir
Allahin tokliyi basariyyet, varliq diinyas: ve kainatin birliyi ide-
yasinin mohkemlonmasinds 6z oksini tapacaqdir.

'II Diinya miiharibasi illorinds nasistlorin Polsada yaratdiqlar1 hebs diisorgasi —
tarciimacinin geydi.



Cox hissasinin Allah adi altinda gizlonilarak edildiyi ziilm
va zorakiligla dolu bir diinyada xilas olmagin yolu biz, insanla-
rin min illorden bari Allah obrazini 6z obrazimiza na gadar uy-
gunlasdirdigimizi dark etmayimizdan kegir. Bunu dark etsak,
Allah-insan slaqesini diizgiin basa diigacayik. Hazirki vaziy-
yota neca goaldiyimizi tesavviir etmasak, bu bas vermoayacakdir.

Xiilass, postmodern ve postsekulyar Allah hesreti antropo-
morfik va cismani anlayislar vasitesilo temin edils bilmaz. Bu
anlayislar Yeni dovrden avvalki tanr: tesevviirii ile alagali olub,
tanrini yer iiziine “endirmis”, ona mahdud vozifs va status
yliklomisdir. Noaticoda Allah basit tanrida ixtisar olunmus, ko-
niil Yaradicini xatirlayarken hiss etmali oldugu parastis ve sita-
yis (ehtiram) duygusundan mahrum qalmigdir.

Birinci fasil
Antropomorfizm va kateqoriyalarin
muayyan edilmasi problemi

Diinyovilik, falsafi materializm, agnostisizm ve “abirsiz” ate-
izm XXI asrin dini manzarasini dindarlar1 azliga geviracek qo-
dar bulandirmigdir. Qarbds inancin gelacayi xalqlarin davamh
diinyavilosmesi fonunda qaranliq goriiniir. Inancin “sénma”si
va tanrinin “O6lim”i, iimumiyystls dinlards, xiisusen yshudi-
lik ve xristianliqda transsedent yaradiciya dair ¢oxasrlik miiba-
hisenin kulminasiyasi hesab olunur.

Yiizilliklar boyu filosoflar, ziyali ve alimler bildirmislar ki,
teist tanr1 konsepsiyasi olduqca antropomorfik, ibtidai, qarisiq
va miirokkabdir; transsedent yaradici ve ganunlar1 bageriyyat
ii¢lin miinasib deyildir. Onlar hesab edirdiler ki, dinin buxov-
larindan, insan ve diinyaya dair dini izahlardan, elmi ve made-
ni nailiyyatlara tanr1 namins qoyulan mahdudiyyastlorden xilas
olmaq ficiin “tanrmin 6limii”nii taleb etmak olduqca zeruridir.
Belo noqteyi-nazar insanlara madaniyyst ve miiqedderatin ye-
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gana va geyri-mahdud tayinedicisi gozii ile baxir, eyni zaman-
da onu da geyd edir ki, tanr1 anlayisini ibtidai insan diinyaya
dair qorxu ve meyllorin fonunda yaratmis, 6ziinii qorumasi
iglin tanrini, yaxud tanrilar1 uydurmusdur. Bu yanasma sade-
liyine gors cozbedici olsa da, bels bir fakti nazars almir: Allah
inanci ibtidaiden miiteraqqi madaniyystleradak insan oglunun
bilik vo intellekti ilo paralel suratda artmis ve “boylimiisdiir”;
oksi iddia edilsa da, din intellektual inkisafin gostaricisine cev-
rilmisdir.

Homginin bels bir elmi-falsafi ideyaya rovac verilir ki, elm
vo falsofo madoni-bagori foaliyyatdo Allaha olan ehtiyaci ara-
dan qaldirmigdir. Basqa sozls, diinyan1 yaradan Allah bu giin
insan vo kainatin yaradicis1 kimi gebul edilmir. ©vazinds, biza
deyilir ki, mahz insan oglu Allah1 6z obrazinda, 6ziine oxsar
yaratmisdir.

Allaha dair tesavviirlerin basari mengayi ilo slageli naze-
riyya ve iddialar yeni deyildir. Bu nazariyyslsrin yaranmasi
gedim yunan filosof-sairi Ksenofana (e.a. 570-470) — Isa Masihin
dogulmasindan toxmina alt1 ytiiz il avvals gedib ¢ixar. Homginin
uzun miiddat iddia edilirdi ki, dinlaer va tanrilar insan oglunun
otraf miihiti, tebiati, narahatedici vo miioammali hadisslori basa
diismak, tebiste hokmranliq etmak istayi ve cohdinin mahsu-
ludur. XVI asrds Frensis Bekon (1561-1626) miisahids etmisdi
ki, basoari tesavviirler “diinyanin deyil, insanin tebiati ilo alagali
sobablar”s asaslanir'. Bu miithiim miisahids yeni dovriin — elm
asrinin baslandigindan xabar verirdi. Bekon bildirirdi ki, insan
har seyo basari xiisusiyyot kasb etdirir. EIm vo empirizm idrak
proseslarinin antropomorfizmden temizlenmasini taleb edirdi.
XVII asrds fransiz yazigt Bernard Fontenel (1657-1757) tofak-
kiir vo madaniyyatin universal tokamiil sxemini toklif etmisdi.
O deyirdi ki, insanlar goriinmoaz vo bilinmaz seylori goriinon
vo bilinen seylarlo izah edirlor. Noazaret altina alinmasi gey-

'Bacon, Francis. The New Organon and Related Writtings, ed: Fulton H. Anderson, New-
York: Liberal Arts Press, 1960, p.52.
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ri-mimkiin tobiat hadisaleri insanlar1 “hayata vo insan tale-
yina boyiik ol¢iide tosir gostoron giiclii varliglar” uydurmaga
tosviq etmisdi'. Tobiat qiivvelarinin miixtalifliyi ibtidai xalg-
larda tanrilarin ne iiglin ¢ox oldugunu izah edir. Bu tanrilar
mahiyyastce antropomorfik idiler, ¢iinki insan beyni ve otraf
mithitin mahsulu kimi meydana ¢ixmigdilar. Tanrilarin tabis-
ti, atributlar1 ve gostaricilori diisiinca torzi ve madaniyyeatdon
asili olaraq forglenirdi. Ibtidai xalqlar 6z tanrilarma rudimen-
tar xtisusiyyotlor: fiziki baden, cismani atributlar, kobud bagari
cizgilor kasb etdirmisdiler. Daha inkisaf etmis, savadli qruplar
ise tanrilar1 sevgi, sefqat, manavi movcudluq baximindan daha
miitaraqqi forma ve kateqoriyalarda —transsedent kateqoriya-
larda tasvir edirdilor. Comiyyatin tanr1 ve ya tanrilar tasavviirii
onun madaniyyati ve inkisafim1 oks etdirirdi.

Yeni dovrda ilk dafe Devid Yum (1711-1776) masalaya bu ciir
yanasmisdi. O, Yaradicinin antropomorfik tebistinin miifassal
tosvirini vermisdi. Yumun fikrince, tanr tesavviirii agilin deyil,
hayatin tebii machullugunun, elacs ds gelacays dair qorxularin
mohsuludur. O, tanr1 ideyasina tokamdiilcesine yanasir, tok tan-
rmin movcudlugunu tesdiqlayen nazariyyeni redd edir, dinin
ilk formasinin biitparastlik, yaxud politeizm oldugunu deyirdi.
Yuma gore tanri ideyast belo yaranmisdir: avvalce, insan 0z
imid ve qorxularmi sexslondirmis, sonra bu soxslondirmeni
yasadig1 diinyaya samil etmis, axirda, 6z obrazinda icad etdi-
yi tanrilara tapimmisdir?. Biitiin machul giiclorin malum basari
kateqoriyalara miivafiq suretde modellagdirilmasi (tesvir edil-
masi), yani gexslondirma temayiilii tanr1 inancmin tasisedici
manbayini omalo gotirir.

Yumun ideyalar1 ondan tasirlonmis bir ¢ox modernist din
folsafasi vo sosiologiya miitoxassislori ii¢lin baza rolunu oy-
namisdir. Onlara Ogilist Komtu, Liidvig Feyerbaxi, Edvard

!'Preus, J. Samuel. Explaining Religion, London: Yale University Press, 1987, pp. 43-44.
2Hume, David. The Natural History of Religion, ed: H.E. Root (Stanford: Stanford
University Press, 1957, vol. I, p.28.
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Tayloru, Zigmund Freydi, Tomas de Kuinsi, Robert Brauningji,
Metyu Arnoldu, Cerard Menli Hopkinsi, Emili Bronteni, Jan-
Pol Sartri, Moris Merlo Pontu, Albert Kamiinii, C. Ayeri, E.D.
Klemki va bagqalarini misal gostermak olar. Masalan, Feyerbax
bels bir miiddsa irali siirtirdii ki, ilahiyyat, yeni tanr1 hagqinda
elm antropologiyadir, insan haqqinda elmdir... Dinin yunanca
“teos”, 0z dilimizda isa “tanri, Allah” adlandirdigimiz obyekti
ilahilagdirilmis insandan basqasi deyildir. Demali, dinin tarixi
insanin tarixidir'. Feyerbax tokid edirdi ki, insanin tanris1 ela
insanin 6ziidiir. Onanavi din xalqglar tiglin tiryakdir, insanlarin
ayillmas: ticiin onu dagitmaq lazimdir. Bunu etmsak iss elmin
vozifosidir.

XIX asrds Carlz Darvin oziiniin tebii se¢gme nazariyyasini
irali stirorok, tanrini Yaradici vo Formaverici, tobioti iso ilahi
moagsad ve hikmatin, yaxud deayismoezliyin ifadesi hesab eden
ananavi teist noqteyi-nazari radd etdi>. Malumdur ki, Bibliya
metafizikasi insanlari sevan, insani 0ziline banzar yaratmis tan-
r1 konsepsiyasina asaslanir. Xristian diinyagoriisii ise “yixilan”
insan voe ilahi miidaxils® konsepsiyasini asas gotiiriir. Darvinin
miisteqil, 6ziinii idars edan ve tekamiils ugrayan tebiat ideyas:
anenavi xristian diinyagoriisiinii Kopernik, Galiley ve Nyuto-
nun elmi ingilablarindan daha ¢ox sarsitmisdi. Darvin nazariy-
yosi xristian metafizikasinin asaslarina meydan oxumus, onu
boyiik olgiide laxlatmigdi. Tokamiil nazariyyssinden sonra ilk
yaradici vo diinyanin yegana himayadar: olaraq tanriya ehtiyac
gqalmamigdi. 9ger diinya baglangicdan bu yana tabii inkisaf
yolu kegmisdirsas ve ilahi miidaxils olmadan tebii se¢ma vasite-
silo tokamiil davam edirses, onda diinyanin mévcudlug, qayg:
vo davamliliq baximindan hansi iss tanriya ehtiyacinin qalma-
mag1 mantigqe uygundur.

!Feuerbach. Ludwig. Lectures on The Essence of Religion, trans: Ralph Menheim, New-
York: Harper and Row, 1967, p.17.

?Darwin, Charles. The Descent of Man, New York: Appleton and Co., 1962.

3[sa Masihin ¢armixda éziinii qurban vermasi
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Din miiassisalorinin gars: ¢ixmagina baxmayaraq, Tokamdil
nazariyyasi XX asrde biitlin telimlarin baslica prinsipine ¢ev-
rilmisdi. Naticode XIX asrin empirik-alimlori, antropologlars,
filologlari, psixoloqlari, sosioloq ve tebistsiinaslar1 tanrimi goy-
ds, yaxud bu utilitar serhadlarin o tayinda deyil, burada — 6z
diinyalarinda: tabistds, insan ruhunda, psixikada, comiyyetds
axtarmaga basladilar. Onlar tanrinin “yer”ini yekdilliklo miiay-
yonlasdirmoayi bacarmisdilar. Onlara goro, tanr1 bagari tocriibe-
ds, ideyalarin qazanildig: idrak proseslarinde movcuddur.

Tanrinin insanin diinyasinda meydana golmasi ideyasindan
¢ixis edon bir ¢ox alim tanr1 ve din ideyasmin deqiq mense-
yini miayyenlosdirmak ftiglin todqgiqatlar aparmisdilar. Vil-
helm Smidt ve diger alimlere gors, ibtidai din diinyanin her
yerinde tanriya dair monoteist tasavviirlarls baglanmisdir. Bela
alimlorin say1 azdir. Amma oksar antropologlar, psixoloqlar,
sosiologlar, hatta bazi ilahiyyatcilar iddia edirlor ki, dinlarin
baslangic1 ibtidai madaniyyatlorin sads formalarina, animizms,
fetisizm vo totemizme gedib ¢ixir. Onlar bildirirlor ki, ibtidai
tosavviirler inkisaf edarak dinin ali formalarina (politeizm, mo-
nolatriya', monoteizm, diinya dinleri hesab olunan yshudilik,
xristianliq va islamdaki etik monoteizm) gevrilmisdir.

Fikir ayriliglarina baxmayaraq, hemin alimlsr bir masalada
hamraydirlar: tanrinin ayrica obyektiv varligit movcud deyildir;
onun movcudlugu insanlarin ehtiyaclari, meyllori vo qorxu-
larindan asilidir. Onlar geyd edirlor ki, “tanr1” sozii insanin
daxili vo xarici, eloca do sosial alominde movcud olan giiclarin
soxslondirilmasi, yaxud psixoloji proyeksiyasindan bagqa bir
sey deyildir. Bagqa sozls, tanr1 haqqinda diskurs, sslinde insan
haqqinda diskursdur, yaxud Feyerbarxin dediyi kimi: “Ilahiy-
yat — antropologiyadir”. Bu ciir tanr1 tesevviirii XX asradak
davam etmisdi. Antropoloq Klod Levi-Stross iddia edirdi ki,

! Basci-Tanr: ils yanast diger tanrilarin mévcudluguna inami ifads eden termin —
tarciimacinin qeydi.
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“din tebist qanunlarinin insanlasdirilmas1” ve “tobiatin antro-
pomorfizmindan ibaratdir”!. Diger antropoloq Stiiart Gatriya
gora, din antropomorfizmdir®

Diinyanin dini anenoasini tadqiq edarken goriiriik ki, antro-
pomorfizm bu ve ya digoar sokilds biitiin miiqgeddas kitablarda
movcuddur. Dksar dinlerin ilahiyyatcilar: ebas yera miiqaddas
kitablar1 antropomorfizm elementlarinden “tomizloemaya” cohd
gostorirlar; Bibliya matnleri ¢ox vaxt bu ciir “toemizlenmays”
reaksiya vermir.

Biitiin dini onanalori bir kitab ¢argivesinde miizakira et-
mok miimkiin olmadigindan biz miisahidslerimizds ancaq {ig
miitoraqqi sami dinle — koklari Ibrahim inancina gedib ¢ixan
yohudilik, xristianliq ve islamla kifayatlonirik.

Yoahudi Bibliyasi, yaxud ©hdi-Otiqds tanr1 aqli ve fiziki key-
fiyyatlarle tosvir olunur; bu onun “Insan1 Oz obrazimizda ve
Bizo oxsar yaratdiq” soziinde® gostorilmis tosvirine uygundur.
Ohdi-Cadidds isa tanriya Isa Masihin obrazinda basari forma
kasb etdirilir. Bu veziyyati inkar etmak iiglin bazi yshudi alim-
lori va Kilse ruhanilsrinin goxsayli kollektiv cahdlarina (bu
barads ndvbati fasillorde danisilacaqdir) baxmayaraq, her iki
ananada insanaoxsar tanri konsepsiyasi giicliidiir. Quran ye-
gano miiqaddes moatndir ki, davamh sokilds bu tendensiyam
rodd edir, Allah1 kobud antropomorfik ve cismani kateqoriya-
lardan uzaq tutur. Movzu ils slaqadar olaraq, bazi miisslman
sektalar arasinda miibarize xroniki hal alsa da, yshudilik ve
xristianliqda oldugu qgoadar siddatli deyildir.

Digor torafden, tanrinin antropomorfik tosvirine asaslanan
din anlayis1 miiasir dovriin bir ¢ox tedqiqatci, filosof ve ali-
mi torafinden radd edilmisdir. Homginin elmin inkisafi, yaxud

! Levi-Strauss, Claude. The Savage Mind, Chicago: University of ChicagoPress, 1966, p.
221.

2 Guthrie, Stewart. Faces in the Clouds: A New Theory of Religion, New York: Oxford
University Press, 1995, p. 178.

3“Takvin”, 1: 26.
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elmi metafizika vo tobiatin mexaniki izahi bize dina qars1t mae-
lum etinasizlig1 xristianliq ve yohudiliyin tanriya dair ifrat
antropomorfik tasavviirleri ilo gismen slagalondirmak imkar
verir. Diinyavi insanin insanabanzer, mahdud cismani tanri-
ya ehtiyaci yoxdur; diinyavi insan 6z problemlarini bu diinya-
da hall etmak istayir. O belo mahdud tanr1 olmadan yasadig:
tiglin Ozlinli xogbaxt sayir. Amma miasir insanda soyuqlug,
izolyasiya, subyektivizm, relyativizm vo nihilizm 6ziinii boyiik
olclide gosterir. Bu hal xebardaredici sokilds getdikca artir vo
biz Dostoyevskinin asagidaki soziiniin menasmi daha yaxsi
dark etmaye baslayiriq: “Ogar Tanr1 yoxdursa, demsli, hoar sey
icazalidir”!. Umumiyyatls, bugiin dini dayarlor kimiss noyess
macbur etmir; axlaq dayarlari da nisbilasib. Bu dayarlar heg ol-
madig1 gadar, an azindan, ABS ve Avropada siiratle yox olur.
Eloco do ailo dayerleri inkisaf etmis diinyanin oksar hissasin-
da getdikca ixtisara diisiir. “Si-en-en” (CNN) kanalinin 9 mart
2009-cu il tarixinde apardigi sorgu Amerikada “xristianligin
daracasinin getdikca azaldigi”n1 gostormisdi®. Miiasir Amerika
va Avropada dindarliq ve axlaq bundan iyirmi il savvalki saviy-
yosindan koklii suratde farglenir. Troitsa’, tanriin Isa Masih-
do tocessiimii, Ilk Giinah kimi xristian inanclari, eloco do iffat,
layaqgat, insan hayatinin qorunmasi, ailonin qoadir-qiymati kimi
axlaq dayarleri ¢cox vaxt etinasizliga tus galir, yaxud farqli maz-
munda izah edilir. Miiasir tanr1 ideyas1 ke¢mis asrlords oldugu
kimi qorxu yaratmir. Miiasir insan 6ziinii teizmin transsedent
Allahindan uzaq tutur. Allahdan qorxan insanlar, slbatte ki,
halo do movcuddur, amma insanlarin aksariyyeti Quranin tag-
dim etdiyi tablonu oks etdirir:

“Allah1 unutduglarn iiglin Allahin da onlar1 6zlsrine unut-
durdugu (xeyirlarini basa diismayen) kimsslore banzemayin!
Onlar (Allahin itastinden ¢ixmus) fasiglordir!” (al-Hasr, 19).

! Vanhoozer, Kevine J. Is There a Meaning in This Text? Michigan: Zondervan, 1998, p.
368.

2URL: http://www.cnn.com/2009/LIVING/wayoflife/03/09/us.religion.less.christian/
*Troitsa (va ya: ii¢ tiqniim, tiglii tanr1): xristian dinine gors ti¢ sifotds (ipostasda): Ata,
Ogul vo Miigaddas ruhda birlogmis tanr1 — tarciimaginin qeydi.



15

Yuxarida miizakira edilon masalalar teist Allah anlayisina
yonaldilmis iki ittthamdan xeber verir. Birincisi antropomor-
fizm, yoni Allahin insana oxsadilmasidir. Bu itttham Allahin
movcudlugunu inkar etmoak manasina golmir, amma onu sas-
londiranlar iddia edirlar ki, tanrinin istonilon maddi tesviri sarti
olub, insan oglunun 6z tebistine miinasibatinden dogur. Kse-
nofandan baglayaraq bu ittihamin terafdarlari bildirmislar ki,
tanr1 maddi diinyanin févqiinds olub, insanlardan biitiinliikde
forqlenir. Buna gors da Allah1 insan obrazinda tesvir etmoak ila-
hi atributlarin azemsatine baxmayaraqg, Onun kamilliyini tohrif
edir; antropomorfik tesvir tesvirsizlikden daha pisdir.

Digor ittiham ise tanrimin “icad” edilmosi ilo alagalidir. Bu
ittihami saslondiranlar iddia edirlar ki, tanr1 uydurmadir, mov-
cud deyildir. Tanr1 ontoloji olaraq insanlardan asilidir; insanlar
tanrini bageri xarakter ve keyfiyyatlorin kosmik proyeksiyasi
naticasinda “icad” etmigslor. Stiiart Gatri geyd edir ki, “dinin
antropomorfik forma kosb etmasi” dedikde dinde tanrilara
baseri xiisusiyyatlarin aid edilmasi nazards tutulur; yaxud din
tanrilarin movecudlugunu iddia edirss, onda bageri xiisusiyyat-
lori tebiste aid edir. Birinci halda din tanrilar1 simvolik fea-
liyyot imkani tanimaqgla insanaoxsar hala gtirir. Ikinci halda
iso tanrilar din terefinden tebiatde tesevviir olunur ve tobiot
insana oxsadilir. Bu ittthamin na daraceds diiz oldugunu 0Oy-
ronmok {iclin “antropomorfizm” ve “transsedentlik” kimi agar
terminlarin tarifini gostarmaliyik.

Antropomorfizm

Antropomorfizm yunan mengali “anthropos” (insan) va
“morphe” (forma, sokil) sdzlorinden ibaratdir. O, nisbaton yeni
termin olub XVIII asrde meydana ¢ixmigdir. Antropomorfizma
bels timumi torif vermak miimkiindiir: “baseri xiisusiyyaotle-
rin tobiat hadisalorine siiurlu ve maqgsadsiz sokilde dasinmasi;
geyri-maddi — “ruhi” varhglarin fiziki, xtisusen bagari formada
tosvir edilmasi”. Dini menada bu termin insan oglunun Al-
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lah1 basori forma vo kateqoriyalarda hiss vo ifade edib Ona
tapinmasidir. Homginin antropomorfizm Allahin basari forma,
yaxud tizvlos tosvir edilmasidir.

Empirik alimlor Allah va dinin “sarhad”larini daraltmaga,
Kilsanin vo onun insana dair tasavviirlerinin tesirini mahdud-
lasdirmaga cohd gostermisdilar. Onlar ifrat vizual tesvir, yaxud
cismani antropomorfizm ittihamina revac vermis, Allahin ant-
ropomorfik oldugu iddia edilan biitiin xiisusiyystlarini bu it-
tiham dairasine daxil etmisdiler. Antropomorfizmds tagsirlan-
dirma o daraceds giiclii idi ki, Allaha aid har bir axlaqgi ve
monoavi atribut hadaf se¢ilmisdi. Masalon, hansi ise ilahi atribut
insan faaliyyati ils slagali idiss, antropomorfik hesab olunurdu.
Soziigedan ittiham serhadlari asdigindan kontekstdan uzagla-
saraq qinaq, yaxud nifrat vasitesine ¢evrilmisdi.

inkarnasiya

Inkarnasiya antropomorfizm formalarindan olub, Allahin
bageri kateqoriya vo obrazlarda ifadasini bildirir. Bels tasvirda
“bizim obrazimizda vo bize oxsar” insan noazorde tutulmur.
Inkarnasiya termini insanin Allah obrazinda yaradildigini bil-
dirmak {iglin isladilir. fakov Noysner inkarnasiyaya bels torif
verir: “Allahin emosiya ve xeyirxahliq baximindan cismani ve
bagari olaraq tesvir edilmasi, insanlara xas davranis qaydala-
r1 vo vasitolorine sahib olmasi”!. isa Moasihi hom kamil tanri,
hoam do kamil insan hesab edon xristianliq telimi inkarnasiya-
da, demali, cismanilik vo antropomorfizmds kulminasiya sayi-
lir. Amma bir ¢ox xristian ilahiyyatgis1 bunun aksini diistiniir.
Ogar tanr1 zaman ve meakan baximindan mshdud insanda ka-
mil gokilde tacassiim edirse ve agri-acili suratds Olacek gadar
bageri mahdudiyyatlarin acisini yasayirsa, onda biz cismanilik-
da kulminasiyanin sahidi olurugq.

"Neusner, Jacob. The Incarnation of God: The Character of Divinity in Formative Judaism,
Philadelphia: Fortress Press, 1988, p.12.
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Moahrumiyyat vo agri-aciya moaruz qalan tanri ideyasi, go-
riiniir, tanrimin 6liimii, onun modern moadaniyyat ve comiy-
yot ligiin uygunsuz olmagr kimi fikirlorin yaranmasinda rol
oynamisdir. Mantiq aydindir: ¢armixa gokilmis Isadan imtina
etmis tanr1 modern insanin etibar eds bilmadiyi tanridir. Kim
zomanat vera bilar ki, bu tanr1 insanin ona daha c¢ox ehtiyaci-
nin oldugu bir vaxtda ondan imtina etmoayacokdir. Qadagan
edilmis almanin yeyilmosi kimi adi giinah1 bagislamayan, gii-
nahsiz ve yaxs! insanin — Isa Moasihin ganinin vohsicasine axi-
dilmasi ils bagislanma bas vermayenadak milyardlarla insana
cohannam alovunda ozab veron tanri barosinde, xlisusen onun
adalatins, marhamating, sevgisi vo gerc¢okliyine miinasibatda
modern insanin ciddi siibhalari vardir. Carmixa ¢okilma ils gii-
nah1 aradan qaldirmaga giicii catmayan tanr1 praqmatizm, rel-
yativizm ve mantiqi pozitivizmds bogulan modern madaniyyet
tiglin miinasib hesab olunmur. Bels miibheam, paradoksal va
antropomorfik tanrinin he¢ bir manasi yoxdur. Romalilarin in-
san qiyafoli tanrini — Isa Masihi faktiki olaraq 6ldiirmaya cohd
gostardiklori vaxtdan tanrinin beyinlorde 6lmasi qag¢ilmaz idi.
Xiilaso, tanrinin insanlasdirilmasi istehzali suratde insanin ila-
hilesdirilmasi il naticelonmisdi. Allah haqqinda tesevviirleri
bir kenara atan insan komak, yaxud yolgdsteranlik ticiin trans-
sedental sahsalars miiracist etmaden, soxsi bilik ve ganunlar
asasinda problemlara hall edacekdi. Ehtiyac aninda tanriya yal-
varmaqda ifade olunan kéhnoe koqnitiv dolasiqligdan elm va
texnologiyanin toqdim etdiyi hall yollar1 sayasinda xilas olmaq
lazim golmisdi.

Transsedentlik

Transsedentlik Allahin bu maddi diinyanin sarhadlerini ad-
layan miitlaq hokmranligini, diinyadan asili olmayib févqiin-
do dayandigimi bildiron termindir. Transsedentlik Allahin an
bariz atributlarindan biridir. Ciinki ilahiliyin 6zgaciirliiyii vo
fovgeltabiilik ona asaslanir. Allah zaman ve makan baximindan
mohdud sayilan utilitar kainatin fovqiinde yerlasir, ¢tinki bu
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nisbi vo mahdud diinyan: O yaradib. Bundan alavs, transse-
dentlik anlayisina gora Allaha, movcudlugu ve miitlaq gercok-
liyine, giicli vo hokmranligina dair tesavviirler insan zekasinin
mohsulu olmayib, empiriklorin giiman etdiyi kimi manasiz va
bos deyildir. Oksins, Allah ve vehy bu diinyada menaliligin,
moagsadauygunlugun baglica menbayi va sebsabidirlar.

“Transsedentlik” sozii latin mangali “scando” (men yuxa-
riya qalxiram) kokiinden toreyib. Biz bu koke as, de ve trans
on qosmalarini artirdiqda “ascend” (qalxir, ucalir), “descend”
(enir, diisiir) vo “transcend” (iistiinden adlayib kegir) fellori
aliir. Bu cohatdon “transcend” harfi menada “bir seyin {tizo-
rino qalxan sey”, “yuxariya yiiksalon, qalxan sey”, “bir seyin
sorhadini asan sey” demakdir. Bu tarifs gors, tistiinden adlayib
kecan seyls tistiindan adlayib kegilon sey bir-birindan farglidir.
Hamginin onlarin arasinda miisyyen miinasibat, yaxud uygun-
luq vardir. Metafora kimi “transsedentlik” termini bir-biri ila
alagoali ayri-ayr1 menalarin ifadasi tiglin isladilir. Bu sababdean
istonilon konkret matnda terminin daqiq manas: konteksta gora
miiayyen olunur. Bu kitabda transsedentlik termini cismanili-
yi radd etmakls Allahin yegansliyini, 6zgaciirliiyiinii, diinyaya
miinasibatds Oziinemaxsuslugunu bildirir. Allahin diinyanin
fovqiinde dayanmagi ondan kenarda yerlogsmasi manasina gol-
mir; aksina, o manaya golir ki, “Allah biitiin fani varliglardan
ustiindiir”, “fani varliqlara miitabiq deyildir”, “Onun giictinii
fani varliglar diinyasi tiikendirs bilmaz”.

Allah “movcud qurulusdan istiin” olub, zaman ve mekan
amillorinden asili deyildir.

Transsedentlik: falsafi yozum

Barasinda danigdigimiz dini transsedentlik konsepsiyas: filo-
soflarin yozumlarindan farqlanir. Onlarin transsedentliye dair
tosavviirleri formalasdirdiglar: ilahi immanentlik konsepsiyasi
ilo kaskin tozad amala gatirir. Bu filosoflar Allahin tokliyinda
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tokid gostorib Onu basari xiisusiyyatlorden uzaq hesab etmakda
o deracads ifrata variblar ki, axirda, Allahin diinya ile alagasini
koasmis, bazon do kainat tizerindoki hokmranligini serf-nazer
etmislor. Baglangicin1 pifaqorgular ve platongulardan gotiiren,
Filon ve yeniplatongulara, o ciimladean bu ii¢ istiqamati temsil
edan bir ¢ox filosof ve ilahiyyatcilara gedar uzanan ifrat trans-
sedentlik tasovviirii Allahi giinasden isiq neg¢a yayilirsa, 0ziin-
don da diger gergokliklorin “gixdig1” ilahi hagigat manboayi ilo
eynilosdirmisdir.

immanentlik

Immanentlik termini tanrmmn bu diinyada mévcudlugunu
bildirir. Hesab edilir ki, bu termin transsedentlik termininin ok-
sidir. Immanentlik latin mangali “manere” (qalmagq, olmaq) ké-
kiindan toramisdir. Bu koks “in” 6n qogsmasinin slave edilmasi
ona “bir seyin ig¢inda olmaq, qalmaq” menasimni verir. Qeyd
edilmalidir ki, bir seyin ig¢indoki sey homin seyden forqlidir.
Oks halda, biri digerinin torkib hissesi olardi. Bu gergokliyi
nazare alsaq, deya bilarik ki, immanentlik termini transsedent-
lik termininin aksi deyildir; o manada ki, tanrmin transsedent-
liyi onun diinya ile slagesini inkar etmir. Allahin diinyadan
astiinliiyli Onun biitiin varliglardan farqlonmasini zaruri edir’.
Buna gore do transsedent Allah empirik diinya ilo mahiyyati,
yaradilmasi ve movcudlugunun yegans meanboyi, xaliqi ve hi-
mayadar1 olmaq baximindan alagslidir. Allah maddi diinyada
Oziiniin ebadi hakimiyysti, biliyi, giicli, himayasi, sevgisi ve
digaer namiitenahi, miitlaq atributlar1 ile mévcuddur ve mov-
cudlugu zeruridir. Lakin Allahin ontoloji baximdan bu diinya-
ya miinasibati tamamils farqlidir, “6zgadir”. Bu sebabden biz
transsedentlikls (fovgaltabiiliklo) immanentliyi (Allahin diinya-
daki movcudlugu) miiqayise etdikde mahdud basari leksikonla
eyni varhigin iki miixtslif tarafini tesvir etmis oluruqg. Bu baxim-

'Yani, tanrimin 6zgactiirlityli onu biitiin varliglarin févqiine qaldirir, transsedent edir —
tarciimacinin qeydi.
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dan transsedentlik vo immanentlik bir-birins zidd deyildir. On-
lar bir-biri ile alagalidir, biri digerini tamamlayir, ¢tinki har biri
digoarinin elementlarini 6ziinds ehtiva edir.

Transsedentliya belo teistik miinasibat sami dinlorinda (ye-
hudilik, xristianliq ve islam) markazi yero sahibdir. Transse-
dent Allaha inam ona inananlarin saxsiyyatine derinden niifuz
edir, biitovliitkde hayatlarini formalasdirir. Bu inamda bir név
icbarilik vo tokid vardir. Gorliniir, somimi mominlorin biitiin
fealiyyatini transsedent Allaha inam formalasdirib zaruri edir.
Allah onlar ti¢tin moévcudlugun yegana moanboyidir. Allah tok-
dir, miitkommsoldir, kainatdan farqlense do, kainatin manboyi-
dir, onun hamisi ve istiqamatlondiricisidir.

Sami dinlerinin davamg¢ilarinin transsedent Allahin antro-
pomorfik ve cismani tasvirine yanasma tarzlari farglidir. Yehu-
dilorin miiqeddas kitab1 (yahudi Bibliyasi, Ohdi-Otiq) Allahin
insana oxsamasina dair tasvir vo ifadslarls doludur. Bununla
bels, Sa'diya Gaun' (882-942) vo Maymonid? (1135-1204) kimi
Orta asr yohudi filosof-ilahiyyat¢ilari, dovriimiiziin bir ¢ox
alimlari yozumlarin kémaoyi ilo Tovrati bu clir antropomorfik
tosvirlorden “tamizlomay”s, yaxud onlari, an azindan, minimu-
ma endirmays cohd gostermislor. Amma Tovratdak: goxsay-
I1 antropomorfik tesvirlar bels intellektual cohdleri semaresiz
edir. Xristianhiga golince, Isa Masihin soxsiyyati ve cismanilik
etigad1 antropomorfizmos misaldir. Xristianliqda Allahin trans-
sedentliyi vo yeganaliyi dons-dons vurgulansa da, cismanilik
etigadi, hamginin “Ata, Ogul, insan soklinds tanri, diinyadaki
tanri, tanrimn anasi, tanrimn izt veo olleri” kimi ifadelorin da-
vaml istifadesi — biitiin bunlar stiurlarda cismaniliys dair iz-
lor buraxir. Islam iss Allahin transsedentliyini xiisusi formada
noazoaro catdirir; Quranda transsedent Allah cismanilik ve antro-
pomorfizmin istenilon saviyyasinden uzaq tutulur.

'Sa'diya ibn Yusif
2Musa ibn Meymun
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ikinci fasil
Tovratda antropomorfizm

Tovratin Allah tesevviirii, o climleden yshudi snenasinda
Allaha baxis antropomorfik va transsedental istiqamatlarin qa-
risigindan ibaratdir. Tovrat matnlarinds Allah hom transseden-
tal gergoklik kimi, hom de antropomorfik ve cismani tosvir-
lorde toqdim olunur. Biitiin Tovrat boyu bels oks tendensiya
miisahide edilir. ilk peygombarlorin antropomorfik ifadalerden
istifadeni azaltmaq ve Allahin transsedentliyine koklanmak
iiclin gostardiklari saya baxmayaraq, ©hdi-otiqds antropomor-
fik tosvir vo elementlorin olmadig: sohifalor nadiron movcud-
dur. Tovratin teizm tesavviirii agkar “tokamiil”ls saciyyelenir.
ohdi-otiqde Allaha miinasibatds farqli tesevviirler yer alir.
Animizm!, politeizm, henoteizm?, monolatriya, milli monote-
izm, universal va etik monoteizm — biitiin bunlari israilogullar1
erkon tarixlarinin miixtslif marhalslorinda sinaqdan kegiriblor.
Oksar hallarda Tovrat miislliflori buna gz yummuslar.

Bozi miiasir alimlara goro, hatta “Birinci Omr” foslinds Al-
lahin tokliyi, yeganoliyi vo transsedentliyi faktina rast golinmir.
Onlar iddia edirlor ki, “Birinci Omzr” foslindo tok Allah inanci
tosdiglonsa do, miitagokkil monoteizmdan s6hbat getmir, ¢linki
burada diger tanrilarin mévcudlugu, yaxud mono-yshvagcilig®
motivlari goze dayir. Qeyd olunur ki, monoteizm, yoni tak ve
yegana Allaha iman Sinay daginda asilanmayib. Ciinki “Birinci
Omr” faslinde Yoehvadan basqa tanrilarin mévcudlugu inkar
edilmir. Bes Kitabda transsedental monoteist ifadoye rast gol-
mok ¢ox ¢atindir. Qadim zamanlardan indiki dovradek yohu-
dilar “Birinci ©mr”da Yohvanin tak tanri oldugunun tesdiqlen-

'Ruhlarin méveudlugu, onlarmn insanlarin, heyvanlarin hayatina, asya ve hadisalara tasir
etmoasi haqqinda dini telim — tarciimaginin qeydi.

2Digar tanrilarm méveudlugunu gabul etmokls yanasi, onlardan ancaq birine tapinmani
ifads edir — tarciimacinin geydi.

® Allah T6vratda Yehva adlandirilir. Yuxaridaki termin gosterir ki, Yohva 6z arealinda
tok tanridir. Amma onun tokliyi digor areallarda basqa tanrilarin mévcudlugunu inkar
etmir — tarciimacinin geydi.
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diyine inanirlar. Amma diqgatli oxucu Bes Kitabda Allahin
tokliyi, yeganoliyi vo birliyine miinasibatde geyri-adi “gorgin-
liy”s rast golocokdir. Bir torafden, Yohvanin tokliyi vo yegane-
liyi vurgulanir, diger terafdsn, bu konsepsiya tokzib olunur.
Bu, tokcs ayri-ayri tanrilarin movcudlugunu gostarmekls deyil,
ham do Qfidratli Tanrinin Israil xalqm 8ziine saxlayib digor
tanrilarin basqa xalglar ti¢iin var oldugunu tesdiglomasi ile bas
verir. Yohva basoriyystin yegana tanrisi deyildir, aksina, Isra-
ilin milli tanrisidir; o, diger xalglara mansub tanrilar arasinda
0z unikallig1 il segilon tanridir.

Aydin masaladir ki, dina psixoloji illiiziya, yaxud sosial
tolobat gozii ilo baxan garbli antropoloq, psixoloq, sosioloq va
alimlarin aksariyyati ©hdi-Otiq miislliflorinin goxunun teqdim
etdiyi “yerli”, “milli”, “antropomorfik” va “tekamiil kegon”
tanr1 anlayis1 ile ig-i¢adirlar. Yshudilik, xristianliq ve islam
kimi miiteraqqi dinlorin miiqaddas kitablar:1 arasinda osasen
Tovrat Allah1 mahalli, antropomorfik ve cismani formada tos-
vir edir. Siibhe yox ki, cismaniliklo alagali xristian ilahiyyati
cismani va antropomorfik, bazi yozumlarda ise politeist tanri
tesovviiriiniin kulminasiyas: hesab olunur. Buna baxmayaragq,
©hdi-Cadidds antropomorfik ifadsler tez-tez géze deymir. Os-
lindo xristian antropomorfizmi ©hdi-Cadidin mazmunca yo-
zumundan basqa bir sey deyildir, bununla bels, homin yozum
inanchi xristianlarin regbatini qazanmisdir. Quran ilahiyyati
iso transsedental olub, animizmden politeizma, politeizmdan
monolatriyaya, monolatriyadan monoteizma gadar inkisaf yolu
ke¢mis tekamtila tabe deyildir.

Tovratda antropomorfik tanri tesevviirii ¢ox giicliidiir. Qs-
dim Tovrat dovriinds tanr1 konkret antropomorfik terminlarls
tosvir olunur. Bageri xiisusiyyetlerle tasvir o deracads giiclii-
diir, hatta “On ©mr” faslini “Tanrinin barmaglar1”’nin yazdig:
iddia olunur. Bazi antropomorfik tesvirlor qaba ve biabirgidir;
bu tablolarda tanri xiisusiyyat, hiss ve davranis baximindan
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insan kimi tosvir olunur. Bu da 6z novbasinda teoloji problema
sobab olur: bu tesvirleri neco yozmagq olar; onlar1 ayib hesab
etmak olar, ya yox.

Tovratda tanri insan obrazindadir, yeyir, igir, dincalir, giic
toplayir. Masalon, Tovratda geyd olunan moashur qarsidurma-
da tanr1 Yaqubla giilssir, onun omba siimiiyiine vurur. Burada
tanr1 o doracada zaif vo aciz gostorilir ki, Yaquba {istiin goala
bilmadiyini gordiikde ssherin acildigini deyarsk ondan onu
buraxmasini xahis edir. Bu giilesin naticesinda tanr1 Yaqubun
adin1 “Israil” (tanri il giilosir) kimi dayisdirir".

Erken yshudi anenasinds Allah insan formasinda tasvir olu-
nur. Islinds nisbi (6liimli, fani), basari, fiziki ve psixoloji ka-
teqoriyalarin ¢oxu Tovrat tanrisina aid edilib: tanrimin badeni
vardir; Mamre ¢6liinds Ibrahime mifik-antropomorfik obrazda
goriiniir; Ibrahim torpaga toraf ayilorok tanriya su verir vo on-
dan onun ayaglarini yumagina va ona bir tike ¢orok gatirmo-
sina icaze vermsosini istayir, tanr1 da onun istayini gebul edib
¢orayi yeyir (Yaradilis 18: 1-9). Bu matnde tanr1 Ibrahims insan
qiyafesinde goriiniir vo 6ziinii taqdim edena goder Ibrahim
onu tanimir. “Cixig 33”7 kitabinin 11-ci ayasinde Musaya tan-
ri1 gérmayes vo onunla {izbaiiz, dostu ilo sohbet etdiyi kimi
danismaga icaze verilir. Homginin Israil agsaqqallar1 da tanrini
goriiblormis (bax: Cixis 24: 9-10).

Teofaniya (tanrinin goriinmesi nazerds tutulur) Tanaxda
(Tovratda) adi hal hesab olunur. Tovratda teofanik tosvirlarin
¢oxu ya konkret antropomorfik veziyyatlori, ya da fiziki ant-
ropomorfizmin yarimkateqoriyalarmi (yuxuda tanrini cismani
olaraq gormoak va s.) 0zilinda birlasdirir. Homginin bu tesvirls-
rin ¢oxu tanri ile insanin boytik 6lglide oxsarligini oks etdirir.
Bu oxsarliq okser hallarda bageri xiisusiyystleri ilo secilir. Ol-
battoe ki, bels xiisusiyyotlorin konkretlik vo insanaoxsarliq baxi-
mindan miixtslif saviyysleri vardir. Qeyd edilmslidir ki, tanr
ildirim ve simsok, yaxud buludlarin arxasindaki varliq kimi

'Bax: Yaradilig 32: 24-28 — “Yaqubun Allahla rastlasmas1” — tarciimacinin geydi.
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tosvir olunduqda bu o demoak deyildir ki, Onun fiziki basari
formas1 yoxdur; aksins, bu o demakdir ki, giinahkar yshudilar
0z oxlagsiz gozleri il tanrimin parlaq gozalliyine baxa bilmaz-
lor. Bu onlarin arasinda ancaq an temiz insanlara taninmis im-
tiyazdir. Mahz bels saxslora tanrinin azemestli ve flisunkar ob-
razina fiziki formada baxa bilmak miiyasser olur.

Bu minvalla, tanriya baseri izv (cinsiyyat tizvleri xaric) va
hisslar aid edilir. Masalon, tanrinin bas: (Yesaya 59: 17, Mazmur
11: 7), yun kimi sact (Daniel 7: 9) vardir. Miigeddas Kitabda
onun izl 236, gozlari ise 200 dafe xatirlanir. Tanr1 buruna sa-
hibdir (Yaradilis 8: 21) ve paralarindan tiistii ¢ixir (Mazmur 18:
8). Tanrinin qoxu duygusu (Cixis 6: 25), qulaglar1 (Saylar 11:1;
Samuel (2) 22: 7; Mazmur 86:1), agz1 (Saylar 12: 8), dodaglars,
dili vo nafesi vardir. Aglayir, honkiiriir, gileylonir (Yeremya 9:
10), sehvlar edir, sor islor goriir, tovba edir (Coxas 32: 11-14).

Yohudi Bibliyasin1 oxuyanlar bu naticays galirlor ki, onun
miisalliflori tanrinin badence insana oxsadigini, insanin da tanri
obrazinda yaradildigini diistintirmiislor.

Elo do olur ki, tanr1 transsedental insanaoxsarligla tesvir olu-
nur. Bels ki o, bagari xiisusiyyet ve formalarda tezahiir etse ds,
goylorda yasayur, xiisusi taxtda aylasir, bas malaklori siirtir, bag
becorir, Tovrati Oyronir, miiqoddas iclasa rohborlik edir, goy-
lar alomindan birbasa — insanlarla danisir. Bazi antropomorfik
ifadaler dilgilik baximindan magbul yozumlara agiq oldugun-
dan meazmunca obrazli, yaxud metaforikdir. Lakin ifadslsrin
¢oxu mocazi olmayib biitovliikkde antropomorfik mazmunda-
dir. Taassiif ki, bibliyasiinaslarin ¢oxu bu ciir konkret vo hoarfi
antropomorfik ifadslore obyektiv miinasibat baslomirlar. Ciinki
onlar bels ifadsleri nahaq yers moacazi ve simvolik meanada
yozmaga cohd gosterirlar. Masalan, els alimlar vardir ki, Allah
va Onun mahiyyatine dair soxsi tesavviirlerini Tovrat matnlori
ilo slagalondirmak istayirler. Bu yanasma ger¢ek mazmuna ters
diisdiiyti kimi Miigaddas Kitabin kontekstine de uygun gelmir.
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Tovrat antropomorfizminin koklari yohudi Tovrati vo xristi-
an Bibliyasimin ilk fasli sayilan “Yaradilis” kitabina gadar uza-
nir. Bu kitabin 26-c1 ayssinds Tanrinin bels dediyi qeyd olunur:
“Oz suratimizdas ve Biza oxsayan insan yaradaq”. Miihafizokar
(ortodoksal) tofsir¢ilarin ¢oxu bu ayeni yozaraq bildirmislar ki,
sOzligedan surat va oxsarliq fiziki deyil, manavi aspektdon basa
diistilmoalidir. Amma tomiz yshudice olan bu iki stz yuxarida-
k1 iddianin aksini deyir. Bels ki yshudi sozleri “selem” (surat)
vo “demute” (oxsarliq) daxili manavi (ruhi) keyfiyyotlori deyil,
xarici gortintisii (formani) bildirir.

Bu sebabdan yshudi tanrist adi insan xatirladir ve ¢ox vaxt
insan kimi davranir. Tanrinin insana oxsadilmasi antropomorfik
tablolar olaraq yshudi Bibliyasinda ¢oxluq tagkil edir. Naticads
insan kimi tanr1 da “qerarsizdir”, zaman ve mekanda movcud-
dur, hoarokat edir, dayisilir, doyisikliklora reaksiya verir. Bundan
basqa, yoshudi Bibliyasinda tanr1 6z ray ve sozlarini doayisdirir.
Masalon, Tovratda deyilir ki, Musa peygombar tanrini bir sira
pis gorarlardan ¢akindirir. Noticads tanr1 qerarmi dayisir. Tanri
gah gizli irq¢i eyhamla traybalist (tayfabaz), gah da ibadstdan
cox miilkiyyet hiiququ ilo maraqlanan dallal kimi 6ziinii apa-
rir. O, Ibrahim peygamboarls ona ve 6vladlarina hasrati ¢okilon
torpaqlar1 abadi miras veracoyine dair shd baglasa da, ahdini
yerina yetirmayi ya bacarmur, ya da istomir. O, Musa ve israilo-
gullarma tovsiye edir ki, qonsular1 misirlilerin quzillari, giimiis
va qumasin talasimlar. Cox vaxt tanr1 yehudilarin meylleri ve
milli magsadlarinin temsilgisi kimi ¢ixig edir. Miiayyen mena-
da o, yahudilorin ugursuzlugunu, arzu ve qorxularini kosmosa
“dasiyir”. Natica etibar ilo goriiriik ki, yohudi tanrisi teizmin
miitlog, transsedent vo kamil Allahi deyildir; aksinas, cismani,
natamam va Oliimli tanridir, 6liimli maxluglarin — ©hdi-Otiqi
yazanlari beyninin mshsuludur.

Oxlaq monoteizmi erkon dovr yshudilari {igiin o gader da
maraqli deyildi. Onlarin tanriya dair patriarxal tesevviirleri-
ni ifade edacok an yaxsi termin, balke do, henoteizmdir. Tov-
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rat monoteizminin toxumunu aken Musa peygomborin golisi
ilo monolatriya, yaxud monoysahvagiliq henoteizmi avoz etdi.
Yohva qisqanc olsa da, diinyas: diger tanrilardan xali deyildi.
Bundan slavs, Yohvaya antropomorfik atribut va xiisusiyyatlor
aid edilmisdi. Antropomorfizms meyl sart monoteizm mdovqe-
yindan ¢ixis edan, biitperastliys getiyystle qarsi ¢ixan sonraki
peygombarlorde do aydin sokilde miisahide olunur. Onlarin
tanrist konkret fiziki ifadslorls tosvir olunmasa da, cismani vo
antropomorfikdir. Harfi manada qebul etdiyimizde Allahi trans-
sedental formada tosvir edon ¢oxlu tovrat ifadealari movcuddur.
Digar terefden, yshudi tanrisinin transsedentliyi sui-istifads ve
kompromislerden sigortalanmayib. Bu sebabden goriiriik ki,
Allahla insani bir-birinden gati suratds forqglondiron Tovratin
o6ziinda Allah ¢ox vaxt insanabanzar tosvir olunur, ona bagori
xiisusiyyot vo atributlar aid edilir. Umumiyyatls, yohudi Bib-
liyasinda antropomorfizm ve transsedentlik arasinda garginlik
movcuddur, amma bu garginlik tanrimi antropomorfik tesvir-
larden xilas etmak figiin hoalledici saciyys dasimir. Hemgcinin
yohudi comiyyati Tovratdaki bu ciir antropomorfik tasvirlarden
narahat deyildi. Bu hal eradan avvalki I asrds yunan falsafesi-
nin hiicumlarinadek davam etmisdi. Ravvinlorin Talmudda ifa-
da olunmus fikirlerinde do Tovrat antropomorfizmi bazi istis-
nalarla gabul edilir. Yazili Tovratla yanasg, sifahi Tovrat, yaxud
Talmud yehudi snenasinds boyiik shemiyyete malikdir. Rav-
vinlor inanirdilar ki, Tanr1 Musaya yazili Tovratla yanasi, ham
da sifahi Tovraty, yaxud Qanunu vahy etmisdir. “Halakha Le-
Moshe MiSinai” (Musaya Sinaydan endirilmis Qanun) ifadasinin
monast mahz budur. Talmudda Tanr1 Mabadin an uzaq yerinda
hiindiir ve mohtagem taxtda sylesmis veziyyetds tesvir olunur.
O, ravvin Ismaeldan xahis edib deyir: “Oglum, meana xeyir-dua
ver”. Homg¢inin Midrasda' yshudilarin tanrini doytisgii, bilikli
katib (mirze) kimi gordiiklori gostorilir. Qirmiz1 deniz yeohu-
dilori tanrii barmagqla gostora bilirdilor: “Onlar onun surati-

' Qadim yohudi din xadimlarinin Tévratin bazi fasillorine yshudi dilinde yazdiglar:
hagiye-garhlar — tarciimacinin qeydi.
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ni bir insan 6z dostunun iiziine neca baxirsa, elo gordiilor”.
Tanr1 anenavi tfilin' geyinir, namaz qiib Tévrati dyranir. O,
sir kimi noarildeyarak deyir: “Giinahlarina goére Evimi dagidib,
Mabadimi yandirdigim, diinya xalqlar1 arasimna siirgiin etdiyim
ogullara lanat olsun!” Tanrinin dayismeaz giindalik rejimi vardir
va o, Leviafanla® masq edir. Talmuda gors “giindiiz 12 saatdan
ibaratdir. Birinci ii¢ saat arzinds Miiqeddas Tak (Ona xeyir-dua
olsun!) Tovratla masgul olur, ikinci {i¢ saatda diinyanin islarini
tonzimlomoak iiglin oturur; gorands ki, diinya mahv edilmaya
bas edacok goadar giinah islomisdir, Odalst kiirsiisiinden Liitf
kiirsiistine kegir. Novbati {i¢ saat arzinde O, buynuzlu kalden
tutmusg hagerat balalarmadak biitiin diinyan1 yedirir. Dordiinii
ii¢ saat goldikda Levifanla oynayir...”.

Tanrinin gecs rejimi de vardir; o, Hayyut® malekloarinin nag-
molarine qulaq asir, Qlidsdeki Mabadin dagidilmasi ve israilo-
gullarinin miixtalif yerlora sopalonmasine goro tez-tez goz yasi
axidib aglayir ve onun sesi diinyanin bir basindan digarine
yayilir. Kadoarini ve gezabini bildirmak iiglin allarini bir-birina
vurur, Israilin taleyi vo Mabadin dagidilmasina gore qapal
hiicrelorde aglayir. O, har giin {i¢ ugursuzluga gors goz yasi
axidir: birincisi 11k Moabadin itirilmesi, ikincisi Ikinci Mobadin
dagidilmasi, ticiinciisii Israilin yerinden didargin salinmasidir.

Ravvinlar tanri ile slagali bels cesarstli ifadslerin “hoérmat-
siz” mazmununu etiraf edirdilor. Onlardan biri deyirdi: “Bunu
deyon Miigaddas Kitabin 6zii olmasaydi, (belo seylori) sorf
edoan dili tike-tike dogramaq lazim goalacokdi”*. Buna baxma-
yaraq, onlar tanrinin kedarlonmasi, agri-acis1 veo honkiirtiisii
ofsanasini Miiqeddes Kitabda tanri tesvirinin ayrilmaz hissesi

"Yohudi kisilerin bayram va senba giinlari istisna olmagla, sol qol ve baslarina taxdiqlari,
iginda TOvratdan hissalar olan iki kigik dari qutuya verilen ad — tarciimacinin qeydi.
?Tanaxda (9hdi-Otiq) ad1 kegon deniz sjdahasi — tarciimacinin geydi.

® Hayyut: yshudi mengali “hayy” (zati, 6zt mévcud olan) soziinden torayib “canli
varhiglar” demokdir. Bu varliglar haqqinda Tovratin “Yezekel 1”7 kitabinin 5-19-cu
ayelarinds malumat verilir — tarciimaginin qeydi.

*Fishbane, Michael. Biblical Myth and Rabbinic Mythmaking, Oxford: Oxford University
Press, 2003, p. 164.
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kimi tokrarlamaga davam etmisdilor. Nohayat, Tanr1 Qiidstii sa-
kitlasdirmoak vo alov vasitasilo hokm kasmak tiglin goalacokdi.
Basqa sami anenasinds ilahi coza ve temizlomanin bu ciir for-
masina rast galmoak ¢otindir.

Cox vaxt yohudiliyin miiqoddes moatnlorinde Tanri ag-
layan vaziyystds tesvir edilir. O, Yeremyadan xahis edir ki,
Ona tosalli vermak tiglin patriarxlar heyatini — Ibrahimi, ishaq
va Yaqubu cagirsin. Kainatin her seys qadir hokmdar1 6z 6v-
ladlarin1 qorumaga, meabadini miidafis etmays, 6z ayinlerini
miioyyeonlasdirmaye giicli ¢atmayan vo tapdalanmis qiiruruna
gora goz yasi axidan badbaxt kral kimi tesvir olunur. O, qapal
hiicralorda aglayir ve diger xalqlarin masqarasindan qurtulmaq
tiglin ata tassllisine ehtiyac duyur.

Qeyd edilmalidir ki, problem adi antropomorfik tosvirlor-
da (gorms, miisahids, sevgi, qaygl, komak va s.) deyildir; bu
atributlar zaruri olub Allahla insanin slagasi tiglin lazimlidir.
Catinlik modalliq' magsadindan kenara ¢ixan, Allahi insana-
banzar formada tosvir edan konkret antropomorfizm faktlari ilo
alagelidir. “Bresit Rabba” kitabinda® (texminan 400-450-ci illar)
gostarilir ki, Hosaya Rabba deyibmis: “Miiqeddas Bir (O neca
pakdir!) ilk insan1 yaratmaga basladiqda xidmat¢i maloklar onu
(insan1 — miitarcim) tanr1 zenn edib qarsisinda: “Miiqaddas!” —
dembok istomisdilar, ¢ilinki insan Tanrinin suratinds idi”®. Yaxud
“Crxis 15” kitabinin 3-cii ayasini — “Rabb miihariba insamdir,
Rabdir onun adi” ayesini izah edarken Talmud teraddiid ke-
girmadon Tanrini hagqiqi insan kimi tesvir edir. “Insan” sozii
Miigaddas Birden (O na pakdir!) basqasini bildirmir, ¢linki aye-
da deyilir: “Rabb miiharibs insanidir”. Ravvin Ceykob Niizne-
rin dediyi kimi bu, “insan formasinda ilahilikdir”.

! Nitq moezmununun real varliga miinasibatini gosteren qrammatik kateqoriya —
tarciimacinin geydi.

?Bibliyanin “Yaradilis” kitabina yazilmis izahlardan ibaratdir, yehudi dilinds “Yaradilis”a
dair boyiik tadqiq” demakdir — tarciimacinin qeydi.

*Neusner, Jacob. The Incarnation of God: The Character of Divinity in Formative Judaism,
Philadelphia: Fortress Press, 1988, p.15.
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Bir s0zls, Talmud ravvinlarina gors, yohudi tanrisi saysiz-he-
sabsiz basori mahdudiyyaetlori malik miitloq cismani tanridir.
Tanriya dair ravvin tesevviirii monoteist transsedental ilahiy-
yatin Har seyo qadir, Har seyi Bilon, zaman ve moakandan asili
olmayan Allah tesevviiriinii he¢ bir halda xatirlatmir. Tezlikls
molum olur ki, ravvinlerin tanr1 konsepsiyas: yshudi dini ve
siyasi meyllorinin inikasidir. Tanrinin taleyi yshudilorin taleyi
ilo alagalidir; o onlarin iztirablarina gore iztirab ¢okir, onlarin
ugursuzluguna iirayi yanir. Bels aglayan ve iirayi yanan tanrini
kainatin har seys gadir Allah1 adlandirmaq miimkiin deyildir.

Ellinist folsafe bazi yohudi alimlarini antropomorfik ifadale-
ri badii (macazi) monada yozmaga macbur etmisdi. Masalon,
Aristobul (e.o 150) vo Filon (e.a. 20 — e. 40) Tovratdak: antro-
pomorfik hissalori sarf-nazer etmoak {icgiin alleqorik yozumlara
miiraciat etdiler. Hatta Filon 6z tanrisini biitiin atributlardan
biitiinliikds tacrid etmali olmusdu. Sonralar, Orta osrlords Sa'-
diya Gaun (882-942), Bahya ibn Baquda (1040) va Yohuda Hale-
vi (1075-1141) Tovratdak: antropomorfik tesvirlore qoti suratda
qarst ¢ixmugdilar. Axairda, Maymonid (1135-1204) tanrmin qgey-
ri-maddiliyi telimini irsli siirerak, sleyhdarlarmi biitparast ve
bidatgilor adlandirmisdi. Goriiniir, Orta asr yshudi filosoflarmi
bu ciir antropomorfik ifadalar ¢atinliye salibmis. Bu hal, asasen
miisealman kalam alimlarinin onlarla baslatdiglar1 polemikalarla
alagali idi. Yohudiler arasinda Maymonid boyiik niifuza sahib
olsa da, onun yohudi tanrisini rasional terzds izah etms coh-
di gqeyri-maddi tanr1 ideyasmi rodd edsn dindaslar: tarsafinden
ragbatla qarsilanmamisdi. Onlar Maymonidin ellinist doktrina-
sin1 yohudiliyin tarixan motebar sayilan ve yshudi dini matn-
larinds tesdiqini tapan antropomorfizm enenasins zidd hesab
edirdilor. Bununla da antropomorfizm ananasi sonrak: nasillar
torafindon davam etdirilmisdi.
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Antropomorfizmin an iyrenc formasma Gaonim' (gaonlar)
dovriinds rast golinir. Bu dovriin an dohsatli kitab1 “Shi‘ur
Koma” (Hiindiirliyiin Olgiilmoesi) kitabidir. Kitabda gostorilir
ki, tanr1 insan formasinda, olgiileri intohasiz olan nahang var-
ligdir. Miiallif onun har bir {izviinii, messlen: bogazini, saqqali-
n1, sag vo sol gozlerini, asag1 ve yuxar: dodaglar1 ve topugunu
forsoxlo Ol¢lir’. Amma “bu forsox bizim forsoximize oxsamur.
Ciinki somavi farsex milyon dirsays, hor dirsek dord garisa
barabardir. Bir garis ise diinyanin bu basindan o basina godar-
dir”. “Raziel” kitabinda deyilir: “Bu 6l¢tilari bilena xeyir-dua
olsun! Novbati hayatda ona pay vardir”?.

Tovrat alimlori ve ilahiyyatcilar1 Tovratda antropomorfiz-
min kobud formalarinin mévcudlugunu tesdiqlomakls yanasi,
bu tosvirlori labiid edan bazi sebablardan ds sz acirlar. Birinci
va an ¢ox geyd edilen sabab budur ki, insan agl tanrin1 oldugu
kimi tesavviir eds bilmir. Tkinci sebeb qadim insanlarda falsafi
tofokkiir inkisaf etmadiyinden tanrini canl, faal ve soxs forma-
sinda tesavviir edirdilor. Bels tasavviir ise 6z ndvbasinds antro-
pomorfik tosvir tolab edirdi. Ugiincii sebab isa yshudi xalgmnin
praktik tabiati, casurlugu ve dillerinin linqvistik strukturudur.

Ogor yohudi Bibliyasi, giiman edildiyi kimi, haqiqi vehy,
yaxud Allahdan gelen ilhamdirsa, onda bels bir sual yaranir:
insan1 yaradan, 0z iradesini niimayis etdiren Tanri insanlar
Oziiniin kim olmag1 ve necs tosavviir edilmayi barads diizgiin
dillo malumatlandirmagi bacarmamisdirmi? O na {iglin sadoe-
16vh va kobud antropomorfik ifadslore miiracist etmisdir? O
ki insanlara miitlaq haqiget olmaq etibari ilo Oziine dair fun-

! Gaonim: gaon (tokebbiir, lovgaliq) séziintin comidir. Bu s6z “hazratlori, conablar1”
monasinda isladilir. Gaonim dedikde Musanin Bes Kitabini1 vo Talmudu sorh etmoado
yiiksok niifuza sahib yohudi din xadimleri nazerds tutulur. Gaonlar dovrii VI asrin
sonundan XI asrin ortalarinadek davam etmisdir — tarciimacinin geydi.

2Toxminan alt1 kilometra barabar uzunluq dl¢tisii

Suffrin, A.E. “God”, James Hastings, Encyclopedia of Religion and Ethics, ed: John A.
Selbie, Edinburgh: Kessinger Publishing, 1925-1940, vol. 6, p. 296. Ravvin ilahiyyatina
dair miiselman izahlar ti¢iin bax: Obu Mahammad Sli ibn Ohmad ibn Hozm oz-Zahiri.
Ol-Fosl fil-milal vel-shva ven-nihsl. ©1-Qahirs: “Moaktabs as-salam ol-alomiyya”, (¢ap ili
gostarilmayib), cild I, soh. 161.
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damental fakt vo gercokliklori dork etmak bacarig1 boxs etmis-
dir. Demali, bels antropomorfik terminologiyanin moévcudlugu
gostarir ki, yohudi Bibliyasi insan beyninin mahsuludur.

Kobud antropomorfik ifadalori insanin Allah1 tanimag,
yaxud Onu geyri-maddi tesvirlarle ifads etmak acizliyinin do-
gurmag forziyyeasina golincs, bu forziyyeni diger forziyys mey-
dana ¢ixarmisdir. Homin farziyye budur: Tovratin bu hissalori
insan sozii ve tesevviirlerinden ibarstdir, ilahi vehy deyildir.
Insandaki mahdudluq ve Allahin mahiyyatini derk etmok aciz-
liyi Onun insan formasinda va fiziki cizgilarls tasvir edilmasina
asas vera bilmaz. Biitiin baseri forma va keyfiyystlorin Allah-
da olmag1 miimkiin deyildir. Aglatmadan da, inildetmadan da
Allahin sevgi, marhamat, qayg: kimi atributlarimi ifade etmak
miimkiindiir’. Tévratin shamiyyetini de miixtalif yollarla ifads
etmak olar; bunun {igiin Tanrinin giin boyu iyirmi dord kitab,
gecalar iso Misnani* oxudugunu iddia etmaya ehtiyac qalmur.

Hoemginin Tanrinin Leviafanla gilindslik {i¢gsaatliq masq et-
mosi iddiast ilo insanlarin Allahi dark etmakda aciz olduqlarini
tokid edon bshane arasinda slage tapmaq miimkiin deyildir.
Qoribadir ki, belo olduqda aks natice alinir: insan Allah1 dark
etmoklo yanasi, hom do onun haqqinda ¢ox seyi, hatta soxsi
giindalik islerini tofsilati ilo Oyrenmis olur. Diizgilin yanasma,
hamginin Allahin asrarangizliyi belo mehrom yaxinhiga liizum
gormiir, icaze da vermir. Transsedent Allah bu ciir tosvirlorden
uzaqdir!

Kegok digar masaloya: fordin, yaxud xalqin falsafi tofokkii-
riintin formalasmamas1 Allahin bu ciir geyri-miinasib (Ona ya-
rasmayan — miitarcim), Onun transsedentliyi vo tokliyi konsep-
siyasina xalal gotiron termin, kateqoriya va atributlarla tosviri-
ni toleb etmir. Bundan alavs, artiq miizakire edildiyi kimi, bu

! Yoni, Allahin sevgi, moarhomat ve qaygt atributlarmi ifads etmosk {iclin Onu
aglatmagimiza, yaxud inildetmayimizs garak yoxdur — tarciimacinin geydi.

2Misna: Yahudi qanunlarina dair sifahi ensnani 6ziinds ehtiva eden sarhler, Talmudun
bir hissasi. Harfan “tekrar yolu ile 6yratma” menasini verir — tarciimacinin qeydi.
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miiddea bels bir faktla mohkemlandirilir ki, eyni madaniyyat
va xalga mansub digar fordlar yohudi dilinden istifade etmakla
transsedent Allahi geyri-antropomorfik ifadslarle tasvir etma-
yi bacarmisdilar. ©ger antropomorfizm ham dilin tebistindan,
ham ds yshudi xalquin emsli ehtiyaclarindan irsli galsaydi,
yaxud yshudilera xas casaratin bir parcas: olsaydi, onda bu hal
har kasa aid universal hadisaya ¢evrilmali idi. Amma bu, bels
deyildir. Onda bu ns iiglin beladir? Qariba tosadiifdiir ki, pat-
riarxlarin, Musanin, yaxud an azindan, boyiik peygamborlarin
ciddi manada monoteist olduqglarini deyan alimlor, digar taraf-
den, Allahi ayani formada tesvir ve dark etmak {i¢iin primitiv
vo kobud antropomorfik ifadalarin isladilmasine haqq qazan-
dirirlar. Ciinki bels ifadalar onlara konkret izahlar taqdim edir.
Amma bizim bu iki varianti gobul etmayimiz miimkiin deyil-
dir. 9goar, hamin alimlorin dediyi kimi, godim soxsiyyatlarin,
moasalon: Musa ve diger peygombarlarin xarakteri ve cesareti
onlarin ali Allah konsepsiyasina sahib olmagqlarina mane deyil-
diso, demali, bu, Tovrat ohvalatlarinda kobud antropomorfik
tosvirlarin islodilmasinin baglica sebabi ola bilmaz. Eyni seyi
ibtidai comiyyatlorin xarakteri haqqinda onlarin tanr1 konsepsi-
yalar1 ilo alagadar sdylaya bilarik.

Problem bundan ibaratdir ki, Tovrat ibtidai yshudi xalqi-
nin amoayinin moahsulu deyil, harfbshoarf Tanrinin s6zii hesab
olunur. Comiyystlorin gadimliyinin, dilin strukturu ve tarki-
binin mahdudlugunun, yaxud bagsqa amillarin basari fealiyyat
sahalorina tosiri istisna edilmir, ¢iinki Allahin faktlar1 tehrif
etmasi vo haqiqgati gizlotmasi miimkiin deyildir. Amma yena
da bu sebabloari Bibliyada antropomorfik tesvirlorin moévcudlu-
gunu izah edan yegana sobablor adlandirmaq olmaz. Kobud vo
real antropomorfik tesvirlarin moévcudlugunu, elaco do Tovrat-
daki qarisighq ve ziddiyystleri izah edan daha aglabatan tok-
liflar, sabab ve asaslandirmalar hagqinda diisiinmeak lazimdir.
Oslinds, qarisiqliq ve ziddiyyetlerin asas sebabi kimi yshudi



33

Bibliyasinin com edilmasi vo nasilden-nasls otiiriilmasinds in-
san amilinin baslica rol oynadigini gostermak olar, — bu, dov-
riimiizds an ¢ox etiraf olunan mosaladir.

Osrlar boyu yshudilor Musaya Tanrinin gondardiyi Bes Ki-
tab qanunlarmin tartibatcisi, daha dogrusu, revaystgisi gozii ile
baxmisglar. Bu anana xristianlar terafinden do meanimsanilmisdi.
Musa Maymonidin sekkizinci baslica prinsipi asagidaki sozler-
den ibarat idi: “Haqigoaten, Tévrat Tanridan galmisdir. Iman ge-
tirmoaliyik ki, Tovrat: Tanr1 bir biitiin olaraq miisllimimiz Musa
vasitasilo bize vermisdir...”!. Buna gora do Tanrinin sozii xata-
lardan gqorunmusdu. Bu sozler olduqca aydin ve qiivvatlidir,
heg bir siibhays yer buraxmur.

Dovriimiizadek yohudilor inanmislar ki, Tovrat biitiinliik-
da ilahi moansalidir vo Musa terafinden yazilmisdir, abadidir,
dayismazdir, toxunulmazdir. Tovrata olan bu ciir harfi miina-
sibate Miiqoaddas Kliment, Miigaddes feronim, Feodor Mopsu-
estiyali (vefat1 — toxm. 428) kimi bir sira xristian ilahiyyatcila-
rimin, Tshaq ibn Yasus, Rasi, Devid Kimhi, Abraham ibn Ozra
(vofat1 — 1167) kimi yohudi alimlarinin, XVI asrde Karlsttadt
vo Andreas Maziusun (vofati — 1574), XVII asrdo [saak de la
Peyrer (1655), Rigard Saymon, Tomas Hobbs vo Spinozanin
gars1 ¢ixmasina baxmayaraq, ancaq XVIII asrden etibaren ona
(Tovrata — miitarcim) Semadan gondarilmeayen kitab gozii ile
baxmaga basladilar. XIX asr vo XX asrin avvallarinda Yulius
Vellhauzen (1844-1918) kimi alimlor Tovratin ilahimengaliliyi
va xariqiiladaliyi, hamginin Musanin onun miisllifi olmag ide-
yasini tongid etdilar. Miiasir miislliflorden R. E. Fridman geyd
edir ki: “Diinyada, ¢otin ki, Musanin, yaxud basqasinin Bes
Kitabm miisllifi olmag1 masalssi ile ciddi maggul olan hansi iss
tovratsiinas-alim tapilsin”?.

! Twersky, Isadore. A. Maimonides Reader, New York: Behrman House, 1972, p. 420.
2Friedman, Richard E. Who Wtote the Bible? New Jirsey: Prentice Hall, 1978, p. 28.
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Yulius Vellhauzenin “Senadli forziyya” nezeriyyasi, imu-
miyyotle bibliyasiinaslig, xiisusen Bes Kitabla slaqpali todqiqat-
larda ingilaba sebab oldu. Bu nazeriyyenin yaranmasindan
sonra Bes Kitab tengidgilarinin skseriyyeti gosterdi ki, Bes Ki-
tab tarixi fasilalarle yazilmis kollektiv asardir; onda ziddiyysat-
lar, uygunsuzluglar, farqli adabi {islublar mévcuddur, odur ki
asrlar boyu iddia edildiyi kimi tok soxsin (Musanin) amayinin
mohsulu ola bilmaz. Kilse ve yshudilaer Bibliyanin tengidi te-
dqiqgine qarst ¢ixirlar. Amma bu yeni nazariyye har iki dinin
moansublaria tesirini gostermis, Tovratin niifuzuna miinasibat-
da fikir ayriliglarina sebeb olmusdu. Homginin o da malum ol-
musdu ki, Tovrat1 yazanlar, redaktorlari, tertibatcilar1 6zlarina
oxsayan TOvrat tanrisi yaratmislar.

Bu noticalere ve miizakiralere dovriin gozii ile baxib ye-
kunlagsdirsaq, aminlikle deys bilarik ki, Tovratin Allah tesav-
viirii vo onda Allah konsepsiyasinin tokamdiilii miiasir insanin
ononovi transsedent Allaha tolosik vo sohlonkar miinasibotini
formalasdiran amillarden, balka ds, biridir.

Bununla yanasi, Tovratin mezmunu proyeksiya nazariyye-
sina goti suratde yox demir, aksins, ona aydinlq getirir. Ciinki
insan galominin tesiri Tovratin bir ¢ox hissesinds o dearacada
glclidiir ki, bu kitabin miiallifliyini 6z forma va xiisusiyyat-
larini tanriya gebul etdiren, onu 6z obrazinda tesevviir edan
soxslora aid etmoamoak olmur. Son s6zii Robin Leyn Foksa bu-
raxiriq. O Oz fikirlarini bels xiilasa edir: “Miiqaddas Kitabda bu
Tanr1 6z kimliyini aga bilmir; insan-miislliflor Onu Onun onlar1
xalq etdiyi torzde — 0z suratlorinds, insanabanzar yaratmiglar”’.

1 Fox, Robin L. The Unauthorized Version: Truth and Fiction in the Bible, New York:
Penguin Books, 1992, p. 360.
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Uciinci fasil
9hdi-Cadidda antropomorfizm

Xristianhigin tanr1 tesevviirii Tanrmin Isa Masihin hayati,
tolimlori, olimii vo dirildilmasinds tocessiim etmosi miiddoa-
sina osaslanir. Xristianhigin helledici movqeyi budur ki, Isa
tanr1 deyildir, oksins, Tanr1 Isadir. Ogor xristianligin mahiy-
yoti Tanrmin dilds ve insan hayatinda tecassiim etmasinden
ibaratdirss, onda bu, xristianligin tanr1 tesevviiriiniin mazmun
va formaca antropomorfik olmagindan xsber verir. Tarixi sox-
siyyotin — Nazaretli Isanin ham tanri, ham de insan oldugu-
nu demoak Tanrmin insan formasinda tacassiim etdiyini demak
monasina goalir. Insan formasinda olmaq ise antropomorfizmdir
(“anthropos” (insan) ve “morphe” (forma). Bels bir halin tarixi
xristianli§in miiddesalarinda 6z aksini tapdigimi demak {igiin iki
moasaloni geyd etmaliyik: birincisi, ©hdi-Cadidin matnlarinda
Isa Moasihin hayati va fealiyyatina xristianligin baglica masale-
si kimi diqqat yetirilir; ikincisi, xristian etiqadinin erken dovr
din xadimlarinin fikirlesdiyi ve sonraki nesillerin normativ ola-
raq gebul etdiyi tarixi formullar1 Xilas doktrinasini dyradir. Bu
doktrina Isa Masiha zeruri olaraq haqigi tanri, hagqigi insan
va haqiqi bir (tok) statusu qazandirir. Bels inkarnativ ilahiyyat
tamamils antropomorfik ilahiyyatdir; o, sami stiurunda antro-
pomorfizmin kulminasiyasi hesab olunur.

I[sa tarixon yohudilerin arasinda yasamisdi. O onlarmn
miiqaddoas kitabina hormatlo yanasir, 6ziinii onlarin soriatlori-
nin tamamlayicisi hesab edir, yshudi ruhani sinfi ilo miibariza
aparir vo bildirirdi ki, Israil obasimn azmis goyunlar: iigiin
gondorilib. Balks do, Isanin Allah ve transsedentlik tosavviirii-
niin forqlandirici cizgilori vardi, amma bu tesavviir, ola bilsin,
yohudilarin tanr1 tesevviiriine tamamils zidd olmamigdir. Ehti-
mal olunur ki, ilk xristianlar ilahi transsedentlik ve monoteizm
movzularin1 6zlarindan asili olmayaraq tokamiil¢ii yshudilik-
dan oxz ediblormis. Demali, Yaradici-Tanrinin tokliyi, yeganali-
yi va aliliyi 6ziiniin bazi antropomorfik problemlari ilo birlikda
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Kilsa inanc ananasina daxil olacaq, onun baslica miiddsasina
cevrilacokdi. Mdvcud tarixi malumatlardan bels naticayo goli-
rik ki, eyni transsedental-monoteist miiddaalar Kilse tarafinden
politeistlor, gnostik emanasiya toliminin' davamgilar1 ve dua-
list markiongularin? aleyhina onlarin ideyalarii puga ¢ixarmaq
ticiin istifade edilmisdir.

isgandariyyali Klement va digar xristian ruhanileri Tovratda-
ki1 antropomorfik ifadslorin metaforik menada izah edilmasinin
torofdar1 olmuslar. Masalon, Kesariyali Miigeddas Vasili (330-
379) “Tanrmin tizlinii dondsarmasi” ifadasini “Tanrinin insani
¢otinliklarls tokbasina buraxmasi1”, Qriqori Nazianzin “Tanrinin
tizii” ifadesini “Onun nazarati”, Feodorit “xeyirxahlig1 vo azad-
lig1 qaytarmas1”, Domosqli fohann isa “saysiz-hesabsiz amallor
vasitasile 0ziinii agkara ¢ixarmas1” olaraq yozurdular.

Qeyd edak ki, ©hdi-Cadidda antropomorfik ifadalar olduqca
azdir: Tanrinin barmagy (Luka 11:20), Tanrinin agz1 (Matta 4:4),
Tanrimin baxis1 (Luka 16:15), Tanrinin ayaqlarini basdig: torpaq
(Matta 5:35) vo s. Bu ifadoalarin, demak olar ki, hamisini macazi
monada izah etmoak miimkiindiir. Buna baxmayaraq, Valenti-
nian, Sardali Meliton, Tertullian va diger ilahiyyat¢ilar cismani
va antropomorfik tanr1 konsepsiyasin1 miidafio edirdilor. Hoatta
Lionlu Iriney Tanrinin obrazini insan badani ile eynilasdirmis-
di. Miigaddas Klementdan iki yiiz il sonra Miigeddas Avqustin
xristianlar arasinda ve Kilse tolimlorinde méhkemlonmis ant-
ropomorfizm vo cismanilik temaytilii ilo miibarize aparacaqdi.

<

! Har seyi Ilk Gergoklik, yaxud Prinsipdsn “axib-cixdigi’ni iddia edsn dini-falsafi
kosmogqoniya telimi. Bu tslims gors ilk Gergaklik, yaxud Tanridan “axib-gixan” har
sey emanasiya pillolorini ke¢dikco kamillik, safliq ve ilahilik xiisusiyystinden todricen
mahrum olur — tarciimacinin qeydi.

2 Xristian ilahiyyatgis1t Markionun (toxm. 85-160) davamgilari. Markion gqnostik tolimi ila
xristian ananoasinda inqgilab etmisdir. Romada olarken katolik xristianligina zidd ideyalar1
ilo maghurlasan diger gnostik, suriyali ilahiyyat¢1 Kerdonun tasirinds qalaraq 6z kilsasini
yaratmisdir. Ideyalari xristian ehkamlari ils iist-iists diismadiyindan 144-cii ilde Roma
kilsesi tarofindan Kilsadon uzaqlasdirilmisdir.

asrin axirlarinda $orqi Roma imperiyasi orazisinde Markiona tabe kilse icmalar:
yaranmusdi. III asrin avvallorinde markionguluq Roma kilsasi ilo raqabet aparacaq
niifuza sahib olmusdur — tarciimaginin qeydi.
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Onu da geyd edak ki, har seyo qadir Tanr1 deyil, mahz
[sa Masih Ohdi-Cadidin ana xattini toskil edir. &hdi-Cadid
isamarkozli kitabdir. Hor seya qadir Tanr1 — Ata biitiin Incilin
comi 2.5 faizini toskil edir. Yerds galan hissaler iss Isa Masihlo
alagadardir; burada onun sexsiyyeti, telimleri, havarileri, da-
vamgilari, yshudi liderlori ils sohbatlari ve sair haqqinda dani-
silir. (Mark 6z Incilinde Tanri-Atanin faaliyystine comi 0.2 faiz
yer ayirib. Bu rogem Matta iiglin 0,6, Luka {i¢iin 1,1, Yahya
ticitin 0,6 tagkil edir).

Bu minvalla, tekca bir saxss — Nazaretli Isaya boyiik diqqet
ayrilir. O, miixtslif adlarla tesvir olunur. Ona “insan oglu”,
“Tanrmin oglu”, “S6z”, “Peygombor”’, “Masih”, “Kirios”,
“Rebb”, hatta “Tanr1” — deys miiraciat edilir.

Ogor oasas diqqat Isa Masihin sexsiyyetina verilmayib, so-
ziigedan tasvirlerin xarakterins sistemli, yaxud yekneaseq mii-
nasibat bildirilsaydi, balke ds, Ohdi-Cadidds antropomorfizm
probleminin tenqidi tedqiqi ve miizakirasins ehtiyac qalmazdi.
Amma 9hdi-Cadid miialliflori Isanin sexsiyystine o deracada
alude olmuslar ki, har seyo, hotta Allaha bu asasda miinasibat
baslemisdiler. Tarixi saxsiyyst olmus Isa Masihin ilahiliyi ve
baseriliyi bir-birina o deraceds qarigib ki, Isa anenevi xristi-
anlar tiglin ham tanri, ham ds insandir. Bels insanaoxsarliq,
yoni natamam insanda ilahilik ve bagariliyin vehdati antropo-
morfik realizmin zirvesini amolo gotirir. Bununla yanasi, Isa
ilo alagali miixtalif, ndvbandv tosvirlari yeknasaq ve har kasin
gobul etdiyi konsepsiya halina gatirmak ¢ox ¢atindir. Bu sabab-
don xristian ilahiyyatinda Isa Masihin soxsiyyati, yaxud Tanr1
ilo alagasini Oyrenan sahe — xristologiya bizim “Ohdi-Cadidda
antropomorfizm” adli arasdirmamizin ssas mazmununu tagkil
edir.

ohdi-Codiddo Masihin tebiati ilo olageli bir sira teoloji
tosavviirlor mévcuddur. Tanrinin transsedentliyi ve antropo-
morfikliyi, hem da xristologiya, yoni Masihin sexsiyysti ve te-
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biati hagqinda tolimls alagali moasaladir. Miiasir tadqiqatcilar
Masihin ilahiliyi ve sexsiyyatine dair izahlar masslesinds kec-
mis xristianlardan forqli diistiniirler. Kilse terofindon tez-tez
“bidat” adlandirilan ke¢mis xristoloji noqteyi-nazarlarin goxu
miiasir xristoloji miizakirs ve polemikalarda xatirlanir. Ke¢mis
xristoloji bidatlarin shamiyyatli hissasi miiasir xristian fikrina
faktiki suratdo daxil olmusdur.

XIX asrin sonlaradek xristianlar bir qayda olaraq Isa Moa-
sihin ilahiliyine inanirdilar. Kilse ve adi xristianlar deyirdiler
ki, Isa 6ziiniin Tanrinin insanlar arasinda yagayan masum oglu,
yoni troitsanin ikinci ipostasi (sexs, sifet) oldugunu agiq sekilda
bildirib. Masihda tacessiim edean tanri, yaxud enenavi inkar-
nasiya ilahiyyatinda antropomorfik ve cismani tanri tesevvii-
riniin bariz niimunasinin sahidi oluruq. 9ger tanr1 Masihin
soxsinda cismanilasirss, yeyirss, igirss, yatirsa, kodarlenirse vo
nohayet, carmixa ¢okilirss, onda biz bu ciir fiziki tocessiimda
ilahi cismaniliyin ayani niimunasine rast golirik.

Osrlar boyu ananavi xristianligin baslica problemi bu olmus-
dur: nece etmoak lazimdir ki, Tanrinin transsedentliyi qorunu-
b-saxlansin, eyni zamanda, Mosihi tanri kimi cismanilasdirib
carmixa ¢okmokla xilas olaq? Bu, hall edilmasi miimkiin ol-
mayan miirakkab ziddiyyetdir. Saglam agil bunu gsbul etmir.
Toocciibliidiir ki, indiki dévrds, bir torofden, Isa Masihin tanr
oldugunu, diger tarafden ise bu ciir inkarnasiyanin politeizms,
yaxud antropomorfizma aparib ¢ixarmadigimi deyen alimlor
vardir. Bu, aglabatmaz iddiadur.

©nanavi xristianligin troitsa ilahiyyati baglica problemi — Tok
vo Obadi transsedent Tanr1 ilo Isa Moasihin alagesi problemini
tam gokildo hall etmoayo qadir deyildir. Belo dolasiq problem
otrafinda abstrakt toxminlor movcuddur, amma bu toxminlor
montigli olmaqdan uzaqdir. Ifrat kappadokiyaliliq moktabinin
“ictimai troitsa”, yaxud Bartin “vahid troitsa” telimlari do tro-
itsan1 konkret antropomorfizm va cismanilikden ayira bilmir.
Tanrinin Masihds cismanilosmasi askar antropomorfizmdir.
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Problem ondadir ki, ananavi xristianliq miitamadi suratde Ma-
sihin goxsini ilahilesdirir, onu troitsanin ikinci ipostasi hesab
edir, Tanr1 ilo eyni tutur, amma digor torofden, Mosihin har
seyde (glinahlar xaric) diger insanlardan insan olaraq farqlon-
moadiyini bildirir. Bels movqe paradoksaldir, mantiqe ziddir.
Bu, xristianligin baslica ehkamlarindan biridir, amma miiasir
rasional tefekkiirii nadiren 6ziine calb edir, xirdaliglar: ciddi
meyarlarla Ooyrenen modern insanin aglina batmir. Hazirda
xristian alimlorinin, ilahiyyatcilarinin okseriyyeti anenavi id-
dialar1 inkar, yaxud miizakire etmays hazir deyillar. Bununla
yanasi, onlar bu iddialarin métebarliyini, yaxud aglabatanligi-
n1 nece isbatlayacaqlarin1 bilmirlar. Naticeds sirkulyar arqu-
mentlora miiraciat etmays macburdurlar; mentigi baximdan
isbatlaya bilmadikleri forziyyeler irali siiriir, gox zaman erken
asrlorde miizakire edilmis, yaxud bidst sayilmis rayleri tokrar-
layirlar. Lakin he¢ bir halda, antropomorfizm va cismanilik,
bazen isa triteizm' ittihamlarmni inkar etmoek miimkiin deyildir.

Belo ziddiyystin menbayi, goriiniir, Ohdi-Cadiddir. Sh-
di-Cadidde Mbosihin 6ziiniin yazdigl, yaxud tesdiqladiyi birce
s0z do movcud deyildir. Ohdi-Cadid yazilar1 sonraki nasillarin
omoyinin mohsulu idi; onu miixtalif dovr ve cografiyalarda,
comiyyatlards ayri-ayr1 miialliflor geloms almiglar. ©hdi-Cadid
hazirki formasi, say1 ve tortibati ilo Isa ve hevarilerinin &lii-
miindan sonraki asrlardas ilk xristianlara malum deyildi. Bu ya-
zilar miiayyan qruplarin xiisusi ehtiyaclarini tomin etmak tiglin
goloma alinmisdi; onlar: tok kitabda toplamaq ideyas: sonralar
meydana ¢ixmig, mislliflerinin aglina galmemisdi. Buna sabab
olmus asas amillorden biri yshudi Bibliyasinin kitab halina sa-
linmasi ola bilardi. Bu yazilarin ayrica tosdiglonmis macmuada
toplanmas1 ve motebarliyinin tesdiqi xristian Kilsasi daxilinds
miirokkeb inkisafin proseslarinin naticesinda bas vermisdi. Kil-
soyoa indiki ©hdi-Cadidi toskil edon matn ve hokmlarin siyahi-
sin1 hazirlamagq tictin 367 il lazim gelmisdi.

! Triteizm: {icallahliliq — troitsann ti¢ tanridan ibarsat olmag: haqqmnda xristian inanci —
tarciimacinin geydi.
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Incilsiinaslar ©hdi-Cadidi taskil eden métaber yazilarin top-
lanmas1 prosesi, tarixi, mislliflori, yerlor, moanba vo tarixlor
hagqinda farqli diistiniirlor. ©nanavi, yaxud ortodoks alimlar
tokid edirlar ki, ©hdi-Cadid havarilorin motebar va ilhamlanmis
islorindan ibaratdir. Onlar ©hdi-Coadidin, demak olar ki, biitiin
yazilarini ya havarilars, ya da sagirdlors aid edirlar. Problemin
Oyronilmasindas formal tonqid, redakte tonqidi, adabi tonqgid va
tarixilik metoduna mdtiraciot edon miiasir tenqidgi alimlar isa
©hdi-Cadid yazilarinin motebarliyi ve ilahi tsbistli oldugunu
iddia edsan enanavi noqteyi-nezarle razilagmirlar. Onlar qeyd
edirler ki, Ohdi-Cadid matnlari havarilerin emayinin msahsulu
deyildir; bu matnlar havarilorin vefatindan ¢ox sonralar yasa-
mis vo oksariyyeti bizo malum olmayan mdiislliflorin topladig:
yazilardan ibaratdir. Onlar deyirlar: “Pavelin moaktublar1” istis-
na olmagqla, ©hdi-Cadid matnlarinin yazilmas: seraiti (miiallif,
vaxt, yer, hadiss ve daha konkret gorait) bize malum deyildir”.
Bununla yanasi, onu da bildirirlar ki, Isa Moasih hansi iso ho-
varisinden noayise yaziya kdciirmasini istamayib. Isa Masihin
dirildilmasindan sonra havariler diinyanin sonu, [lahi Soltone-
tin qurulmasi barade moizalor oxumagqla masgul idilar, bu se-
babden Masihin sozlerinin yaziya kociiriilmasi ils har seyden
az maraqlanirdilar. Hom ds inanirdilar ki, Tanrmin esxatoloji
va peygamborsayagl ruhu (Miigeddes ruh — miitarcim) onlarin
arasindadir, — bu da ilk xristianlar1 telimlori yazmaq avozins,
sifahi sokilda Gtiirmayoe, moizalor oxumaga sovq etmisdi.

Sifahi otiiriilms ikinci nasloe qadar davam etdi, artiq Masihin
qayidacagina olan iimid azalirdi. Isanin gayidisinin gecikmo-
si bir sira problemlara sebab olduqda kitablarin yazilmasina
baglanildi. Bu zaman kasiyinds yeni deyimlor meydana ¢ixmis
vo avvalki kitablara alave edilmisdi. Incillor toxminan 50-60 il
arzinds yaranmigdir. Bundan basqa, ©hdi-Cadidin mdiislliflari
tokco tarixi hadisalari oldugu kimi ravayet edan bioqraflar de-
yildilar; onlar hom do miisyyen “yasayis voziyyati’na (Sitz im
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Leben') uygunlasan, yoni saxsi maraqlar: olan insanlar idiler.
Onlar dovrlarinin ilahiyyatgcilar idiler, ¢catdirmaq istadiklari is-
mariglar1 vardi. Buna géra do yazilmis Incillorden 40-60, yaxud
70 il avvale aid bir hayatin tablosunu yaratmaq cohdi bizi ob-
yektiv naticeye aparib ¢ixara bilmaz. Isa Masihin &ziine baxisi
ilo ilk dovr kilsesinin onu Masih, Tanri, yaxud Tanrinin oglu
hesab etmasi arasinda keskin forq vardir. Els ise bu matnlar
[sanin hoayat: ils alageli hadisalerin yozumundan ibaratdir ve
bize Isamin 6ziinii necs taqdim etmasi vo onun aslinda kim ol-
mag1 hagqinda motebar malumat vermir.

Incil motnlarinin tesdiqlonmasi prosesi asrlor boyu davam
etmisdi. Qoarbda bu proses Miiqaddas Avqustin ve Miiqaddas
iyeronimin niifuzu sayasinds V asrde basa ¢atmisdi. Serq Kil-
sasi — Yunan kilsasines gsalincs, problem onun xeyrins imperator
Konstantin tarafinden hall edilmisdi. Bels ki o, Yevseviye yeni
paytaxtda istifade maqsadile Miiqaddas Matnlarin olli niisxe-
sini hazirlamag1 tapsirmisdi. Bu minvalla malum niisxalarin
ehtiva etdiyi 27 Ohdi-Cadid matni yarim-resmi formada tas-
diglenmis oldu.

Hazirki ©hdi-Cadid Isa Masihin 6liimiinden texminen iic
yliz il sonra xristian yepiskoplarmin tasdiglediyi matnlor mac-
muosidir. Bu tasdiglenms, ham ds imperatorun tazyiqi altinda
bag vermisdi. Ug yiiz il kifayat qodar bdyiik zaman kasiyidir.
ohdi-Cadid matnlarinin yazilmasinda insan amilini sarf-nazar
etmoak, avazinds, Miigoeddaes Ruhun himayasi vo qaygisini 6n
plana ¢okmoak aglabatan fikir deyildir. Ohdi-Cadidin miiallif-
lari ve tesdiqlayicilerinin insan oldugunu demsak an aglabatan
versiyadir.

Baslica suala — “Maosihin soxsi barssinde no diistiniirsii-
niz?” sualina Ohdi-Codid mialliflorinin cavablar1 miixtolif
olmusdur. Onlara gors, Isa peygemberdir, malok sahzadadir,

! Bibliya ilo olaqali tengidi tedqiqatlarda istifads edilen bu ifade almanca olub, “hayat
soraiti” demakdir. O, matnin vo ya obyektin yaradildig1 konteksti vo homin anda onun
funksiyasi ve maqsadini bildirir — tarciimacinin geydi.
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Masihdir, Gozlenilon Xilaskardir, insandir, Tanrinin ogludur,
Hokmdardir (Kirios), Yohyanin Inciline gore Tanrmin sdzii (lo-
gos), yaxud Oziidiir (theos). Belos tasvir todqiqatimiz iiglin ¢ox
shamiyyoetlidir, ¢iinki agar Isaya Tanrimn biitiin ali atributlari
(ilahilik, abadilik, kainatda miitloq hokmranliq) aid edilirse vo
o, Tanr1 ilo eyni tutulursa, ibadat olunursa, nahayot, faktiki
olaraq, “Tanr1” adlandirilirsa, biitiin bunlardan sonra 9hdi-Ca-
didin tanri, yeni Isa tesavviiriiniin antropomorfik olmadigini
demoak geyri-miimkiindiir.

Goriiniir, no vaxt iso Kilse Isa Mosihin tobistino Tanrinin
sOzii, yaxud Ozii kimi baxilmasi konsepsiyasma iistiinliik
verarak, xiisusan Pasxa tacriibasi noqteyi-nazerinden onun tan-
r1 olmag ilo razilagmisdir. Yehyanin Incilinde mévcud olan,
eloco do Yohya terafinden {iinsiyyet vasitesi kimi igladilmasi
mimkiin olan “tanr1” (theos) soziine “(mslum) Tanri”ni (ho
theos)! xatirladan miitloq mazmun yiiklenib. Bu kegid belo bir
tarixi fakti on plana ¢ixarir ki, Isa Mosihin fovgeltabiiliyi ve
ilahiliyi na 6ziiniin, ne de havarilsrinin ideyas1 olmayib. Bu
ideya mangoayi vo mazmununa gors ilk xristianlarin dirilon Isa
tosavviiriine borcludur. Sonraki togoebbiis vo hamlalor sirf teo-
loji motivlidir.

Isanun ilahilagdirilmasi prosesi ©hdi-Cadid matnlarinin tos-
diglonmasi kimi tadrici olmus, asrlerle davam etmisdir. Kilso
Isa Masihin Semavi Masih olaraq dirilmasi baximindan tanr1 ol-
dugunu elan etdikden sonra Kilsonin moévqgeyine xidmoat edon
Incillor vo digor materiallar xiisusi etina ilo segilmisdi. [sanmn
peygombar, malak, Masih vo hokmdar kimi nezerden kegirildi-
yi digar xristoloji tablolar ise ilahiliya sahib insam tosvir etmak
iiclin doayisdirilmisdir. Naticods antropomorfizm vo cismanilik-
da kulminasiya noqtesi sayilan insan ve tanri Isa obrazi mey-

19hdi-Cadidds Allahin ssas ad1 kimi “ho theos” igladilir. Bu ada ©hdi-Cadid matnlarinda
1000 dafedan cox rast galmek miimkiindiir. “Theos” tanri, yaxud ilahs demokdir, bu
saboabdoan tarixen, hom da saxta tanrilari ifade etmak tiglin islodilmisdir. Tanrini (Allahi)
goxsayli yunan tanrilari ilo qarigdirmamaq tigiin ©hdi-Coadidin yehudi miialliflari haqiqi
vo yegana Tanrini gostarmoak magsadilo “ho theos” sdziine miiraciat etmali olmusdular
— tarciimacinin qeydi.
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dana ¢ixmisdir. Malum olmusdu ki, “Pavelin moktublari” ve
Yohyanin Incili sonraki xristianlarda tehliikali sigrayis etmaya
imkan veran konteksts, terminologiya ve konseptual bazaya
malikdir. Balka da, Pavel va Yahyanin Isa Moasihin tobiati ilo
alaqoli yazilar1 (xristoloji yazilar) havarilori géormiis ruhanilori
toraddiid kecgirmaden Masihin ilahiliyini tesdiqlomaya tosviq
etmisdi. Masalon, Antioxiyali Ignati Isa Masihi tanr1 adlandir-
misdi.

Goruntir, Ohdi-Cadidin bozi moetnlorinde — tobii ki, onlar
sonraki teoloji inkisafin mehsuludur — Isa Masihse ilahilik xiisu-
siyyoti aid edilmis, miiayyan yerlards ise o, Tanri ilo eynilagdi-
rilmisdir. Bu hissolors miixtalif sorhlor verilsa da, sonradan Isa
Masihin miitlaq tanri olmagina dair iddia irsli stirmak, xiisusan
ohdi-Cadid matnlarinin monoteistik tosvirlari fonunda siibhali
harokat olardi. Homginin Sinoptik Incillordoki' bir neco hissa
Har seyo qadir Allahin miitlaq birliyi ve yegansliyini toesdiqle-
yir (bax: Mark Incili 12:29-32). Mahz “Pavelin moaktublar1” ve
Yohya Incilindaki bazi fragmentlor sonradan Isanin ilahiliyine
dair bazi iddialarin yaranmasimna sebsb olmusdu. Diger toraf-
den, Isanin Ata Tanriya itastkarligindan, ¢armixa ¢okilarken
Tanrmin Isam ogulluga gotiirmasindon bohs eden fragmentlor
vardir (bax: Matta Incili 19:17; 11:27; Luka Incili 6:12; 10:22;
3:22; Yohya Incili 7:29-33; Matta Incili 3:16-17).

Onu da deyak ki, séziigedan fragmentlor Isa Masihin anana-
vi xristianlarin iman gotirdiyi mdiitlaeq ilahiliyine dsalalat etmir.
Torama, mahdud voe asili ilahilik miitlaq ilahilikls eyni deyildir.
Bundan slave, soziigedon fraqmentlori Masiho ilahi statusun
verilmasi kimi yozmaq miimkiindiir, amma bu fragmentlar Isa-
nin Tanr1 ve insanlarla slagesi, ilahiliyinin tebiati, monoteizm,
triteizm, antropomorfizm, cismanilik va transsedentliklo baglh
bir sira miithiim suallara sabab olur.

! Sinoptik Incillar dedikds Matta, Mark va Lukanin Incillari nazards tutulur. Bu Incillar
moazmun va tislub baximindan bir-birine oxsadig, hatta matnlarinin shomiyyatli hissasi
eyni oldugu {i¢iin “sinoptik” (eyni goriinen) adlandirilmisdir — tarciimacinin qeydi.
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Ik dovrlorde Kilso toroddiid kecirmaden Allaha xas atri-
but ve vozifolori Isa Masiho aid etmisdi. Xristianlar, xiisusen
xilas haqqinda diigtindiikleri tiglin Masihin tanr1 hesab edil-
masi problema sabab olmamisdi. Tekce Tanr1 giinahlara batmis
bageriyyaeti xilas eda bilerdi. Problem Kilse xarici aloma agilib
xristian talimlorinin magzi ve hikmatini isbat etmaya macbur
oldugda yaranmisdi. Ciinki xristianlarin Tanr1 dediklari soxs
dogulan, taxminan 30 il 6miir siiren, yeyen, i¢an, iztirab ¢oken
ve amansizcasina carmixa cokilon soxs idi. Isgandariyyali biit-
parast filosof Selsus problemi bu ciir tasvir etmisdi: “Davamci-
lar1 ondan tanr1 diizeltmiglor... Tanrimin Yer tiziine enmasi ide-
yast moanasizdir. Noya gora Tanr1 har seye boarast qazandirmaq
iclin asag1 enir? Magor bu Tanrini dayisken etmir?!”

Selsus xristianlig1 vo inkarnasiya ilahiyyatim1 kaskin dilla
tongid edir, onu “biitiin miisbat basari deyerlerin diismeni”
adlandirirda.

Daxilds ds tezyiq vardi. Dolagiq fikirlsr Kilss daxilinds dog-
matik ziddiyyatlora sebab olmus, onu (Kilsani) daha diqqgatli
olmaga macbur etmisdi. Daxili tezyiqi azaltmagq, slslxiisus ye-
hudi v biitparastlarin sart tanqidi hiicumlarini daf etmak tiglin
montiqi miidafie ve aglabatan izahlar talsb olunurdu. Erken
dovr xristianli§inda Markion, Ptolemey va qnostiklarin bels bir
sadasi esidilirdi: “Onun iztirablar1 olmusdur, amma bu, {izds
idi”!. Masalon, Markion Isanin insan oldugunu biitiinliikde in-
kar edirdi. Onun fikrinco, Isa fani badonds hobs edilmayacak
godaor ali idi. Bu, askar doketizm? idi.

Kilso, bir torofden, Isanin hoam do insan olmag1 talimini mii-
dafia edarken, digar terafden, halline calisdigr problemdan —
doketizm probleminden xilas ola bilmamisdi. Kilse xadimlari
Masihin tanri olmaginda o deraceds tekid edirdiler ki, onun
basariliyini ilahiliyinden ayiran xattin vaxtindan qabaq sili-

1'Yoni, {sa tanr1 olaragq iztirab goke bilmoazdi, bu, {izde idi - tarciimaginin qeydi.
2Doketizm: harf. xayalan oxsatma. Bu talima gors, Isann fiziki badsna sahib olmag1 ve
cisman Olmosi tizdadir, xayalidir; aslinds isa o, badensiz olub xalis ruhdan ibarat idi,
odur ki cisman 6lmayi geyri-miimkiind{ir.
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nib-getmoasinden xabarlari olmamisdi. Isgandariyyali Klement
“doketizm talimini gebul etmak tizro idi”!. Kilss Masihin tan-
11 olmaginda tokid etdikco Nazaretli Isanin hom ds Tanrinin
eyni ilahi substansiyaya malik oglu oldugunu isbatlamaq bir
o gadar ¢atinlasirdi. Xristian kilsesi ilk dovr xristologiyasindan
“s1zm1g” motadil doketizmdon qaga bilmamisdi®.

Bir torafdan, 0ziiniin intellektual dayarini siibut etmak, digar
torafden ise biitparastlik, yunan falsafasi ve yshudiliyin tenqidi
hiicumlarindan yayinmagq iigiin Kilsenin Ata Tanr1 ve Isa Me-
sih arasindaki alagayo dair telimlords daha diqgstli olmaqdan
basqa secimi yox idi. Yehudiler ve biitparestlor xristianlarin
hom monoteist iddialarini, hom do Isa Moasihin, bir torofden,
insan, digar terafden ise iztirab ¢oken ve ¢armixa gokilon tan-
r1 oldugunu tokid etmalarini basa diise bilmirdilor. Miiqaddas
[ustin Martir, Feofil, Tatian, Aristidis vo Afinaqor kimi xristian
apologetlori bu ciir dolasiq masaleni felsafi ehtimallarla izah
etmoaya, mdvcud folsafi konsepsiyalar asasinda Tanrini Isadan
ferqlandirmays cohd gostermisdilar. Masslen, onlarin sn mas-
huru — Tustin tokid edirdi ki, Isa Tanridan golsa do, Tanm ilo
eyni deyildir. Isa Tanrinin diinyaya gotirdiyi tanr1 idi. Isa tanri
idi, amma bunu soziin haqigi menasinda basa diismek lazim
deyildir. Onun ilahiliyi torema idi’>. Masih Tanrinin oazali s6zii
(Logos), yaradilis vasitesi idi; onun vasitesile biitiin mexluqat
yaradilmisdi. Bu sebabden onu Rebb (Hokmdar — miitarcim)
adlandirmag, ona tanri kimi, amma ikincidearacali tanr1 kimi ta-
pinmaq miimkiindiir’. Tatian ve Ippolit kimi digar apologetlar,
bir torafden, Iustinin Tanrinin transsedentliyi, tasviredilmazliyi,
dayismazliyi ve ozgaciirliiyiins dair ideyalarmi gebul etmis, di-
gor torafdon do Isami Tanrinin sozii hesab eden xristoloji tolimi
moanimsamisdilor.

! Charles Bigg, The Christian Platonists of Alexandria: The 1886 Bampton Lectures
(Oxford: Clarendon Press, 1968), p.102.

2Jurgen Moltmann, The Crucified God (New York: Harper & Row, 1974), p.89.

*Richard A. Norris, ed. and trans., The Christological Controversy (Philadelphia: Fortress
Press, 1980), p.7.

*John N. D. Kelly, Early Christian Creeds (New York: David McKay Co., 1972), p.72.
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Apologetlar “logos”u Ata Tanriya aid yaratma isi ti¢lin zaruri
sayirdilar. Homginin onlar monoteizm talimini qorumaq {i¢iin
“logos”u Tanri ilo miiqayisode mohdud hesab edirdilor. Apo-
logetlarin “logos”a dair yozumlarinda orta platongulugun tesiri
hiss olunur. “Logos” ideyas1 kainat va diinyaya miinasibatda
Tanrmin miitleq transsedentliyi, bilinmazliyi ve gortinmazliyini
nazars c¢arpdirmagq ticiin diistintilmiisdii. Har seyo qadir Tanr1
kainat vo insanlarla birbasa slaqe yaratmayacaq qoadar transse-
dent idi. Tanrmin yaratma iradasinin moahsulu olaraq “logos”
tabe vasitagi vo téroma tanri idi. Apologetlorin Isanin Tanr ilo
ikincidaracali, asil1 ve toroms slaqesine dair ideyalar1 Tertullian
(160-220) va Origen (185-254) kimi Kilse xadimlori terafinden
gobul edilmisdi. Tanrinn tstiinliiyii ve hakimiyyeti Ogul tanrn
Ata tanr torofinden ona verilmis gilicden istifads etdikco qoru-
nub saxlanilirdi’. Diinyanin sonu ¢atdigda Ogul biitiin bunla-
r1 Ataya qaytaracaqdir. Ata hakimiyystin zemanatgisidir, Ogul
ikinci yerdes gorarlagmigdir, Miigaddas Ruh ise iiglincii yers
toyin edilmisdir. Tertullianin troitsa anlayis1 metafizik olmayib,
tobiati etibar1 ilo iqtisadi, yaxud dinamikdir. Tokco Ata abe-
di transsedent tanridir; diger iki ipostas (Ogul ve Miigaddas
Ruh - miitarcim) yerinoe yetirilmoali tapsiriglart oldugu tigiin
vahid substantiv kiitleden (substantiv birlik) ayrilirlar. Tertulli-
anin birgslik konsepsiyasi riyazi deyildir; ilahilik boliinmazdir.
Bu daha cox felsafi ve iizvi ideyadir; ciinki iradenin ilahiliyi
ilo soxslarin (ipostaslarin — miitarcim) ilahiliyi arasinda konst-
ruktiv inteqrasiya movcuddur. Xristologiyaya “persona” (soxs,
ipostas) mafhumunu getiron meahz Tertullian olmusdur?.

Origen do Isa Mosihin téroms, vasitagi vo ikincidaracali ro-
lunu geyd etmisdir. O, “logos”un Tanridan hasilo galmasini
iradonin agildan hasile golmasi ilo eynilosdirirdi. Irads akti
agildan nayise kasib atmir ve onda daxili boliinmaya sebab

'Richard A. Norris, ed. and trans., The Christological Controversy (Philadelphia: Fortress
Press, 1980), p. 114.

2 Alois Grillmeier, Christ in Christian Tradition, John Bowden, trans. (Atlanta: John Knox
Press, 1975), p.119, p.125.
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olmur. Demali, “logos” ikincidaracalidir va ikincidaracali ehti-
rama layiqdir. Origen dogulmus varliglara, o ciimladan Isa Me-
siho ibadati icazali hesab etmir. O, ibadsati hor kosin, o cimle-
den Isanin tapindigi Ata Tanriya aid edir. Masiha edilon dualar
onun vasitasilo Ataya edilon dualardir. Tanr1 Isa ve Miigaddas
Ruhdan, onlar da alt varliqlardan tstiindiirlor’.

[riney (202) vo Isgonderiyyali Klement (150-215) filosof ol-
maqdan ¢ox anenagi idiler. Onlar Atanin Ogul ve Miiqaddas
Ruhla slagasine rasional serh vermoamis, folsofi anlayislara de-
yil, ananavi terminlora istinad etmisdilor. Onlar Isa Mosihin
“logos” tobiati masalasinda apologetlorlo hamfikir deyildilor.
Onlara gors, Tanrinin Isa Mosihdo tocossiim edon sozii Tan-
rinin ziidiir. Iriney diisiiniirdii ki, apalogetlor kimi “logos”u
toromoe saydiqdan sonra Tanriya, yaxud basqa varliga (Isaya
— miitarcim) aid etmoak onun xilasedicilik vazifasine xolal goti-
rir. O, “logos”u, yaxud Ogulu Ata ilo eynilasdirirdi. Bir sozlo,
“logos” — Tanridir, amma agkar Tanridir, bu diinyadan ayri,
alcatmaz Tanr deyildir®

Biz miizakirenin bu hissesini belo bir miilahizs ilo bitiririk:
eramizin II asrinadak xristianligin tanri1 paradiqgmasi ve Masi-
hin soxsine dair teoloji tesavviirlor konkret olmayib, “elastik-
liy”i, qeyri-sabitliyi vo dolagighg ils segilirdi. Isa Masihin Tan-
riya tabe olmag, ikincideracali status dasimagi ideyast fustin
va Origen kimi doarin diistinon xristianlar tersfinden miidafia
edilirdi. Digor terafden, ananagiler, elaco do ortodoksiya Kil-
sosi (ogor belo bir termindon istifade etmok miimkiindiirso)
Masihin Tanr1 ils eyniliyi ve sbadiliyi ideyasina daha ¢ox meyl
gosterirdilar. Bu ideya dolasiqliq ve problemlardan xali deyildi,
uistalik, doketizmin miimkiin formalarindan biri idi. Buna gore
da onlar1 Sels kimi biitparast aleyhdarlar1 cismanilikds, antro-
pomorfizmds, politeizm ve absurdluqda ittiham edirdilar.

! Arthur C. McGiffert, A History of Christian Thought (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1960), vol.1, p.223.
2 Arthur C. McGiffert, A History of Christian Thought (New York: Charles Scribner’s
Sons, 1960), vol.1, p.144.
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Qeyri-miiayyon Kilsa doketizmi 6ziiniin an bariz ifadasini
Isam kainatin yaradici atasi ilo eynilogdirmoklo Tanrinin tokli-
yinde tokid edon modalistlorin' iddialarinda tapmisdi. Isamn
— 56z* vo Ogulun Atadan ferqlonmasi, yaxud ayr1 soxs (ipos-
tas) olmagina dair istonilon toklif, modalistlorin nazarincs, iki
tanrinin movcudlugu kiifriine aparib ¢ixaracaqdi. Kigik Asiya-
dan olan Praksey (vofat1 — tox. 210) vo Noet, haradasa, 200-cii
ilds bu inanca teoloji mazmun verdilar. Onlar bildirirdiler ki,
Tanr biitiinliikkde Isa Masihin sexsinde méovcuddur. Savelliy
(215) bu harakatin an 6nciil ve fasahatli ilahiyyatgis1 olmusdur.
Onlarin mévqeyi kifayst qader sads idi: Miiqaddess Kitabda
deyildiyi kimi kainat1 yaradan ve qoruyan Tanridan basqa ilah
yoxdur, Tanr1 iso Isadir. Elo iso o, insanlarin Ata adlandirdiglar
yaradicinin 6ziidiir. Onlar “Man va Ata birik” kimi identikliyi
{izo cixaran ifadslardan istifade etmokla Isa vo Tanrinin miitlaq
oxsarlig1 ve eyniliyini tesdiqlomis oldular. Modalistler ananagi
(ortodoks) xristianlar1 triteizmdas® giinahlandirirdilar.

Isanin Tanr ilo alagasina bels ifrat miinasibat, balke do, or-
todoksal telimlerin ve onlardaki geyri-miisyyenliyin naticesin-
do meydana ¢ixmisdir. Isaya tapmmmaq ve Hokmdara (Rabb)
xas miitlaq titullar aid etmak, onu agiq sekilds tanr1 adlandir-
magq istonilon saxsdo Masihlo Tanrinin farqlonmasi diistincasi-
ni aradan qaldiracaqdi. “Tanr1 diinyaya getirir”, “iztirab ¢eken
Tanr1”, yaxud “0lii Tanr1” kimi ifadalor xristianlar arasinda o
daracade yayilmisdi ki, hatta Tertullian modalistlora basladi-
yi adavete baxmayaraq, bels ifadsleri istifade etmakdsn qaca
bilmamisdi. Taraflorin forqgi daqiqlik ve sistemlasdirmads idi.
Modalistlor Isa ile alaqli xristian inancini aydin va daqiq sokil-
dos sistemlasdirmisdilar. Bu, kifayst qadar geyri-miisyyen olan

! Modalistlar, yaxud monarxianistlor: Ata-Tanrinin, {sa Masih ve Miiqoddes Ruhun
monadik Tanrmin {i¢ ayr1 modusu, yaxud aspekti olduguna inanan talimin davamgilar.
Modalistlar Tanrni, Isa ve Miigaddas Ruhu ilahiliyi smals gatiran ayr1 saxslar (ipostaslar)
hesab etmirdilor. Onlara gors, bu sadalananlar arasinda forq yox idi, demsali, birinin
kimliyi, digarlorinin kimliyidir — tarciimacinin geydi.

2Logos.

3Ugtanrililig.
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xristian ilahiyyat leksikasina daqiq teoloji mazmun vermak is-
tigamatinda casaratli addim idi. Kilse tohliikali mazmun dasidi-
g1 liciin bu ideyan1 gobul eds bilmirdi. Bu, sadalévh cismanilik
vo patripassianizm' idi. Kilss ham Masihin ilahiliyi ideyasini,
ham do monoteizmi miidafio edon bu “coesaratli” tolimlors eh-
tiyatla yanagirdi. Ogor Tanr1 tarixi subyektds — Isada tocessiim
etmisdiss, onda Onun transsedentliyi aradan qalxirdi. Nikeya
Maclisinadak Kilso Tanrinin cismanilosmomis hissasinin oldu-
gunu iddia edirdi; bu minvalla Kilss xadimlari Tanriya Isada-
ki tocessiimiiniin fovqiine qalxmaga icaze vermisdilor. Amma
belo dolasiq miinasibat xilas axtarisinda olan inanclilar tarafin-
don magbul hesab edilmomisdi.

ohdi-Cadiddaki “cismani” ve antropomorfik fraqmentlar
ilahiliyin {i¢lii yozumunda miithiim rol oynamisdi. Transsedent
tanr1 anlayis1 yunan falsafesine de malum idi. Odur ki yunan
folsafosi tanrimin istonilon antropomorfik tesvirini ibtidai ve
biitparastcasine adlandiraraq laga qoyacaqdi. Platongulugun
torams, ikincidaracali tanri anlayisi baslangicda Tanrmin mdtit-
laq transsedentliyini miihafizo etmak vo biitparastlik ittithamin-
dan xilas olmaq tigiin semorali idi. Diger terafden, ilahiliyi bu
sayaq basa diismok xilas inanci ilo tst-liste diismiirdii. Xilas
olmag1 Tanrinin transsedentliyinden tistiin tutan sade xristian-
lar Onu 6z giinahlar1 namina qurban vermisdilor. Bu garginlik
biitiin xristologiya tarixi boyu davam etmisdi. Roma yepiskopu
Zefirin istisna olmaqla enenavi xristianliq terafdarlari bu halin
Tanrinin transsedentliyini tohdid etdiyini ve Tanrinin tesvire-
dilmazliyini nazers alaraq modalistlari bidstcilikds ittiham et-
diler. Buna baxmayaraq, modalistlorin antropomorfik movqgeyi
davaml gekilda 6ziinii gostermisdir. Xristianliq tarixi erzinds
insanlar1 daha cox Isanin ilahiliyini inkar etdikleri, az hallarda
iso Ata ilo Ogul arasindaki farqi dandiqlar {i¢lin qinayirdilar.

1 Qorb kilsasinds modalistlori bu ciir adlandirirdilar, horfon “Atanin iztirab1” demokdir.
Bu tolimin davamgilar ii¢ ilahi ipostas1 goebul etmir, “Ata” adlandirdiglar1 tok tanriya
inanirdilar. Sleyhdarlar1 bu adi onlara algaltmaq moagqsadilo qoymusdular. Ciinki bu
tolim Ata Tanrmin fsada tecessiimiinii iddia edirdi; bu iss o manaya galir ki, carmixa
¢okilon do Tanrinin 6ziidiir — tarciimaginin geydi.
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Isanin ilahiliyini danmag, {imumi gotiirdiikds, xristiancasina
goriinmiirdii, Ata iloe Ogulun forqini inkar etmak ise aglabatan
deyildi. Etirazlara baxmayaraq, modalizm, yaxud agig-aydin
antropomorfik tanri tesavviirii xristian kiitleler arasinda genis
yayimisdi. Bu, sade xristianlarin nezerinde maqgbul idi ve dov-
riin dominant mominlik anlayisi ile uygunluq teskil edirdi.

Bu arada, ham Sarqds, hom da Qarbda monarxianizmin yeni
formasi yayilmig, Masihin Tanri ils eslagesi problemins farq-
li mazun vermisdi. Qoarbda Feodot (vofat1 — tox. 190) Oyradir-
di ki, Isa insandir, Tanridan Miigaddas Ruh vasitasile galon
xiisusi amr noaticasinds bakire qadindan diinyaya gelmisdir.
Bakiradon dogulmaq onu tanri, yaxud ilahi varliga ¢evirmir.
Tanri Isamin m&minliyini diinyada sinaga ¢okmis, daha sonra
Miigaddas Ruha xa¢ suyuna salma asnasinda ona intiqal et-
mok icazosi vermisdi. Tanrinin Isa vasitasilo hayata kegirmak
istadiyi magsadi vardi ve onu buna ¢agiris tiglin hazirlamisda.
Semavi tebiati, yaxud ilahiliyine gors deyil, mahz xa¢ suyu-
na salinarken, eloco do hamin ¢agiris naticesinde [sa Masiho
cevrilmisdir. Bundan savayi, Masih {iistiin keyfiyyotlorino gore
insanlardan secilirdi, onlarin arasinda niifuz sahibi idi. Ogul-
luga gotiirtilmasi, heg¢ bir halda, baseriliyini azaltmamis, ona
ilahilik gazandirmamisdir. O, hamiga Tanrinin itastkar bandasi
olaraq qalmisdir. Sonralar Feodot Tanrini inkar eden telimin
— adobtsionizmin banisi kimi xarakterizoe edilacokdi. Adoptsi-
onistlor Tévratin monoteist motivlorine, Incilin Tanr ile Isam
forglandiren, Masihin Tanridan asililigini, nahayoet, [sanin zoif
bagari tabiatini bildiren fragmentlarins istinad edirdiler. Hom-
cinin onlar ilahi transsedentliklo Isa Masihin &ziinii foda etmasi
ilo bagariyyatin xilas olmag1 arasinda uygunluq yarada bilmis-
dilor. Amma onlarin toklif etdiklari hall variant1 pravoslavligin
tolablarina cavab vermirdi.

Serqde bu talim Antioxiya yepiskopu Pol Samosat torofin-
don shemiyyoetli deraceds dir¢aldilmisdi. Pol Samosata gors,
[sanin substantiv ilahi tobiati yoxdur; onun tebisti bagaridir,
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¢iinki o, adi insan olmusdur, ilahi tebiate sahib deyildir, bunu
ona insanlar aid etmislor. Adi qaydada diinyaya gelmis, bilik
vo miidriklik qazanmagq {igiin boytimiisdii. Tanrinin sozii ona
yuxaridan ilham vermis, onda “daxili insan” kimi yasamisdu.
Vo Isa bageriliyini, baseri xiisusiyyetini itirmemisdi. Beagarilik
onda hamise dominant olaraq qalmigdi. Tanrinin s6zii bu bage-
riliyi cilalamis, madoenilagdirmis vo idara etmisdir. Soziin (lo-
gosun) Isa ilo birlosmasi substantiv birlasma, yaxud bir-birinds
arime (diffuziya) deyildi; bu, irads ilo atributun (keyfiyyatin)
birlosmasidir. Maryam S6ze hamils qalmamis, onu diinyaya
gotirmamisdi; onun hamils qalib diinyaya gatirdiyi sexs bagari
Isa idi. Homcinin xag suyuna salinarken bagari isaya Tanriin
sozli deyil, Miigaddas Ruh yag ¢okmisdi. Isa daimi ilahi hi-
maya altinda yasadig {i¢iin basqalarindan forglonirdi. Onun
oziinemaxsuslugu Tanr il tebisatinin eyniliyinds deyil, xarak-
teri vo iradasinin vehdatinda idi.

Omolisalehliyi vo Tanrinin avvelki daracesi baximindan Isa-
nin azaliliyi masalasi haqqinda danigsmagq selahiyyetimiz vardir.
Molumdur ki, Pavel Isanin ilahi tobiatli olmagina inanmirdi. O,
adobtsionizme inanmagqla yanasi, hem ds isbatlamaga calisirds
ki, Masihin ilahi tebistli, yaxud tabiat etibar1 ile Tanrinin oglu
oldugunu giiman etmak monoteizm ideyasini heg edir; ona gora
ki, bels giiman ilahilik ideyasinda dualizm dogurur. Pavel iba-
dot dualarindan Isanin ilahiliyine isare edon biitiin Kilss nog-
molarini (mazmurlar1) ¢ixarmigdi. Naticode Pavel 269-cu ilda
cagirllmis Antioxiya Kilss Maclisinde ittiham edildi. Bundan
avvolki iki maclisde bu masalaya dair garar gebul edilmamisdi.
Pavel bidatcilikde giinahlandirilirds, ciinki Isanin avvelcaden
movcudlugunu (ezaliliyini), Tanr ile substantiv birliyini, basqa
s0zla, onun haqiqi ilahiliyini inkar edirdi.

Monarxianizmin her iki formasi bidatcilikde ittitham olu-
nurdu. Buna baxmayaragq, har iki forma 6ziinemaxsus tislubla
ortodoks ruhanilers meydan oxumus, onlari Tanrinin transse-
dentliyi va birliyi ile alagali tesevviirlarinden irsli gelan dola-
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s1q masalalarle iiz-lizo qoymus, problemlara basadiisiilon dills
aydinliq gatirmaye sovq etmisdilor. Ortodoks ruhaniler Tanri-
nin nisbi birliyine dair goriislerinds israr etmis, Masihi “logos”
(Tanrmin so6zii) hesab edan tesavviirlorindan al ¢okmamisdilor.
Il asrin basa gatmasi ilo Isa Masihi “logos” hesab eden ndq-
teyi-nazar biitlin kilsalerds gebul edilmis, hamin dovrds, xii-
susan Sarqda tesakkiil tapmis carayanlarda 6ziine mohkam yer
elomisdi.

“Logos”u Isa Masih hesab eden resmi noqteyi-nazer, yaxud
onun ilahiliyina olan inam Masiha tanri ve insan gozii ilo baxan
dinamik monarxianizmden ayrilsa da, sonuncu telim tasirsiz
otiismemisdir. Lusian ve Ariy yepiskop Pavelin yozumlar1 ve
moantigindan tesirlonmisdilar. Ariy Masihin tebiati ve tanri ila
alagesina dair agiq miizakiraye baglamis, Kilsada bark narahat-
liga sabab olmusdu. O bildirirdi ki, Tanr1 mahiyyaet ve sexs ola-
raq tokdir; abadi ve yegana varliqdir, baslangici yoxdur. S6za
(logos) golince, ibtidada movcud olan varliqdir, yaradilmisdir;
vaxt var idi ki, movcud deyildi, daha sonra Ata onu he¢ nadan
yaratmigdi. Ovladliga miinasibotde ne dogrudursa, Ogulun
(Isa) Ataya (Tanrt) miinasibatinds de o dogrudur. Ata Oguldan
gqabaq movcud idi. Ata Tanr1 Ogul Masihi onun yaradilmasin-
dan gabaq m&vcud olmayan substansiyadan xalq etmisdir. Ariy
stibut kimi Miigeddss Kitabdan iqtibaslar gatirirdi (bax: Yohya
Incili 14:28. Bu ayads Masih demisdir: “Atam manden qiidratli-
dir”; Yahya Incili 17:20-26. Burada Isa 6z hovarilorini “Biz neca
birikss, o ciir bir olmag”a ruhlandirirdi). Ariy bildirirdi ki, he-
varilorin Tanri, yaxud Isa ile birliyi substantiv tacessiim deyil,
irade baximindan miimkiindiir. Eloco do Ogulun Ata ils birliyi
irade baximindan idi. Bundan basqa, Tanr1 ilo Isan1 farqlen-
dirmoak tii¢lin “Korinflilora birinci maktub 8” kitabinin 5-6-c1
ayolori iqtibas gosterilmisdi. Tanr1 kamildir, Tanrinin oglu ise
miidriklik ve bilikds inkisaf edir, demsli, deyiskendir. Ogulu
So6z adlandirmaq olar, amma onunla Obadi ve Simasiz Soz,
yaxud Tanrmin agh arasinda forq qoymaq lazimdir. Ogulun
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mahiyyati no Tanrinin, na ds insanlarin mahiyyati ilo uygunluq
toskil edir. Masihda cismanilosan Ogul yaradilmus ilk varhiqdir,
odur ki malok ve insanlardan iist saviyyads dayanir. Oziinii
biitovlitkde Tanrinin iradesine havale etdiyine ve diinyadaki
islorine gors Ogula san-sohrat ve hokmdarliq verilmisdir; hoatta
bazilari ona tanr1 adi ilo ibadat etmislor. Amma onunla Tanri-
nin arasinda substantiv eyniyyatin oldugunu demoak kiifrdiir.

Kilse hiss etmigdi ki, Ariy hem Masihin ilahiliyi ve bagari-
liyini isbat etmis, ham da bu ilahilik ve basariliyi qiivvadean
salmigdir. fsan1 Tanrmin sozii hesab edan ortodoks ilahiyyat-
cilar Ariyin “yaritanr1” talimini rodd edarek, onu bidatcilikde
glinahlandirdilar.

Tanrimi transsedent hesab edanlarle Onun fedakarcasina 6lii-
miinds ifads olunan xilaskarliga inananlar arasinda gerginlik
vardi ve bu gorginlik hor iki terafi narahat edirdi. Ariygilor
Tanrmin transsedentliyini 6zlarinin ilahilesdirme ve giliman
edilon xilaskarliq teliminden {istiin tutmusdular. Resmi torof
iso bu gorgin vaziyyats uygunlasmagi bacarib onu irrasional
forziyyalor asasinda izah etmaya ¢alismisdi. Nikeya Kilse Mac-
lisinde Afanasi bu ciir harokst etmis, Ariy ve tslimins qars:
0z arqumentlarini iroli stirmiisdii. Masihi Tanrmin sozii hesab
edan ilahiyyat 6z raqiblsrine gati suratde ve hamiselik geleba
calmigdi. 325-ci ilds imperator Konstantin Nikeya Kilss Maclisi-
ni ¢agirmis, Kilsanin birlagdirilmasi vo xristian inancinin daqiq
tosvirinin verilmasi ti¢ctin bu maclise 6zt rohborlik etmisdi. “Ata
va Ogulun eyni substansiyadan ibarat oldugunu” elan edan Ni-
keya bayannamasi yazilmisdi. Masihi Tanrii s6zii hesab eden
ilahiyyat galeba caldiqda transsedent Tanrmin tekliyinde tokid
edan ananavi ndqteyi-nazar, eloco do Isanin biitiinliikkds insan
olmagina dair istenilon fikir Kilsanin nazarinds geyri-magbul
hala goldi. Ariy asrlor boyu an boyiik bidat¢i hesab olunsa da,
onun xristianliga gostordiyi qaygini, Bibliyanin miisyyen fraqg-
mentlaring, transsedentlik vo monoteizm tarixine diizgiin baxi-
sin1 danmaq miimkiin deyildir. 9slinds, Ariy avvalki transse-
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dentlik problemlarini agiq ve ardicil sokildea sinxronlasdirmaq
vo sistemlagdirmokdan basqa yeni bir sey etmoamisdi. Homgi-
nin Ariy ortodokslar1 tiz-tizo gelmaye hazir ve sad olmadig-
lar1 reallig1 gormoak {igilin istirahatlorinden ayirmisdi. Onlarin
reaksiyas: destruktiv olacaqdi. Onlar Ariyi Miiqeddes Kitab:
tohrifds ittiham etdiler, halbuki 6zlsrinin da eyni ciir harakat
etdiklarinin forqinda deyildiloer. Homg¢inin onlar Ariyin fikirls-
rini puga ¢ixarmagq ticiin Bibliya ilo alagasi olmayan tamamila
folsofi, eyni zamanda paradoksal termini — “eyni substansiya”
(homoousios)' terminini gebul etdilar.

Onanavi xristianliq dziiniin transsedental monoteizm vo Isa
Masihin goxsine dair tesavviirlari ile alagali real cavablardan
uzun miiddat boyun qagirmisdir. Sirler ve ziddiyyatlar namina
Kilse bir ¢ox rasional temayiillii inanchlar1 dolasighga salmis-
dir. Ariy bu ciir haqiqi problemlari ictimai miistoviye dagimagq-
la kiitlalords qorxu yaratmisdi. Bu onun mashurlasmasinin asil
sobabi idi. Bu giin onun xristianlar, sade insanlar ve din xa-
dimlari arasinda ¢oxlu davamgilar1 vardir. Xiilass, Ariy mace-
ragl, ham da ziyali ruhu ile Masih-Tanr1 slagasindaki miirakkab
problems hall axtarirdi. O, daqiq ifadalar se¢gmoakls problemin
hallina girismisdi. Bu addim Kilsenin Nikeya maclisinds gabul
edib inandig1 cismanilik “sirr”ini ifsa edos bilordi.

Nikeya Kilss Maclisinds gabul edilmis formul doketik, zid-
diyyetli ve antropomorfik, Adolf Harnakin fikrince, absurd idi*.
Bu formul Isanimn ilahiliyi ideyasii tesdiglomak {iciin onun
baseriliyinda glizosto getmisdi. Nikeya Kilse maclisinden son-
raki xristianliq tarixi, aslinde insan tanriya inam konsepsiyasi-
nin formalagsma tarixidir. Sonraki nasillar xristianligr Masihin
— insan tanrmin giinah temizleme fealiyyetine koklenan inanc
kimi miisyyanlosdirmisdilor. Hom $arq, hom do Qarb Kilsasi
bazi xirda farqlere baxmayaraq, Nikeya xristologiyasina sadiq

! Homousioz: ilahi substansiyanin Ata, Ogul ve Miiqaddes Ruhda 6z oksini tapmasi —
tarciimacinin qeydi.

2 Adolf V. Harnack, History of Dogma, Neil Buchanan, trans. (New York: Dover
Publications, 1961), vol.4, p.46.
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qalmisdi. Tessstif ki, Maclisin isini ne Miigeddas Ruh, na da 300
yepiskopdan ibarat timumdiinya sinodu idars etmirdi. Bu mac-
lisdo asas soz sahibi imperator Konstantin vo demir yumrugu
idi. Maclis tizvlarine ara-sira soz verilsa do, hormat qoyulsa da,
halledici amil Imperator idi. Homginin o da tesssiif dogururdu
ki, Kilss Maclisin qerarlar1 ve anlayislarina boyiik shamiyyet
vermis, onlar1 avtoritet hesab etmisdir. Amma bu qgorarlar daha
¢ox siyasi olub, ariygilarlo miibarizeys hesablanmisdi.

Belo fundamental xristian teliminin baglica ifadasi “Ata ilo
eyni substansiya” (homousioz) idi. Homosusioz ilahiyyat termi-
ni olsa da, ilahiyyatsayag1 hall ticiin kafi deyildi. O, aslinds heg
bir izaha, dagiqlesdirmoays, aglabatanliga yol vermadon Masi-
hin haqiqi tanr1 oldugunu isbatlamagq {ticiin adi insanin, yaxud
geyri-professional terafin taqdim etdiyi hall varianti idi. Bu hall
varianti Masihls transsedent Tanr1 arasindaki ayric xotti qoru-
yub-saxlamamus, sirri sandiginda “gizli tutmamisdi”. Halbuki
erkon dovr platoncu ruhanilarin iyerarxik emanasiya troitsasi
teliminds bu xatt etina ilo qoruyub saxlanmisdi. Tezliklo belos
hall varianti xilaskar monarxian formulunu agiq sahaye dasi-
mis, daqiq terminleri aminlikle reklam etmisdi. Axirda, onu
savellianciliqda itttham etdilar. Bu itttham, ham ds onun mii-
dafiagilorina: Afanasi vo Marselliys tinvanlanmisdi.

Ariygilor qizgin miibahiselera girisarak Tanr ilo S6z ara-
sinda miitloq oxsarliq ve eyniyyati rodd edirdilor. Onlar 6z
movgqelarini isbatlamaq maqsadile {i¢ sebab gostarirdilor: 1)
Ata Tanr Ozliiyltinde movcuddur, téromamisdir, azealidir, Ogul
Ata torafinden yaradilmisdir, bu ssbebden onlarin eyniyyoti
miimkiin deyildir; 2) Atan1 kimse dogmamisdir, dogulmasi da
miimkiin deyildir. Ogul ise dogulmusdur, dogulmas: da miim-
kiindiir; 3) Ata Ogulu diinyaya gotirmisdir, amma Ogul basqa
ogul dogmamaisdir. Elo ise he¢ naden téromamis Ata ilo toromis
Ogul necs eyni ola bilar?! Ariyg¢ilarin mithakimasi mantiqli, ra-
sional vo sistemli idi. Digor torafdon, havarileri gormiis Boyiik
Afanasi kimi snenagi ruhanilarin mithakima tislubu geyri-man-
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tigi, dolasiq, cavablari isa, har seydan avval, tozadli idi. Onlarin
tolimi Ogulu hoam dogulmamis, ham de dogulmusa ¢evirmisdi;
Ogul Tanrinin bir hissasi oldugu {igiin dogulmamisdir, amma
troitsadaxili elage baximindan onu Ata diinyaya gatirmisdir.
Harnak haqli olaraq deyirdi: “Oslinds, Afanasinin fikirlarini
aydin va basadiisiilon dilds taqdim eds bilacak ananavi falsafe
movcud deyildir”'. Eyni seyi, hom do sonraki xristian trinitar
fikri haqqinda demoak miimkiindiir.

Xristianliq hakimiyyet dshlizlorine daxil olmusdu, amma
siyasi hakimiyyeot miirokkab teoloji problemlarin real halli-
ni gostora bilmazdi. Darin ilahiyyat labirintlori Kilso rohbar-
liyi vo dindarlar taqib edirdi. Malumdur ki, konkret troitsa
tolimi Nikeya Kilso Maclisinda tesdiglonmis etiqad ssaslarina
daxil edilmisdi. Buna baxmayaraq, hamin maclisde troitsanin
ticlincti gsoxsi (ipostast) — Miigeddas Ruh baresinds cemi bir
geyri-miiayyen ifads isladilmisdi. Tanr1 Isaya galincs, onun ila-
hiliyi avvallor modalizm telimini etibardan salmis ham teoloji,
ham do falsafi tanqgiddan sigortalanmisdi. Xilaskar Mosihin ila-
hilasdirilmasina aparib ¢ixaran istenilen tisula, onu an ali seviy-
yayo, ibadat obyekti daracasins, yoni tanr1 miistavisine dasiyan
meyllors imkan yaradilmisdi; bels tanriya tapinanlar politeizm,
cohalatparastlik vo antropomorfizmds itttham edilmirdilar.
He¢ Miigaddas Ruhun 06zii ilahiliyinin tesdiglonmasinda bela
“boxt”a sahib deyildi. Dediyimiz kimi, Nikeya Kilse Maclisinda
Miigeddes Ruhla slagedar gabul edilmis ifads geyri-miiayyan
va dolasiq idi. Diger teraefdan, Nikeya Kilse Maclisinds impera-
tor Konstantinin tezyiqi ile istirak¢1 yepiskoplarin aksariyyati-
nin iradasine zidd gebul edilmis etiqad asaslar1 Miigaddas Ru-
hun ilahiliyi ilo alagpli teoloji disputu tenzimlaye bilmemisdi.
Masihin tebiati Kilso maclisinde miiayyen edilse do, troitsada
abadi va barabar teraf olmag: giiman edilon Miigeddes Ruhun
rolu ve tebiati barads raziliq slde edilmemisdi. Agigi, maclis-

! Adolf V. Harnack, History of Dogma, Neil Buchanan, trans. (New York: Dover
Publications, 1961), vol.4, p.46.
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da teoloji problemlarin siyasi, yaxud diplomatik halli yollar
gostarilmisdi. Maclisin Olgiiliib-bigilmomis qoerarlar1 emosi-
yalari, miinaqiseli yozumlar1 miiveqqgeti olaraq sakitlogdirsa
ds, uzunmiiddatli teoloji tasire malik deyildi. Tezliklo malum
oldu ki, Maclisin geararlarma Miigaddes Ruhun yol gostarmesi
haqqinda yayilan iddialar asassiz imis. Imperatorun 6z diisiin-
colorini dayismasi kifayet etmisdi ki, Maclisin Miiqgaddas Ruh
terafinden mohiirlandiyi ve Ilahi fradenin ifade olundugu iddia
edilon gorarlar1 da deyisilsin. Har sey bas-ayaq olmusdu: Impe-
rator formamni ile maclisin miigeddaslari glinahkarlara, giinah-
karlar iss miiqaddaslara cevrildiler. Ariys ve onun “bidatgi”
goriislorine hormat gosterildi, Afanasi ise siirgiine gondarildi.
“Ariyin arxasinca getdiyini goren diinya heyratden inildayirdi”
— dedikda Stridonlu feronum miibaligays varmamisdi'. vval-
co imperator Valentinian, daha sonra imperator Feodosi 381-ci
ilde kegirilmis Konstantinopol Kilse Maclisinde gobul edilmis
bazi dayisiklik ve slavelarls Nikeya inancinin hayata kecirilma-
sinda rol oynamigdilar.

Qeyd etmoak lazimdir ki, kappadokiyali ruhanilar: Boyiik
Vasili (330-379), Grigori Nazianzi (329-389), Vasilinin qardass,
Nisse yepiskopu Grigori (335-394) Ozlerinin troitsa formulu
ilo mashur idilar. Onlar Isa Masihin haqiqgi ve zeruri ilahiliyi
mosolasinda Afanasi ilo razilasib, Masihin do Ata Tanri kimi
ilahi substansiya vo tebiate malik olmag1 miiddaasini gobul et-
salar do, ipostaslar mévzusunda onunla raz1 deyildiler. Afanasi
hesab edirdi ki, Ata, Ogul ve Miiqeddes Ruh {iclii miinasibatda
yasayan eyni varli$1 amoale gatirirlor. Bir insanin eyni vaxtda
ata, ogul vo gardas olmagi miimkiin oldugu kimi Tanrinin da
ham Ata, hom Ogul, ham de Miigaddas Ruh olmagi miimkiin-
diir. Kappadokiyali ruhaniler etirazla bildirirdiler ki, Ata, Ogul
va Miigaddas Ruh barabar gakilds bir-birine oxsayan ti¢ varlq-
dir. Onlar Ata, Ogul ve Miigeddes Ruhun birliyinde tekid et-
salor da, onlarin, ham ds ayri-ayri sexslar oldugunu deyirdilar.

'W. H. C. Frend, The Early Church (Philadelphia: Fortress Press, 1985), p.157.
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Umumiyyoetls, kappadokiyali ruhanilerin troitsa talimi xris-
tianligin goxosrlik tarixinde troitsa anlayisini izah edan iki bas-
lica talimden biridir. Onlar troitsani {i¢ saxs (ipostas) olaraq
tesoevviir edirdilar. Avqustine gelince, 6z taliminde troitsanin
baraber saviyysli ipostaslarindan s6z agsa da, onlar1 ipostas-
daxili miinasibatlora gora farqlondirirdi.

Bu iki talim genastbexs olmayib, natamamdir. Masalan, bi-
rincisi kobud triteizmo, ikincisi ise savelliangilig, yaxud unita-
rianhiga aparib ¢ixarir. Ug ipostasin abadilik, faaliyyat va ira-
dada birliyi iddiasina etiraz na olursa-olsun, troitsanin iimumi
mazmununun bu ciir miisyyanlasdirilmasine asaslanan ilahiy-
yat1 monoteist adlandirmaq c¢otindir. Kappadokiyali ruhanils-
rin troitsa formulu (li¢ sexsda bir substansiya, yaxud miistaqil
u¢ gercoklik) “elmi” formula adlandirilsa da, tarixi saxsiyyet
sayilan Isanin tebiati ilo Tanrmin slagasi problemini tam sokil-
da hall eds bilmemisdi. Obadi Ucliikdaki saxslori (ipostaslart)
forglondirmak {igiin istifads edilon sozler, Paul Tillixin ifadasi
ilo desak, “bos” sozlor idi'. Bu formul doketizms, savelliangiliq,
yaxud Afanasi modalizmins aparib ¢ixarmasa da, daha falaket-
li seya — triteizmo (lictanrililiq) sebab ola bilar.

Molum olur ki, ortodoks ruhaniler Iisa Masihin haqiqi, tam
robb ve tanri olmaginda israr gosterir, iki zidd prinsipi mii-
dafia edirdilor: a) Tanrimin transsedentliyi vo Ata-Tanri obra-
zinda tesvir edilmasinin geyri-miimkiinliiyii; b) Tanrmn Isa-
da tocessiim edib cismanilosmasi. Masalays aydinliq goatirmak
tiglin gatirilon biitiin izahlar miibahisesiz cismanilik ve ant-
ropomorfizm ifade edirdi. Tanrmin real, tarixi ve tam bagari
Omiir stirmiig bir insanda tecessiim tapdigini demayimiz, daha
sonra antropomorfizm va cismanilik ittthamindan qa¢gmagimiz
miimkiin deyildir. Isa Masihin iradasi ve soxsiyyatinin tebiati
hagqinda miizakiraloro keg¢dikdo problem daha da aydin go-
riiniir. Isanin iradasi ve sexsinin tebiati sonraki dovriin miiba-

! Paul Tillich, A History of Christian Thought, Carl E. Braaten, ed. (New York: Simon &
Schuster, 1968), p.78.
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hisalorinds markazi yeri tuturdu. Xilas olmagq istoyi xristianlar1
[san1 tanr1 elan etmays va bu statusu qoruyub-saxlamaga sévq
edirdi. Erkon dovr Kilse ruhanilorinden baslayaraq, Konstan-
tinopol Kilss Maclisinadak xristianligin timumi qaygis1 Tanri-
nin transsedentliyini miihafize etmokls yanasi, ham de Isamin
ilahiliyini isbatlamaq olmugdur. Bununla bels Masihin insan
olmag1 masalasi problem olaraq galirdi. Onun insan olmagini
inkar etmok miimkiin deyildi, ¢iinki Incillors goro, Isa tarixdo
yasamis saxsiyyat idi. Kilsa Isanin tanri oldugunu iddia etdik-
da ondaki ilahi ve basari torafler arasinda slage tapmaq ve bu
olageni sarh etmok zorurati ilo qarsilagdi. Isaya ham tanri, ham
ds insan kimi baxmagimn yaratdig1 catinlik gah doketizm', gah
da adoptizm? yaradirdi. Isa Masihin miitlaq ilahiliyini gebul
etmak problemi daha da miirakkeblosdirmisdi.

Nikeya Kilss Maclisinden bir ne¢s on il sonra garx tam ter-
sine dénmiisdii. Indi séhbat na Ogulun ibtidada mévcudlu-
gundan, na da ki Ogul Tanrinin Ataya miinasibatinden gedirdi;
oksine, Tanrmin Masihin timsalinda tarixi sexsiyyste miinasi-
bati asas miizakire movzusuna gevrilmisdi. Nikeya Maclisinin
cismani tanr1 formulu real bagari tarixin aglabatan hissasi olma-
yacaq qodar metafizik idi. Ogar Isa, dogrudan da, cismani tanri
idiss, onda onun hagqiqi tebiati ilahi, yoxsa basori olmusdur?
Belo cismani paradigmani izah edacok paralel olmadigindan
biz onu mantiqi, bageri terminlarle neca basa diise bilarik?

Afanasinin yaxin dostu, Laodikiya yepiskopu Appolina-
ri (310-390) bu ¢atin problemin gismon rasional hallini toklif
etmisdi. O, uzun miiddat magbul hesab edilen, Isa Mosihin
badan va s6zdan ibarat oldugunu deyen Isgandariyya ilahiyya-
tina mantiqi mazmun vermisdi. Bundan avval geyd etdiyimiz
kimi, Afanasi ve Nikeya inancina gors, Isa Masihin miitlaq ila-

!isanin gergaklikds iztirab ¢cakmadiyini, insan olmadigini iddia eden qadim xristianliq
telimi. Bu tslims gors, Isanin iztirablari, yaxud baseriliyi Tanrmin namiitenahiliyi
anlayisina zidd olub, illiiziyadir — tarciimacinin geydi.

2Bu tolimin terafdarlar: iddia edirdiloer ki, xaca ¢akildiyinde Miiqeddes Ruhun daxil
olmast il insan sa Tanrinin ogluna gevrilmisdir — tarciimaginin qeydi.



60

hiliyi xilasetma inancim1 tominat altina almaq ticiin zoruri idi".
Bels bir inanc mévcud idi ki, tokca gercok Ogul-Tanr: insanlara
Tanrim agkar eda bilar. Isanin s6z ve badanden ibarst oldugu-
nu deyon ilahiyyata asaslanan Apollinari bildirirdi ki, insan Isa
ilahilosmadan bagislanma bas vers bilmaz. Bu sebabdan iddia
edirdi ki, Isa Masihin vahid besari-ilahi (teo-antropik) tobiati
vardir, Miigeddas S6z onda adi bageri canin yerini tutmusdur.
Onu da deyirdi ki, Masihin badani “ilahi baden”, yaxud “Tan-
rinin badani”dir, ibadat ticin miinasibdir. Bu, [sanin gercok
insan olmadigini, amma insan kimi goriindiiytinii giiman edan
askar amoali doketizm idi. Bu iddia Kilss fikrinin ayrilmaz his-
sosi olan, amma ¢ox vaxt gizladilon cismanilik tezisinds kulmi-
nasiyast sayilir. Bu o demakdir ki, Masih cismanilasdikda 6zii-
niin ilahi canini, tobiati ve substansiyasini qoruyub-saxlamuis,
rasional basari ruha, yaxud tabiate sahib olmamisdir. Sonradan
monofizitizm adlandirilan bu telim monarxianizmin ifads for-
malarindan biri idi.

Digor terafden, Antioxiya moaktebinin niimayeandaleri 6zle-
rinin elmi-xristoloji ideyalar1 ilo monofizitizm, yaxud apollina-
rizma qars1 gixardilar. Umumiyyatla, Antioxiya maktabinda Isa
problemina daha gox axlaq masalosi kimi baxirdilar. Bels ki Isa
azad iradays, haqiqi bagari saxsiyyste malik insan olmasayds,
ideal axlaq niimunasi amala getire bilmazdi. Onlarin xristoloji
tolimi isgendariyyesayag1 soz-baden sxemine deyil, sdz-insan
sxemina uygun idi. Onlar Masihin biitiinliikds insan oldugu-
nu bildirirdiler. Oz ideyalarimi Masihin S6z oldugunu bildiren
ilahiyyatla, eloco do onu tanri hesab edoan Nikeya inanc ila
uygunlasdirmaq {iclin antioxiyacilar Isada ikili tebiatin mov-
cudlugunu tesdiglomali oldular: bagari ve ilahi. Har tebist in-
dividualdir, 6ziinemaxsus xiisusiyyest ve qabiliyyests sahibdir,
biri digerine garigmir. Antioxiya maktabinin tarafdarlar1 Soziin
badens transformasiyasi, yaxud transmutasiyasini radd edir-
dilar. Onlar diistiniirdiilar ki, ilahi tebiat bagari tebiati deyisdir-

!Yoni, insanlarin bagislanmas: ve xilas olmag ti¢iin Isanin tanri olmag: lazim idi —
tarciimacinin qeydi.
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mamisdir. Bagari tobiate malik Masih Tanrmin liitfii ve 6z istayi
ilo ilahi tobiate “kego” bilir. Bu sebabden Maryemin Tanrini
diinyaya gotirdiyini macazi manada iddia etmak olar.

Antioxiya moktebi ©Ohdi-Codid matnlarindaki ziddiyyetin
tozahiirtidiir. Bu matnlarde gah transsedental monoteizm, Isa-
nin zaif bagari tebiati ve Tanriya tabe olmagi haqqinda danisilir,
gah da Isaya xiisusi ilahi status verilir (bax: Yohya Incili vo “Pa-
velin moktublar1”). Onenagilor Isa Masihin 6ziinii qurban ver-
mokls bageriyyati xilas etmasi vo tanr1 olmag: iddiasinda ¢ixas
edir, Yahya Incilinin ifrat yozumlarina miiracist edirdiler. Ra-
sional xristianlara gslincs, onlar1 bu istiqamatin transsedental
monoteizm va axlaqi mominliys yaratdig: tohliike narahat edir-
di. Xristianliq bir-birine tamamils zidd olan bu iki istiqgamat,
yaxud tendensiyanin adi ve semorasidir. Bir ¢ox semimi vo
giinahsiz xristian miiqeddes motnlardaki ziddiyystlors gore
aziyyet ¢okmali olmusdular. Nestor (381-451) buna misaldur.

Antioxiya moaktabinin gonc {izvii Nestori 428-ci ildo Kons-
tantinopol yepiskopu oldugda Masihin sexsiyyetine dair mii-
bahisalor toqqusma haddina ¢atmisdi. Nestori xristian kiitlalor,
xiisuson paytaxt atrafindaki rahibler arasinda Bakirs Maryamin
Tanrinin anasi daracasine qaldirilmasi ananasinin yayilmasina
etiraz etmisdi. Nestori deyirdi: “Tanr1 iki-ticayliq stidemar korpa
deyildir”'. O hesab edirdi ki, Isa Mosihin iki tobisti vardir; isa-
da insan ve Soziin birlosmasinden qabaq birinci ikinciden ayri
idi>. Nestoriya gors, insanla Soziin birgaliyi miikemmal, daqiq
vo ayrilmazdir’. Isa Masihin tebiatini “maddi, yaxud tebii bir-
losma” hesab eden Isgandariyyes moktsbinden forgli olarag,
Nestori sozligedon birlosmani “iradi va ixtiyari” kimi tasvir et-
misdi. Nestori 533-cii ilde Konstantinopol Besinci Umumdiinya
Maclisinda bidatcilikde* ittiham edilorak lanatlondi.

"Henry Chadwick, The Early Church (New York: Dorset Press, 1967), p.198.

2 Quoted from Harry A. Wolfson, The Philosophy of the Church Fathers, 3rd edn.
(Cambridge, MA: Harvard University Press, 1970), vol.1, p.452.

*John N. D. Kelly, Early Christian Doctrines (New York: Harper and Brothers, 1958),
p.314. '

*Nestorinin bidati Isa Masihi iki tebiatli tasvir etmasinda idi.
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Todgiqatimiz naticesinde malum olur ki, ananavi xristianliq
bagislanma ve xilas namins Tanrmin ¢armixa ¢okilmasi iddia-
sinda maraqli olmus, ¢armixa ¢okilmani adi insanin iztirab: kimi
toaqdim edan noqteyi-nazarlari radd etmisdir. Bu ki xalis antro-
pomorfizmdir, onu nazari ilahiyyatin, yaxud hansi ise mentiqi
mithakimanin komayi ilo tesdiglomek miimkiin deyildir. Har
bir rasionalist diisiinconi bogmagq ti¢iin dovlatin dastayi, eloco
da siyasi hakimiyyat lazim idi. Belo dastok Masihin S6z ve be-
dendan ibarst oldugunu deyen anenaci ilahiyyatcilara verilirdi.
Bununla yanasi, Nestorinin tebirinden istifads etmakls Tanriya
qarst bu ciir kiifra yol vermak, ortodoksal xristianligin hamise
iddia etdiyi kimi Miigaddas Ruhun isi ola bilmazdi; aksins, bu,
diinyavi, bazan da biitparast imperatorlarin amali idi.

Sonda, Nestoridon asagidaki hisseni iqtibas gotirmayi
magsadauygun hesab edirik:

“Semimi galbdan arzulayiram ki, hatta mani lanatlasaler ds,
Tanriya qars: kiifr islomakdan uzaq olsunlar. Arzu edirom ki,
onlar Tanrinin miiqaddas, har seya gadir ve abadi oldugunu
tosdiqglesinler, fani olmayan Tanri obrazimi fani insan obrazi-
na deayismasinlar, biitparastliyi xristianliga qarigdirmasinlar...
Hamginin onu da arzulayiram ki, Isa Masihin haqigetds vo
tobiat etibari ils tanri ve insan olmag tasdiglensin. Tanr1 kimi
o da tobiatce obadi ve kecilmozdir, insan kimi o da tobioatce
fani vo miivaqqptidir; o har iki tebist baximindan na tanri, na
da insandir. Manim semimi arzumun maqsadi Tanrmi goyde
oldugu kimi yerds do toqdis etmakdir. Nestoriye golince, qoy
lanatlensin. Amma qoy insanlar Tanr1 haqqinda dualarimda
onlara diladiyim terzds damigsinlar. Man Tanr ils olanlarla bir-
likdayom, Tanriya qars: olanlarla birlikds deyilom; o kimsalarla
ki, zahiri dindarligla Tanrim1 qmayir vo Onu tanr1 olmaqdan
¢ixarirlar”!.

'G. R. Driver, L. Hodgson, eds. and trans., The Bazar of Heraclides Nestorius (Oxford;
New York: Clarendon Press, 1925), p.370.
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Nestorinin sozlorinin alave sarha ehtiyact yoxdur. Maryami
Tanrinin anasi hesab edan, S6z-Tanrinin doqquz ay bir gadinin
batninda galdigini, korpalar kimi boytidiiyiinii, tam baseri tale-
batlarla yasadigini, Tanriya etinasizcasma: “Tanrim, na tigiin
moani tork etdin?” — deya seslondiyini, carmixda 6ldiiyiinii tes-
diglayen birisinin monoteizm ittthamina tus golmasi tamamils
tobii olacaqdir. Bu, xalq xristianliginin halo do {iz-iize qaldig:
tohdiddir.

Kilsa bu problemi Isanin ilahi ve bagari tebiate sahib oldu-
gunu iddia edan Xalkidon formulu ile hall etmays cahd goster-
misdi. Bu, ¢oxdank: xristoloji problemin halline edilon cohd
idi, amma heg bir halda, mantiqli ve basadiisiilon dillo Masihin
soxsi vo Tanriya miinasibati ilo eslagsli suallara inandiric ca-
vablar verilmomisdi. Oslinds, serh deyil, giiman ssasinda id-
dia edilmisdi ki, Isa Mosih hom kamil tanri, hom do insandir.
Asagidaki problems iso toxunulmamis, halli do gostorilmamis-
di: Giinahlardan qorunmus Isa hansi “név” insan idi? Onun
insanli$1 adi adamlarin bageriliyins, ilahiliyi do Ata Tanrmin
ilahiliyins banzemirdi. 9slinds, biitiin bunlar rasional teoloji
moasalalor deyil, iddial1 tefokkiiriin yaratdig1 dolasiqhq idi.

Tkibagh (ilahi ve baseri) Isa fiquru qgoribe badheybat fiqurudur.

Onanavi xristianligdan ¢ixis edib Tanrmin Isa oldugunu
demoak, daha sonra onlarin arasindaki farqi mentiqi cehatden
gostormok miimkiin deyildir. Masalen, Isanin hansi hallarda ve
na vaxt tanri, yaxud insan kimi faaliyyet gostermasi neca ton-
zimlanir? Miigaddes Kitabda buna dair formul movcud deyil-
dir. Imperatorlar va Kilsa siyasatgilori tez-tez Miiqgaddes Ruha
tozyiq gosterirdiler, naticede Onun ilahi himayadarlig: barads
deyilanlorin manast qalmirdi. Carmixda o6len goxs insan, yoxsa
tanr1 Isa idi? Ogor Tanr idiss, onda o dziinden basga hansi
tanriya seslonmisdi? Yox, agar Olan gexs insan [sa idiss, onda
Olii soxsin Oziinii qurban vermokla basariyyati xilas etmasi bas
tutmayacaqdi. Xalkidon formulu avvalki xristoloji formullar-
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dan hec da az problemli deyildi. Bu formul gostorirdi ki, Isanin
forqli iki tebiati — kamil basari vo kamil ilahi tebiati vardir. Bu
iki tobiat Ilahi S6zde — Tanrmin oglunda birlogmisdir. Bunun-
la yanasi, Isa giinahlardan qorundugu iiciin adi insanlardan
forqlenir. Bu ziddiyyst cagdiricidir: Isa insandir, amma insan-
lara oxsamir. Oger Masihda iki tabiat, iki irads birlesmisdirss,
amma o buna baxmayaragq ilahi tebiatlidirss, onda Moris Uayls
kimi istenilon soxs haqli olaraq sorusacaqdir: “Bu bagorilik na
daracada haqiqidir? Bels insan bagari irads {i¢iin na deracads
miivafiqdir?”?

Catismazligina baxmayaraq, ikitebiatli Isa haqqinda Xal-
kidon formulu dovriimiizedek ortodoksal xristianligin resmi
doktrinast kimi qorunmusdur. Diinya teoloji ziddiyystleri ara-
dan qaldirib Xalkedon formulunu aydin ve bagadiislon dilds
izah edacak ilahiyyatci, yaxud filosofun sahidi olmayib. Ogar
problemi hall eds bilmirsinizsa, onu oldugu kimi, neco varsa
gobul edin! Bu, insan mentiqini vo zekasini sorf-nazer edon
inanc formasidir. Mantigsizlik, geyri-miimkiinliik ve ziddiy-
yoto paradoks adi altinda haqq qazandirmaq olmaz, — bu ki
insan zokasini tohqirdir! Iman haqigetin niimayis etdirilmasi
olub, faktlarla tesdiglonmalidir; o, faktlar1 yarada bilmaz!

Tarix boyu xristianlar Tanrinin transsedentliyini antropo-
morfizmden qorumaga cohd gostermigler. Amma onlarin xilas
olmagq istakloari ¢ox vaxt aks natico vermisdir. Balks do, bu, K.
Armstronqun geyd etdiyi kimi, islam transsedentliyi ve mo-
noteizminin heyratamiz siiratlo Yaxin Sorqde ve Afrikanin si-
malinda yayilmasina sebob olmus amillorden biridir. Ellinizm
ideyalarmin dogmaliq qazanmadig1 bu srazilerde islama ruh
ytiksakliyi ils {iz tutmus insanlarin ¢oxu Allah1 machul dills
izah yunan trinitarizminden uzaqlasaraq, daha ¢ox sami olan
ilahi gercoklik anlayisini qobul etmisdilar?.

'John Hick, ed., The Myth of God Incarnate (Philadelphia: The Westminster Press, 1977),

p-5.
2Karen Armstrong, A History of God: The 4000-Year Quest of Judaism, Christianity and

Islam (New York: Ballantine Books, 1994), p.131.



65

Dordinci fasil
Antropomorfizm va Quran

Islama gora, Allah birdir, transsedent ve boytikdiir! I[slam
digar dinlorden Allahin miitlaq birliyi, tokliyi, yeganaliyi vo
transsedentliyini bildiron gati monoteist mazmunu ile segilir.
Bu mazmun politeizm, panteizm, dualizm, monolatriya, he-
noteizm, triteizm veo trinitarizmin butiin formalarini, eloco deo
insanin Allahla ortaqhigma dair istenilan postulat ve tesavviir-
lori radd edir. Islamda Allahin miitlaq transsedentliyi vo bir-
liyi vurgulanir, antropomorfik tesavviir ve obrazlardan imtina
edilir. Amma transsedentliye bu terminin miicorrad va folsafi
monasinda miinasibat baslonilmir, ¢linki Qurani-Kerimda gey-
ri-miisayysan modalliq ¢ergivesinde Allaha dair xiisusi tesav-
viir yaratmagq tiglin ¢oxlu badii ifadalarden istifade edilmisdir.
Magsad transsedent Allah tesavviiriinii canli ve immanent hala
gotirmak, Allahla magsadyonlii alagalerin inkisafina genis im-
kanlar yaratmaqdir. Belo geyri-miiayyon modalliq insanlarin
iinsiyyat tolobatlarini tomin etmok tigiin kifayotdir. Quranda
az sayda ifadalor vardir ki, onlar1 harfi menada gotiirsek, bu
bizi Allah haqqinda geti olmayan antropomorfik tasevviirlara
aparib ¢ixara biler. Antropomorfik kimi goriinen bu ifadsler
asrlar boyu miisalman ilahiyyatgilar: arasinda miizakira obyek-
ti olmusdur. Bu baximdan miiselman alimlarinin oksariyyati
Allahin “ali”, “lizi”, “go6zii"nii bildiren ifadalari — bels ifadalor
olduqca azdir — ilahi sirr hesab etmisler. Bu ifadsler ya “ne-
caliyini sorusmamagq” (bila keyf) sorti ilo oldugu kimi, amma
Allahin boytikliiyii ve transsedentliyine uygun sekilds qebul
edilmis, ya da macaz olaraq yozulmusdur. Bu ciir ifadalari “ne-
coliyini sorusmamagq” sorti ilo gebul edanlar gatiyyatls bildirir-
lor ki, Allahla yaratdiqlar1 arasinda heg bir oxsarliq ola bilmaz,
clinki Allahin 6zgaciir ve transsedentdir. Islam bels transsedent
va tok Allahin menavi iradasins teslim olmagimn adidir!
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Mlahi transsedentlik Quran taliminin asasini toskil edir. Qu-
ran diinyagoriisiindes realligin iki saviyyasindon damisilir: Allah
vo basqalari. Allah 9zsli Yaradicidir, he¢ nays oxsar deyildir.
O, hamisgs transsedent ve zgaciirdiir, uygunluq ve oxsarligin,
ortaqliq ve birgsliyin istenilon formasindan uzaqdir. O, miitlaq
gercoklik ve varliq adlandira bilscayimiz yegans subyektdir.
Biitlin varliqlarin gerg¢akliyi vo movcudlugu Onun gercokliyi va
movcudlugu ilo sortlasir. Allah s6zii Quranda semantik baxi-
mindan daha ¢ox vurgulanan sézdiir. Quran diinyagortiisii ma-
hiyyatca teosentrikdir. Ontoloji olaraq he¢ na Allaha barabar
deyildir, he¢ ne Onunla reqabet apara bilmeaz. O, sahibi ve
yaradicist olaraq biitiin varliq sistemines rehboerlik edsn Trans-
sedent vo Ozgaciir varhiqdir. Biitiin varliglar Onun yaratdiqla-
ridir vo varliq iyerarxiyasinda Ondan asagida dayanirlar.

Realligin ikinci saviyyesi Allahdan basqa varliq kateqoriya-
larini ehtiva edir. Buraya zaman ve makan, yaradiciliq ve tac-
ritbe daxildir. Realligin saviyyalari ontoloji olaraq bir-birinden
homise forqlonacokdir. Allah diger varliglarla birlasib cisma-
nilagmak, yaxud onlara qarismaq tigiin mekan ve zaman, tacrii-
ba sahasine “enmoayacak”, maxluqgat da ontoloji birgelik, yaxud
qarigim Ulglin “yuxaritya qalxmayacaqdir”. Allah hamise trans-
sedent, 6zgaciir qalacaqdir. Bu, Quranin ilahi vehdaniyyat kon-
sepsiyasidir. Vohdaniyyst movzusu biitiin ayelori birlosdiron
“ip” olub, Quran tsliminin mahiyyetini amals gotirir. Quranin
biitiin konsepsiyalari, ideya vo ideologiyalar:1 Allahin birliyi vo
transsedentliyini tesdiqlomak, cilalamaq ve tesvir etmak, in-
sanlar1 Allahla diizgiin ve menali slagays ruhlandirmaq tigiin
movcuddur. Hatta adi oxucu iiglin garanliq ve dolasiq na isa
qalmasin deys Quranda Allahin takliyi, birliyi ve yeganaliyine
boyiik Olgiids vurgu edilir. Bu baximdan Quranin monoteizm
(tovhid) konsepsiyast natamam, miismmali, ikimanali, dolasiq
va ziddiyyetli deyildir. O, her bir menada, monoteist ve teo-
sentrik konsepsiyadir. Bu konsepsiya rasionaldir, normativdir,
Oziinii izah edandir.
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Quran monoteizmi monolatriya' ilo, Allahin mévcudlugu va
tokliyinda tokid etmakls baslanmair; aksinas, Tok Allahdan basqa-
siin ilahiliyi ve rebb olmagina dair biitiin ideyalari, anlayisla-
11, konsepsiyalari, tesavviir va illiiziyalar1 miitlaq suratds inkar
etmakls baslanir. Bu monoteizm islamin baglica ritknii olan “la
iloha illal-lah” tesdiginden bagslanir. Bali, “Is iloha illal-lah” 6z
baslangicin1 Qurandan gotiiriir. Biitiin Quran bu dord séziin
izahindan, yaxud bu s6zlorin mezmununu giiclondiron sorh-
lorden ibaratdir. Sehadat kalmasinin birinci hissasi — “1o iloha”
(heg bir tanr1 yoxdur) saxta (uydurma) tanrilarin movcudlugu-
nu inkar edir, belo saxta tanrilara giivonmokls olaqgali fikirlori,
onlara tapinmagi qunayir. Bir soxsin islami gebul etdiyini bil-
diron gohadat kelmasi koklii transsedental monoteizma riayoti
ifada edir.

Sohadat kalmasinin ilk hissasi — “heg bir ilah yoxdur” hissasi
ilo istonilon tanri, yaxud ibadat obyektinin mévcudlugu goti
suratde inkar olunur. “Yoxdur” sozii ilo goxluqla, ilahilik ve
robbolma ilo alagali biitiin eyhamlar darmadagin olur. Ugiincii
s0z — “ille” sozii inkar edilenls tesdiq olunan arasinda birlagdi-
rici halqa rolunu oynayir. Inkar edilan har sey dérdiincii sézls
- “Allah” sozii ilo barpa olunur. Bu o demakdir ki, Allahdan,
Haqiqi Gergoklikden basqa tanr1 ve 6zlindekafi yoxdur.

Sehadat kalmasinin ikinci hissasi Hozrat Mehommadin (Ona
Allahin xeyir-duast va salami olsun!) missiyasi ve peygambarliyini
bildirir. Homin hisso budur: “Mshammaoad Allahin elgisidir”.
Hoagqiqi Gergoaklik Hoazrot Mashammadin missiyast ve peygom-
borliyi vasitesilo agkara gixir. Mehammad peygamber ilahi Sub-
yektin inikasi deyil, Ilahi Mesajin tocessiimiidiir. Quranda “heg
bir ilah yoxdur” formulu 41 dafs islonir. Bundan slave, Qura-
nin ilahilik ve rebb olmanin diger formalarini inkar magsadile
islotdiyi 23 formul da vardir. Sehadat kalmasini soylomak Al-

'Digar tanrilart inkar etmadan tok Allaha iman gatirma — tarciimacinin geydi.
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lahin tokliyi, yeganaliyi vo transsedentliyini agiq sokilda tos-
diglomakdir. Balke da, mahz bu sebabas gore sohadat kalmasi
Quran vo Siinnada digar tebirlorden daha ¢ox isladilir.

Quran xristianligin troitsa tesavviiriinii, yaxud ilahiliyin
soxslor arasinda boliisdiiriilmasini goti suratds radd edir. Bildi-
rilir ki, Quran yshudilik ve xristianligin Allaha dair ifrat telim-
lorine diizalis vermak {igiin endirilmisdir. Xristianliq monoteiz-
mo inandigin car ¢eksa da, Quran bu dinin troitsa ve tacessiim
etigadmin Allahin tokliyi ve transsedentliyina aciq sekilde zidd
oldugunu bildirir. Qeyd edilmalidir ki, Quranin bu bayanat
Avqustin ve kappadokiyali ruhanilarin troitsa yozumlarin goti
suratde radd edir. Quran xristianlig1 transsedental saheni arzu
va ehtiyaclarmn utilitar sahasi ilo “bulandirmaq”da ittiham edir.

Bibliya, eloco do yohudilik ve xristianligin Allah tesavviirii
0zii ilo hall edilmamis problemlar gotirmisdir. Quran isa qari-
s1q, saxta, hatta mistik tanri tessvviiriinii “temizlemak” {igiin
gondarilmisdir. Bels tesevviir inkarnasiya, tocessiim ve antro-
pomorfizm ideyalarinda ifads olunub. Monoteist ilahiyyat Qarb
din onanasi tarixinda yeni sey deyildir. Bununla bels, islamin
gotirdiyi koklii monoteizm Allahin tebisti, irads azadlif1, goza
va gadar, xeyir-sor (ilahi adalst nazariyyesi; teodiseya) ve agil-
vohy slaqgpsi atrafinda meydana ¢ixmis miirskkeb problemlarin
Oziinemaxsus hallini gostarir. Allahin miitlaq transsedentliyi veo
tokliyine dair tokidli islam noqteyi-nazari sami dinlori anena-
sindoa Oziinemoaxsuslugu ile segilir.

Qurani-Karim Allahin takliyi, yeganaliyi ve transsedentliyini
done-dons vurgulamagla yanasi, hoam da biitparastliyin biitiin
formalaria, monolatriya ve sirke var-giicii ilo hiicum ¢okir. Al-
lahla yanasi diger subyekts ibadat etmak manasina goalen sirk,
Quranda gostorildiyi kimi, Allahin bagislamadig1 yegana gii-
nahdir. Sirk barssinds xebardarliq etmakls yanagsi, Quran ham
do Her seys qadir Allahdan basqa tanrilar1 getiyyetle radd
edir. Ibadat olunan tanrilar bu baximdan ger¢ok olmayib, in-
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san taxayyiiliiniin mahsuludur. Onu da deyak ki, Quran sirkin
biitiin formalarimi inkar etmokls kifaystlonmir, hom do saxta
tanrilarin 6zliiylinds gergok olmadigini, texayyiil mahsulu ol-
dugunu dona-dons vurgulayir. Gostorilir ki, bu tanrilarin heg
biri insanlara fayda vers, yaxud zerer toxundura bilmaz.

Quran politeizm, henoteizm va assosiatizmin biitiin formala-
rin1 radd etmakls yanasi, Tok Allahin ilahiliyi, 6zgaciirliiyii ve
transsedentliyinds tokid edir. Suralaerds tutarli dslillerls, ham
monoteizm (t6vhid) diqqgete catdirilir, hem ds politeizm, he-
noteizm ve assosiatizmin biitiin formalar1 inkar olunur. Quran
tokco Allahin takliyi, yeganaliyi vo miitlaq iistiinliiyli hagqinda
danismagla kifaystlonmir, hoam de 6z miiddealarini isbatlamaq
ti¢lin mantiqi ve kosmoloji dslillere miiracist edir. Quranda Har
seyo qadir Allahin transsedental takliyini tesdigleyen qaydalar,
mithakima tisullari, vasiteler, kognitiv kateqoriyalar movcud-
dur. Oz-6ziinii izah eden inandirict monoteizm konsepsiyasi
ayolorda alave tadbir ve vasitelorlo (parametrlarls) dolasiqliq
va sakk-siibhadan sigortalanir. Ciddi tovhid inanci bagariyyatin
xilasmin ilk sarti oldugundan Quran bu inanci sads va aydin,
ham ds aglabatan dills izah edir. Tovhid inancini izah edan
ayolar o qodar aydindir ki, bu inanc cilalamagq tigiin alave sarh
tolob olunmur. Bu ayeler 6z-6ziinii izah edir, bir-birini tamam-
layir; onlardaki mazmun sistemli vo metodikdir. Ohdi-Otiqden
forqli olaraq, Quranda tekamdtils meruz qalmus tesavviirlar, zid-
diyyetlar yoxdur. Quranin monoteizm anlayis1 hoartarafli, trans-
sedental, 6ziinomoxsus vo sistemlidir. Islamda Allahin tokliyi,
yeganoaliyi “tovhid” sozii ile gostarilir.

Tovhid termini Allah tiglin isledildikde Allahin takliyi va
transsedentliyinin insan oglunun Onunla birbasa ve dolayis:
ilo alagali biitlin islorinds 6z oksini tapmagi monasina golir.
Tovhid inancina gors, Allah tok ve yeganadir, hakimiyyati va
rabb olmaginda ortag1 yoxdur, mahiyysti, adlar1 ve atribut-
larinda misilsizdir, yegana ibadat obyektidir. Tovhid talimi
onu sartlondiran ii¢ istiqamatden ibaratdir. Bu istiqamsatlare
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daxildir: Allahin substansiya (zat) baximindan yegans olma-
g1 (tovhidi-zat); atributlarinda yegana olmag: (tévhidi-sifat);
foaliyyatinde tok olmag: (tovhidi-af al). Quranda Allahin tok-
liyi dedikde mahiyyetinds, atributlar1 ve fealiyystinde miitlaq
tok, yegane olmagi nezerde tutulur. Allahin mahiyyatce tok
olmag1 o demakdir ki, ilahi substansiya daxilinds ¢oxlu tanri-
lar, yaxud yarimsubstansiyalar movcud deyildir. Atributlarda
tokliya golincs, bu o demakdir ki, Allaha aid ilahi atributlardan
birins, yaxud bir neg¢osino diger varliglarda tesadiif olunmur.
Faaliyyatindo Allahin tok olmaginin menasi ise budur ki, heg
kas Allahin etdiyini tekrarlaya bilmaz. Qeyd edak ki, tovhid te-
liminin bu ciir tasnifat1 mahiyystco Quranda movcuddur. Tov-
hidin mazmunu buitovliikde Quranin mezmunudur; tosnifat vo
terminlor ise tarixi teoloji izahlarin mahsuludur.

Birinci vo ikinci fasillorden malum oldu ki, yshudilik ve
xristianligin tanri anlayis1 insanlarin mehdud tesevviirlari ila
alagalidir. Amma islamda qoti suretde bildirilir ki, Har seye
qadir, Pak vo Transsedent, Ruzi veran Allah yaradilmigslara
aid xtisusiyyatlorden uzaqdir. Allah basari mahdudiyyaetlarin
fovqiinds dayanir. Onun formasi, badani, fiziki xiisusiyyetle-
ri yoxdur. Ona aid xiisusiyysetlor (atributlar) namiitenahi va
miitloqdir, istonilon mahdudiyyat, catismazliq ve natamamlig-
dan, masalan, baslangici va sonu olmaqdan uzaqdir. Allah do-
gulmamis vo dogmamisdir, bioloji tolebatlar1 (yemak, i¢mak...)
yoxdur. Bu xiisusiyyetlori yaratdigi varliglara aid eden Odur;
O, he¢ nada onlara oxsar deyildir.

Tovhid taliminin {iglincii aspekti yohudilik ve xristianligin
ilahi transsedentlik kompromislarine yonslib. Yshudilik, xris-
tianliq ve islam ilahi talimlerin temsilgisi olmaq baximindan
sami siiurunda ardicil pillalori amals gatirirlor. Islam &ziinii
Allahin bageriyyata gondardiyi orijinal vo saf tolim hesab etdi-
yinden redaktaedici element kimi ¢ixis edir, yahudilik vo xris-
tianligin tanr1 konsepsiyasimin bu iki dinin miigaddas matnlar
olaraq gebul etdiyi tarixi sanadlards 6z oksini tapmis yanlhshqg-
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larin1 miiayyenlasdirir. Islam ilahi transsedentliyin etibardan
salinmasina ve sami sliuruna qars: edilon kobud sahve gore
moasuliyyst mahz bu matnlars yiikloayir.

Islam 6zlorini “Tanrmin secilmis xalqi” adlandirib onu 6z-
lorine tohkim etdiklori {i¢iin yohudilori qinayir. Belo tohkimgi
tanr1 gilinahlarina, axlagsizligi ve dikbashglarina baxmayarag,
yohudilere hamise marhamat gosterir. Tehkimgi tanri tehkim-
giliyin necaliyi vo doracesinden asili olmayaraq Ibrahim ve
Musanin transsedent tanrisi deyildir. Islam eyni qaydada xris-
tianlig1 da itttham edorak bildirir ki, xristianlar Allahin tokli-
yi tolimini ciddi sokilda tohrif edarak onu ii¢ tigniim (troitsa)
etigad1 ile avezlayibler. Onlar Allah barssinds ifrata varmag,
Ona catismaz keyfiyyatlor aid etmak iiglin tocassiim avantiira-
sma qapimisdilar. Allahin transsedentliyi masslesinds islam
xristianliq vo yshudilikden ciddi suratde farglonir.

Islam vurgulayir ki, Allah hem samadan diinyamn islarini
idara edan fovqaltebii, yaxud fovgalbaser, ham ds insanlara
xas xtisusiyyot vo keyfiyyotlori boliison natamam varliq ola bil-
moaz. O bu genis kainatin yaradicis1 vo surat verenidir, onu
Miitlaq Hikmati, Miitlaq Biliyi ve Ali Planlar ilo qoruyandir.
Allah har hansi bir seys oxsamaqdan uzaqdir. Allah insan ag-
linin baga diislib tesavviir etdiyi, hiss orqanlar1 iloe qavradig:
har seyin fovqiinds dayanir. Tovhidin {iglincii aspekti Allahin
transsedentliyini xtisusi gokildo vurgulamaq {i¢lin nazardas tu-
tulub. Allah ad ve atributlar1 baximindan yeganadir. Substan-
siyas1 kimi adlari, atributlar1 ve fealiyystinds do Allah insan-
larin fovqiindadir. Miitloq Yaradici nisbi bageri keyfiyyot vo
fealiyyetden uzaqdir. “Allahdan basqa ilah yoxdur” tesdiqinin
moagzi bundan ibaratdir. Sehadst kelmasi ibadst, hakimlik ve
mithakimada Allahin yegansliyini tosdiqlediyi kimi hansi isa
varligin Allahi substansiya baximindan tomsil eds bilmayace-
yini da bildirir. Quran asagidaki ayslorde asasli transsedental
meyardan sz agir:
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“Ona banzar heg bir sey yoxdur” (es-Sura, 11);
“Onun heg bir tay1-barabari (banzari) de yoxdur!” (al-Ixlas, 4).

Bu ayslorda ilahi yegansliye dair fundamental prinsip tesis
edildiyi kimi heam ds miimkiin ilahi modalligin essasi qoyu-
lur. Tok ve Yegano Allah Marhomeatli ve Rehimlidir, goriinan
va goOrlinmayen, hazirda ve golacekds olan, movcud olan va
olmayan har seyi bilir; nisbi oksliklor Miitloq Allaha xas de-
yildir. Biz Allahin mahiyyaetini dark eds bilmarik; Onu adlar
v atributlar1 vasitssile derk etmoek miimkiindiir. Bu adlar ve
atributlar miimkiin ilahi modalli§in yegans meanbayi ve asasi-
dir. Balke ds, dolasiq ve ifrat movqedsn si§ortalanmaq {tigiin
bu modalligin serhadi (Allahin gozal adlar1)) mahz Quran vo
Siinna torafinden miiayyen edilib.

Miitlaq transsedent Allah tesavviirii islam senatinds, dilda
va miisalman madaniyyatinin diger sahslorinds 6z oksini tap-
musdir. Islam coxosrlik tarixi arzinde istonilon tacessiim, ant-
ropomorfizm ve oxsarliq formas: ilo ehtiyatlh davranmisdir.
Osason xristian, bazan do yshudi incesanatinden forqli olaragq,
islam incesanati Allahi fiziki, antropomorfik ve cismani forma-
da tesvir etmakden uzaq olmusdur. He¢ bir mascidds Allahla
gisman da slagesi olan predmets, tasvir vo heykalo rast golin-
mir. Eyni ehtiyat islam leksikonuna miinasibatde do miisahida
olunur. Islam ilahiyyat ritorikast Miisslman diinyasindaki irqi,
moadoeni, linqvistik ve cografi farglers baxmayaraq, Quran ter-
minologiyasi ise kifaystlonmisdir.

Tovhid telimi tokce Allahin sanini uca tutmaq ve Onun
boyiikliiytinii terenniim etmoak {igiin moévcud deyildir. No da
ki bu talim Allaha gizli miinasibati, Onun adina imtiyazlar-
dan istifade etmoyi, yaxud maxluqatdan iistlinliiyii nazardes
tutmur. Bunlarin heg¢ biri Quranin tovhid konsepsiyasinda 6z
oksini tapmayib. Tovhid imtiyaz olmaqdan ¢ox moasuliyyatdir.
Tovhidin magsadi insanin daxilinds xiisusi miinasibat formasi
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yaratmaqdir; elo miinasibat formas: ki, insan oglunu Allahin
monavi talimlari asasinda bagar comiyystini doyisdirmaya tos-
viq edir. Allahin tokliyi yaratdiglarinin birliyine aparib ¢ixara-
caqdir. Heg bir insan digerindan asil-kok, etnik mansubiyyat,
rang, etiqad, maliyys va sosial statusa gors iistiin deyildir. Le-
yaqet, azadliq, barabarlik, adalat kimi baglica hiiquglar biitiin
insanlara insan olduglari {iglin verilmisdir. Allaha diizgiin mii-
nasibat comiyyotda adalatli vo diizgiin miinasibatlorin yegana
zomanoatgisidir. Insanla Allah arasinda sevgiys asaslanan slage
isttin manavi keyfiyyatlora sahib bagar comiyyetinin movcud-
lugunu temin edacakdir.

Digor torafdon, Allah haqqinda istenilon sohv tesevviir,
yaxud Ona sehv miinasibat sosial miinasibatlorde uygunsuz-
luq ve tehrife sebab olacaqdir. Transsedental islam monoteizmi
diizgiin basa diisiiliib dogru tetbiq edilerss, manavi cehatdan
tam vo hamray basor comiyyatinin mévcudlugunu tomin eda
bilar. Bu comiyyat bagseri masuliyyet, ictimai-siyasi vo iqtisadi
cavabdehlik, iimumi adalst prinsiplerine asaslanur.

Bundan basqa, Quranin transsedental monoteizm konsep-
siyasi tokamdiil yolu ke¢gmis konsepsiya deyildir. O, orijinal vo
universal konsepsiyadir. Quran eyni telimlarin biitiin peygom-
barlare ve xalqlara gondarildiyini bildirmakle monoteizmin ax-
lagcasma derk edilmasini timumbagari miistaviys dasiyir:

“Biz hor iimmata: “Allaha ibadst edin, Tagutdan ¢akinin! —
deye peygombar gondarmisdik” (en-Nahl, 36).

Mahi tolim sbadi, deyismaz ve universaldir. Masalan, an qo-
dim dovrlerin peygembarlerindan sayilan Nuh 6z xalqina asa-
gidaki ismarisla gondarilmisdi:

“Ey camaatim! Allaha ibadst edin. Sizin Ondan basqa heg
bir tanriniz yoxdur” (sl-Oraf, 59).
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Sonraki biitiin peygamborlor eyni ismarisi almis vo xalgla-
rina catdirmigdilar (bax: “sl-Oraf” surasi, 65-93-cii ayalar). Bu
movzu Quranda tez-tez tokrarlanir. Musaya gondarilmis On
Omr Isa terofinden Sinay daginda seslendirilmis, Quranda da,
azindan, Hazrat Mahammadin dili ile tokrar edilmisdi. Qadim
yohudilerin “salom” salami Qurandaki “salam” ve “islam”la
eynidir. Isa peygambarin bagariyyeti xilas tolimi “On Omra
amoal edin!” gosterisindon basqa sey deyildir. Bu sebabden
deya bilarik ki, “Allah1 sev vo qonsunu sev” diisturu universal
monoteist stiurun mahiyystini emsale gatirir.

Islam s6zii itast vo siilh demokdir: a) transsedent Allaha itaat
etmak; b) Allahla ve yaratdiglarn ils siilh i¢erisinds yasamagq.
Islam car gokir ki, peygambeorlorden Musa vo Isaya gondorilmis
telimlarle uygundur, amma yshudilik ve xristianhigin Allaha
dair tesavviirlerindaki yanlslari gebul etmir. Islam Tovratdaki
antropomorfik Yohva konsepsiyasini vo xristianligmn ii¢ tanr
inancini rodd edir. Ciinki bu kimi hallar Allahin transsedentliyi
va tokliyi ile tist-isto diigmiir. Qurani-Karim, ham da ona gora
gondorilib ki, politeist tosovviirleri, Allahin transsedentliyine
uygun galmeysn yshudilik ve xristianliq tshriflerini aradan
qaldirsin. Islamda gdsterilir ki, yanls tesavviirlerin sababi s6-
ziigedan dinlarin tarixen (qosden, yaxud bilmayarakden) tohrif
edilmasidir. Tohrifo ugramis tolimlor Quranin géndarilmasi ila
saf voziyyetine qaytarilmis, problem hall edilmisdir. Islam tali-
mi bagar soziintin Allah sozii il qarismasina sebab olmus tarixi
sehvlarden yayina bilmisdir. Quran tarixi motebarliys, deyisdi-
rilmamis matna sahib Allah kslamidir. Onu qorumaq Allaha
aiddir. Bu da 6z ndvbasinde Allahin transsedentliyi taliminin
gorunmasina va diizgiin basa diisiilmasine zomanat verir.

Allahin transsedentliyi, yeganaliyi vo 0Ozgoclirliiylinii qgoti
surotda, bazon do ciddi-cohdle vurgulamasma baxmayaragq,
Quranda horfi menada gotiirdiiyiimiizde Allaha bazi basari
xiisusiyyat ve faaliyyatin aid edildiyi bir nege tesviri ayaye rast
golirik. Belo ayalor menasi agigq-aydin ayslerden (“méhkam”
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ayalar) forqli olaraq, “miitesabeh” (menasi aydin olmayan)
adlandirilir. Miitosabeh ayolor sonraki dovrlorde miisalman
ilahiyyat (kalamsiinaslyq) fikrinds ciddi miibahisalora sabeb
olmusdur. Miiselmanlarin bodyiik osksariyyatinin Allaha dair
antropomorfik tassvviirlari radd etmasine baxmayaraq, bazi
fordler ve qruplar métadil antropomorfizm konsepsiyasinin
qurbani olmuslar.

Qeyd edoak ki, barssinde danigdigimiz antropomorfik is-
tigamat kobud ve qrafik (canli tesvir) istiqamat deyildir. Hom-
¢inin s6hbat miitlaq tocessiim va fiziki antropomorfizmdan get-
mir. Sohbat Miiqatil ibn Siileyman ve erken dovr sislarinden
Hisam ibn Hokem kimi ananagilarin yaradiciligina sirayot etmis
nisbaton moétadil antropomorfizmden gedir. Horfi izahlara meyl
gostermasine baxmayaraq, Miiqatil ibn Siileyman harfi-harfins
basa diisiilacayi taqdirds antropomorfik tasvirlars aparib ¢ixara
bilacok bir ¢ox Quran ifadesini moacazi menada serh etmisdir.
Hoamginin Miiqatil ibn Siileymana aid edilon antropomorfizm
iddialar1 ciddi sekilds dyrenilmalidir. Ciinki bu iddialar barads
oxudugumuz manbalarin polemik tebiati bizi hemin manbsalars
etibar etmamoays sovq edir. Homg¢inin Miiqatilin dévriimiizes
golib catmis Quran tofsiri onu bize basqa ciir tanidur.

Hisam ibn Hakemsa golince, iddia etmisdir ki, Allahin cismi
vardir, amma bu cisim diger cisimlere oxsamir. Yeni, Allahin
cismi ilo diger varliglarin cismi arasinda heg¢ bir oxsarliq ve
eyniyyat yoxdur. Bu ciir antropomorfizmin terafdarlar1 6z tox-
minlerine rasional don geydirmoaya ¢alisaraq deyirdilor: “Ma-
dam ki biitiin m&vcud seylarin cismi vardir, onda Allahin da
movcudlugunu Ona cisim aid etmokls isbatlamaq miimkiin-
diir. Olbatta ki, bu cisim digar cisimlore oxsamir'. Biz burada
askar antropomorfizm gormiiriik, ¢linki hamin nazariyyagilor
Allahi yaratdiqlar ilo miiqayise etmamis, ilahi sahani geyri-ila-
hi sahadan ayiran xatti “silmemisdilor”. Onlarin yegana sahvi,

! Binyamin Abrahamov, Anthropomorphism and Interpretation of the Qur’an in the
Theology of al-Qasim ibn Ibrahim (Boston: Brill, 1996), p.3.
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goriiniir, iki saha arasindaki demarkasiya xattini bir qadar “bu-
landirmaq” olmusdur. Bu da ¢ox vaxt onlarin harfi yozumlara
meyl gostormolari, Allahin moévcudlugunu isbatlamaq zerure-
tini hiss etmalari ilo oalagali idi. Belo yanlis nazari baxisin ne-
ticosinds onlar miiselmanlarin eksariyysti torafinden siddatls
moazommatlonmisdilor. Miisealmanlar onlar1 “tacsimgilor” ad-
landirmis, Quran teliminin transsedental tobistini var-giiclari
ilo miidafio etmisdiler.

Antropomorfizm termini Miisalman diinyasinda istifada
edilon “tocsim” va “togbih” terminlarinin ekvivalenti olaraq
isladilir. Sinonim kimi istifade edilmasi miimkiin olan bu iki
termin maddi, yaxud hissi tesevviirlari istinad noqtesi segir.
Onlar1 hamginin forqlandirmek miimkiindiir. “Tagbih” Alla-
hin diger varhqlarla miiqayisesini, “tacsim” ise miiqayise olu-
nan obyekti bildirir. Qeyd edsk ki, miiselmanlarmn “tacsim”
va “toagbih” konsepsiyasi Qoarbin antropomorfizm anlayisindan
forglonir. Qoarbdas antropomorfizm Allahi biitiin bagori: cismani,
emosional vo rasional kateqoriyalarda tasvir etmoak cohdlarini
bildirir. Qurandaki ifadalor iso daha c¢ox hissi, fiziki vo mad-
di aspektlori bildirir, rasional ve emosional oxsarligi da sorf-
nazar etmir. Allahin emosional ve rasional atributlar1 miitlaq
oldugu halda, eyni atributlar insanlarda nisbi vo mahduddur.
Bu atributlar Allaha miinasibatds ekzistensial tasdiq, modalliq,
insan-Allah slaqpsi tiglin isladilir. Bu ifadslar linqvistik zarurati
ifade edir, bagari mahdudiyyaetin naticesi kimi 6ziinli gosterir.
Onlar Allahin tabisti ve mahiyyetine dair tesevviirler olmayib,
macazi ifadsler, yaxud nitq fiqurlaridir.

Bels ifadslere misal olaraq Quranda Allaha miinasibatds
“vach” (iiz) soziinii igladilmasini gostarmak olar. Bu soz 11
ayada isladilmisdir (“Allahun {izii” kimi bes dafo (al-Bagors,
115 vo 272-ci ayalar; ar-Rum, 38-39-cu ayolor; ol-insan, 9-cu
ay9); “roblarinin tizii” kimi bir dafe (er-Rad, 20-ci aya); “senin
robbinin tiz{i” kimi bir dafs (er-Rehman, 27-ci aye); “onun rab-
binin {izti” kimi bir dafs (el-Leyl, 20-ci ays); “Onun {izii” kimi
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t¢ dofo (al-Onam, 52; al-Kohf, 28; al-Qasos, 88). Biz bu soziin
isladildiyi konteksti hokman noazoars almaliyiq. Masalon, asagi-
daki ayaloers nazor salaq:

“Malinizdan sorf etdiyiniz har hansi bir seyin (manfaati) an-
caq Oziiniiz ti¢lindiir. Siz onu yalniz Allah namina (livachillah
— harf. Allahi iizii iigiin) verirsiniz” (sl-Baqgers, 272);

“Va o koslor ki, roblori namine (ibtigaa vachi rabbihim —
harf. rablarinin iizii naming) sabir edir, (vaxtli-vaxtinda, lazimin-
ca) namaz qulir, onlara verdiyimiz ruziden (yoxsullara, ehtiyaci
olanlara) gizli ve askar xarclayir, pisliyin qarsisini yaxsiliq et-
mokle alirlar (pisliyin avezinds yaxsiliq edirlar) — mahz onlar
(gozal) axirat yurdu gozlayir” (ar-Rad, 22).

Bu ayslarden, eloce ds “or-Rum” suresinin 30 ve 43-cii
ayolarinden malum olur ki, “{iz” s6zii harfi menadan ¢ox romzi
monada isladilmisdir. Naticode miifossir ve miiselman alimlo-
rinin ¢oxu bu sozii “Allahin 6zii (zat1)” ve ya “Allahin razilig1”
monasinda yozmuslar. Bu yozumu diger ayelar de tesdiqlayir:

“Va Allahla yanasi basqa heg bir tanriya ibadat etma. Allah-
dan basqa heg bir tanr1 yoxdur. Allahdan basqa (illa vachahu
— harf. iiziindan basqa) har sey mahve mahkumdur. Hokm Onun-
dur. Siz (giyamet giinii) mahz Onun hiizuruna qaytarilacaqsi-
niz!” (al-Qasos, 88);

“(Yer) tiztinda olan har kas fanidir (6liima mahkumdur).

Ancaq azemat vo kerom sahibi olan rabbinin zati (vachu
rabbika — horf. rabbinin iizii) baqidir” (er-Rehman, 26-27).

Bu ayalori harfi menada basa diismek miimkiin deyildir,
“Allahin tiztindon basqa har sey yox olacaqdir” — demayin heg
bir moenas1 yoxdur. Miifessirlor homraydir ki, burada qgeyd
edilon “vech” (iiz) sozii hansi ise iizvii deyil, Har seys qadir
Allahin 6ztinti bildirir.
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Demoli, Quranda horfi monada basa diistilmesi miimkiin
olmayan bazi ifadalor vardir. Quran moatni agiq sokilds yozu-
ma ¢agiris edir. Bu da 6z ndvbeasinde homin macazi ifadalarin
haqiqi menasi1 basa diisek deys rasional iisullara, Quranin
imumi mazmununa, bu ifadslarin isladildiyi konteksts mii-
raciat etmayi labilid edir. Antropomorfik goriinen bu ifadalar
biitlors tapman ve Allah haqqinda antropomorfik tesavviirlori
olan mokkali miisriklora Allahin gergokliyi vo mahiyyatini izah
etmok ticlin isladilir. Sirf transsedental tosvir onlar ti¢lin mii-
nasib ve basadiisiilon deyildi. Bu ifadalar geyri-miisyyan ¢ixis
noqtesi va ilahi modalli1 hisslarle toechiz edir, amma hisslor
“Onun heg bir oxsar1 yoxdur” ayaesi ile anlayir ki, bagari qavra-
y1s vo fohm moahduddur.

Horfi-horfine miinasibat Quran ifadslorinin antropomorfik
aspektlorini nazars ¢arpdiracaqdir. Ciinki harfi yanasmada his-
si informasiya ¢ox vaxt meyar qgobul edilir. Bu baximdan bels
antropomorfik ifadalari harfi-harfine izah etmoak Quran Allahi-
nin biitds ixtisar1 ils naticalena bilsr. Bu ise inanci biitparastlik-
don temizlemak magsadi dasiyan Quran tslimi ils tist-iiste diis-
miir. Bels ifadalori diger Quran ayslori asasinda vo areb dilinin
qayda-qanunlarina uygun sokilde yozmagq lazimdir. Oks hal-
da, mantiqi, eloco da teoloji dalana direnacoayik. Yozum matnin
elementar, harfi vo sathi menasini adlayan, onu ikincidaracali
moacazi moena il avazleyan izah tisuludur. Diinya dillarinds
monanin iki saviyyesi haqqinda danigilir: miistagim ve macazi.
Oroab dili bu baximdan zengin dildir. Macazi menaya o halda
ehtiyac yaranir ki, ya mantiqi vo teoloji problemls iiz-lizayik,
ya da bazi soxslor transsedent Allahla slagpali bezi aysleri ant-
ropomorfik torzds tafsir etmak gerarma gelmigslar. Erken dovr
miiselmanlarinda bu veziyyst miisahids edilmirdi, ¢linki aysle-
rin magzi onlara aydin idi. “Allahin tizii” deyildikds bunu harfi
monada basa diismiir, Allahin 6zii kimi gabul edirdiler. Bu, ilk
nasil miisalmanlarinda siibha dogurmayan masoalo idi. Ayelar
monoteizmlo i¢-i¢a idi, tovhid inancina agiq sekilds diqqget ¢oki-



79

lirdi. Bu tamaytil o vaxt meydana ¢ixd1 ki, az sayda saxslor heg
bir arqument irsli siirmaden, ayalorin kontekstini, macazi izah
tolob eden dil faktlarni nezere almadan hoerfi ndqteyi-nazari
monimsadilar.

Sual yaranir: Quran ve hadis matnlarinds bazen dolasiqliq
yaradan bu ciir ifadslerden ne iigiin istifade olunub? Cavab
bundan ibarstdir: bunu bagari va linqvistik mahdudiyystlor
telab edir. Quran bagariyyate yol gostaran kslam olub, realliq-
dan qopuq metafizika kitab1 deyildir. Quran insanlara uygun
golmoak {iclin onlarin fahm veo tosavviirlori ilo iist-listo diisen
ifadolordon istifado edir. Balke do, bu, basari tesavviirlorden
uzaq, onlara uygun goalmayen, onlarla ig-igo olmayan miicor-
rad transsedental monoteizmdan daha yaxsi variantdir. Qeyd
edak ki, Quran he¢ do hamisa ¢oxmenaliliga meyl etmir. Mahz
kontekst vo qrammatik mazmun meyar kimi ¢ixig edir, mena-
nin macazi olub-olmadigini miisyyanlosdirir. Macazi izah za-
mani motnin semantik, qgrammatik vo filoloji xarakterins xalal
golmamolidir. Linqvistik ve tekstoloji tohlil leksikoqraflarin,
qrammatika mdiitoxassislerinin, filologlarin, adabi sarhgilarin,
sair vo adabiyyatsiinas-tenqidcilarin geldiyi naticelerls tist-liste
diismalidir. Hortorofli ve doaqiq tohlilden ireli goelmayen, me-
todoloji {isullardan uzaq, matni kortebii ve asassiz yozumlara
tohkim edan, dil ve matn arqumentlori ilo tasdiglonmayen mo-
cazi izahlar yolverilmazdir. Onu da deyak ki, agil ve mantiq
vohyi ixtisar edib qiivvaden salmamali, aksins, onun arxasinca
getmoalidir.

Xiilaso, Qurani-Korimin Yaradici paradigmasinda Allahla
bagqalar1 arasinda kaskin farqlar qoyulur. Bunun {igiin Allahin
tokliyi, transsedentliyi, yeganaliyi ve 0zgaciirliiyli konsepsiya-
sina vurgu edilir. Bu konsepsiya miicarrad olmayib, askar, can-
I1 vo aktualdir. Naticada Allah anlayis: bir ¢ox ayada gosteril-
mis modalliq vasitesilo immanentliyi geyd edilmakle hor dovr
va cografiyaya uygunlasdirilir. Modalliq vo dil mahiyyaetco ela
struktura sahibdir ki, Allah1 yaratdiqlarina oxsatmadan Onunla
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insiyyat imkanlar1 taqdim edir. Belo transsedent Allah kon-
sepsiyast biitiin surs va sahih hadislorde mdévcuddur, elace do
coxasrlik islam sivilizasiyasinda genis yayilmisdir. Ana xotti
tomsil edon biitiin miselman mitoefakkirleri, o climloden fi-
losof va zahirilar agsagidaki prinsipe sadiq qalmiglar: gizli, tes-
viredilmaz ve mahiyyatce 0zgaciir, eyni zamanda biliyi, giicti,
moarhamat vo sevgisi sayesinda yaratdiglarina yaxin transse-
dent Allaha iman. Buna baxmayaraq, dediyimiz kimi Quran-
daki bazi ifadalords dil “boslug”u mdévcuddur. Bunda maqgsad
diinya dillorinin natamamligini, Allahin tesvir edilmayoacak
godar gizli oldugunu, Allaha dair moteber malumatlarin slds
edilmasinds insan oglunun tam sokilds Allahdan va vehydan
asili oldugunu diqqate ¢atdirmaqdir.

Quranin sistemli Allah paradigmasi onun motebarliyinin
stibutudur. Tartib edilma baximindan Quran Bibliyadan fargle-
nir. Ovvala, Quran nazil edildiyi ilk andan miigeddas tutulub,
geyde alinib, diggatle qorunub saxlanilib ve mdotebarliyi tos-
diglenib. Bibliyanin tarix marhslsler iizre tesdiqlonmasi tacrii-
basi miiselmanlara yad olmusdur. Miiselmanlara gors, Quran
Allahin insanlara gonderdiyi son sozdiir. Miiselman manbalari
Quranin hals Peygambarin dovriinds bu ve ya diger formada
gorundugunu ve yaziya kociirtildiiytinti yekdillikla tosdigloayir.
“Hoayatmin son ilinde Hazrat Mohommoad Qurani biitiinliikds,
yaxud gisman esidon ve azbarlayen otuz min nafars sahib idi.
Onlarin ¢oxu yazib-oxumag bacarirdilar. Onlar Qurani biitiin-
litkkds, yaxud gismen yaziya kogiirmiisdiilor”'. Tarixi faktlara
vo Qorb alimlerinin etiraflarmma gors, Hozrat Mahommad 6z
peygombarliyinin ilk giinlorinden Quranin ilahi tebiatliliyinin
forginde olmusdur. Peygombor ilk giindon etibaran ayelori se-
habslarine azbarlomaleri tiglin oxuyurdu. Qurani azbarlomak
vardisi sonraki nasillor boyu milyonlarla miisalman tarafinden
manimsanilmis, dovriimiizadak golib ¢atmisdir.

'Ismail R. al-Farugqj, al-Farugj, Lois L., The Cultural Atlas of Islam (New York: Macmillan
Publishing Company, 1986), p.100.
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Sergsiinaslar tasdiqlayirlor ki, yazmaq madaniyyati ticaratin
inkisaf etdiyi Mokkade genis yayilmisdi. Mohammaoad peygom-
bar vehyi yaziya koglirmak iig¢lin mirzelorden (katiblarden) is-
tifads edirdi. Madinaye kog¢diikden sonra da eyni ciir haraket
etmisdi. Bu vo diger oxsar tarixi faktlardan miiselman alimlori
bu naticoya golmisdilor ki, Quran halo Peygombor sag iken
yaziya kogiirtilmiisdii. Onlar tosdiglayirler ki, ayeleri suralarda
toplamagq isine moahz Peygombor nazarat edirdi. Bir ¢ox qarbli
alim, o ctimladen Vilyam Miir, Berton ve Smit bununla razi-
lagirlar. Masalen, yepiskop K. Kragg deyirdi: “Qetiyyen siibha
yoxdur ki, hazirda slimizds olan (matn) Peygemborin dedi-
yi sozlarden ibaratdir. Homg¢inin onun Quran vahyina uygun
dediklarinin bu giin slimizds olmamagia dair siibhalorin do
asast yoxdur”!. Diger sorqsiinaslar, masalon: Vatt, Tritton vo
Gibb bildirirler ki, Quran hals Peygombearin saghginda gisman
yaziya kogiiriiliibmiis. Vatt yazirdi: “Quranin boyiik hissasi
Peygombearin saglhiginda bu ve ya diger formada yaziya kogii-
rilmisdia”>

Mshammad peygombarin vefatindan sonra Omar ibn Xatta-
bin tesviqi ilo xalife Obubakr Siddiq Quranin yazili matnini bir
kitabda toplamaq barada gosteris vermisdi. Peygombarin vehy
mirzasi Zeyd ibn Sabit yaradilmis komissiyaya rehbarlik etmis,
yazili matnlari toplamis, hafizesine giivenarak onlar1 yoxlamis
(Zeyd hafiz idi), diger ehtiyat todbirlari gorerek Qurani tok cild
halina gotirmisdi. Xalife Omardan sonra — 634-cii ilde hakimiy-
yata golmis Osman ibn 9ffan Makks dialektine uygun yegana
moatn hazirlamag da Zeyds tapsirmisdi. Faruqinin geyd etdi-
yi kimi, Peygomborin vefatindan 12 il sonra (Vatta gore 18 il)
Quranin yazili ve motobar rasmi niisxasi hazirlanaraq bacariql
miiallimlarls Xilafetin boyiik seharlarine gonderilmisdi.

!Kenneth Cragg, The House of Islam (California: Dickenson Publishing Co. Inc., 1969),
p-7.

2William M. Watt, Bell’s Introduction to the Qur’an (Edinburgh: Edinburgh University
Press, 1970), p.37.
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Homin vaxtdan Quranin matni oldugu kimi saxlanmisdir.
Con Berton kitabini asagidaki sozlarls bitirir: “Tarix boyu Qu-
ranin tokca bir matni olmusdur. Bu, hami terafinden tasdiqlon-
mis matndir, onun asasinda miiselmanin namazi haqiqi sayilr.
Bu minvalla tek moatn miiselmanlari hoamise birlosdirmisdir...

771

Hazirda slimizin altinda olan — Mahammadin quramidir”'.

Istisnasiz olaraq biitiin miiselmanlar tiglin yalniz bir matn
movcuddur. Miisslmanlara gors, Quranin bu sayaq qorunu-
b-saxlanmasi Allah Tealanin moctizasidir. Bu, abadi mociizo-
dir. Oslinde Quran 06zii bizo Makkada nazil olmus suralarin
birinds ¢atdirir ki, Allah onu qorumag: 6z 6hdasina gotiiriib:

“Stibhasiz ki, Qurani Biz nazil etdik vo sbzstiz ki, Biz do
onu (har ciir tohrif ve tebdilden; artirib-askiltmaden) qoruyub
saxlayacagiq!” (al-Hicr, 9).

[lahi vadin ve Quranin heyratamiz tobiati ve ecazkarliginin
sayasinds kimss Quran motnina ne ise slave eds bilmayib. Bu
sobobdon miisalmanlarin comi bir Quran vardir ki, bu da hor
kasin motebarliyini tesdiqladiyi hazirki Quran matnidir.

Qeyd olunur ki, Quran yeddi dialektds, yaxud oxu versi-
yasinda nazil edilib. Oxu versiyalarina Peygombar 0zii icaze
vermisdir, ¢linki bu versiyalar yerli dil enanslarine uygun idi.
Magsad miiselmanlar ti¢iin Quranin oxunusunu asanlasdirmaq
olmusdur. Oxu versiyalar1 ayslarin mazmunu, qurulusu ve for-
masinda shamiyyatli dayisikliys sobab olmamuisdi. A. S. Tritton
yazirdi: “Quranin bir-birindan forqli yeddi, yaxud on oxu versi-
yasi vardir. Bu, ¢ox vaxt ingilis dilinds “oxu versiyalar1” ifadasi
ilo nazarda tutulan seyin o6ziidiir: metn talaffiiziintin miixtalif
yollari, miiayyen harflorin diismasi, yaxud assimilyasiyasi. Ses-
lori talaffiiz etmoayin bir nego farqli variant1 vardir, amma bu

!'John Burton, The Collection of the Qur’an (London: Cambridge University Press, 1977),
pp-239-40.
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forglar mahal qoyulmayacaq qadar shamiyyatsizdir. Bu forqlar
moazmun dayisikliyine sabab olmur”’.

Orab dili Quranin ve Peygombarin dili olmagqla yanasi, hoam
do diinyanin an ¢ox yayilmis dillorinden biridir. Milyonlarla
insan gtindalik hayatinda bu dildan istifads edir. Orab dili min
illor arzinds canliligin1 qoruyub saxlamis yegane sami dildir.
O, son 14 easr boyu asasen dayismez qalmisdir. F. Hitti qeyd
edir ki, mahz Qurani-Kerim “dilin formasmi qoruyub saxla-
yib. Halbuki bu giin marakesli arab erebistanli, yaxud iraql
arabdan forqli Iohcada danisir, amma onlar hamiliqda eyni ciir
yazirlar”?. Con Espozitonun tebirince, mahz Quran orob dilgi-
lik elminin inkisafinda baslica rol oynamis, arob qrammatikasi,
leksika va sintaksisinin inkisafinda moarkazi element kimi ¢ixis
etmisdir”?.

Tévrat ve Incilden forqli olarag, Quranin davamgilari onun
Allahin kelami va sozlii vehy olduguna inanurlar. Bezi sozle-
rinin izahinda miiselmanlarin fikir ayrihigina baxmayaraq, Qu-
ran motabar vo normativ matn hesab olunur. Ayri-ayr1 sézlarin
moazmunu otrafinda fikir ayrilig1 olsa da, miiselmanlar Quran
moatninin motebarliyi, diizgiinliiyti ve haqiqiliyi barads gatiy-
yon siibhaya diismoayibler. Miissalmanlar hamraydirlar ki, Qu-
ranin her bir hissasi vehy yolu ile nazil olmus ilahi kelamdur.
Onlar Qurani dini inancin halledici prinsipi, islam sariatinin
baslica manbayi, iman va din masalalarinda giizastsiz avtoritet
olaraq miigaddas tuturlar.

Xiilase, islamda Allah tesevviiriiniin sadaliyi, diizxatliliyi,
konstantlig1 ve daimiliyi onun miigaddas kitabi Qurani-Kari-
min tarixi saflig1, motebar vo normativ xarakterinden irali golir.

! Arthur S. Tritton, Islam, Beliefs and Practices (London: Hutchinson University Library,
1966), p.18. See also Ahmad Ali al-Imam, Variant Readings of the Qur’an: A Critical Study
of Their Historical and Linguistic Origins (London: IIIT, 2006).

2Philip K. Hitti, The Near East in History (New York: D. Van Nostrand Co., 1961), p.194.
*John L. Esposito, Islam the Straight Path (New York: Oxford University Press, 1991),
p-23.
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NOTICD

Bu tadqiqatda Allahin bagari dills tesviri, dinin bu maqgsada
alat edilmasi, Allahla slagpli tesavviirlarin geribs aspektlarinin
meydana ¢ixmasi problemi Oyrenilir, asasen miiqaddaes kitab-
lara miiracioat edilir, Allah1 tosvir edon dil materiallarinin sorhi
atrafinda bas veran ilahiyyat miibahisalorine toxunulur.

Har bir halda, antropomorfizmls monoteizm arasinda bir-
basa va oks olage movcuddur. Yeni, transsedent vo misilsiz
Yaradici anlayisi, eloco do Ilahi Vohdaniyyet siiuru, har defe
antropomorfik elementlor daxil edilib tasdiglendikcs, yox ola-
caq godar mazmunsuzlasgirdi.

Allahin mahiyyati, tebiati ve xarici formasi barads saysiz-he-
sabsiz ilahiyyat arasdirmalari aparilib, qizgin miizakirslare gi-
rismokls har dafe Allah1 “lize ¢ixarmaga” cohd edildikds, O
daha da “gizli” olur, gbzden itirdi. Bels aks alage Ozliiytinds
shamiyyatlidir ve geyd edilmalidir.

Antropomorfik ideyalar yaranib Allahin takliyi ve trans-
sedentliyi telimini tehrifse mearuz qoydugundan Quranin bu
masaladaki mdvgeyi olduqca aydin ve shatslidir. Monoteizm
prinsiplorini heg¢ bir halda pozmamaga cagiran ayalor ¢oxdur.
Islama gora, Allah tokdir, yeganadir, boyiikdiir; miisalman sirk-
dan, yeni Allaha ortaq qosmaqdan, monoteist vo transsedental
anlayislar1 tehrif etmoekden uzaq durmalidir. Diger tarsafden,
Bibliyanin tanri anlayisi antropomorfik olub, bazan insan agh
va moantiqe ziddir.

Bu tadgiqatin iimumi miiddesalar1 ve naticalerini agsagidaki
kimi xiilasa etmak miimkiindiir:

1. Tovratin tanr1 paradigmas: yeknasaq olmayib, ziddiyyat-
li tosvirlordon ibarotdir. Tovratda transsedental monoteizm
sistemli deyildir, daqiq sokilde islonmoamisdir, tahrife moaruz
qalmisdir. Tovrat moatnlorinden transsedent, misilsiz Allah
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tosavviiriinii hasila getirmak {i¢iin ¢oxlu ziddiyyatli ifadalari
gotiir-qoy etmak, boyiik hacmli informasiyan1 yeniden islomak,
bir sira miirekkab problemlari hall etmak lazim galacokdir.

Tovratin antropomorfik tanri tasevviirii son darace aydindir,
ayoalorda ¢oxlu gaba antropomorfik tesvirlor, atribut ve keyfiy-
yotlor mévcuddur. Bu tasvirler Tovratda o deraceds ¢oxdur ki,
sothi miitalis oxucuda Tovrat tanrisinin antropomorfik olma-
gma dair aminlik yaradir. Tovratin antropomorfik tasvirleri-
nin ¢oxu sadalovh olub, real vo konkretdir. Bels canl tasvirlar
miioyyon dini iinsiyyate xas modalliq {i¢lin gebuledilmazdir.
Tosvirlorde gostorilir ki, Tanrinin badeni vardir, gozir, dani-
sir, kimisa axtarir, aglayir, ¢igirir, dincalir, giilasir, tovbe edir,
goz yast axidir va s. Bazi tesvirlords ise Tanrinn giicii, biliyi,
moarhamati, adalsti, obyektivliyi ¢catmir. Slbatts ki, bu, Allahin
transsedentliyini inkar etmokdir. Digor torafden, Allaha bazi
mohdud basari xiisusiyyatlar aid edilir vo O, nahang 0l¢iilii va
yliksak daroacsli insan kimi gosterilir. Bu tesvirlarin miiayyan
hissesini macazi menada yozmaq miimkiindiir, amma oksariy-
yotini matni tehrif etmadan yozuma tshkim etmok miimkiin
deyildir. Tovrati oxuduqda tadricen bels bir tesssiirat oyanir
ki, qarstmizda Tanrmi 6z obrazi ve suratinds yaratmis insan
dayanmisdir.

Xiilass, ©hdi-Otiqgin tesvir etdiyi tanr transsedent ve kamil
olmayib, bagari natamamliqdan aziyyet ¢oken zsif tanridir. Bu
tanr1 insanlarin fovgaltebii inikasindan basqa sey deyildir.

2. Tovratin tanr1 anlayis1 tekamiil kegmis anlayisdir. Xiisusan
e.d. VIII asrdon sonraki peygomborlorin tanr tesevviirii daha
miirokkeb, daha sistemli, daha unifikasiya edilmis haldadir. Bu
peygombarlarin tanri tesevviirii avvalki matnlorde gostorildiyi
godar antropomorfikdir, sadacs, tislub forqlidir. [stifade edil-
mis bu antropomorfik ifadsler miisyyen qoder “tomizlenmis”-
dir, bazen de mistik tacriiba ve ruhi diisiince tesavviirii oya-
dir. Ifadalarin coxunu “Musanin kitablar1” adlandirilan erken
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moatnlardaki ifadslorloe miiqayisade asanligla macazi menada
yozmaq miimkiindiir. Bununla bels, onlar bizds, son naticads,
natamam vo antropomorfik tanri tesevviiriinden basqa heg no
yaratmuir.

3. ©nenoavi ravvin diislincesi Tovratin tanr1 paradigmasina
¢ox yaxindir. Ele da olur ki, ravvinlarin tesvir etdiklori tanr
Tovratin tanrisindan daha antropomorfik, daha cismani, daha
yaxin vo mahduddur.

4. Dindar yehudilar geyri-antropomorfik falsafi-transseden-
tal tesavviire tovratcasina olmayan tesevviir kimi baxmuisglar.
Belo tasavviir ravvinlar dovriinden sonraki esrlerds yshu-
di enanasinds genis yayilmamisdi. Filon vo Maymonid kimi
diistincali soxsiyyatlor folsafi transsedentliyi yshudiliyin tanr
tosavviiriine miincar etmays ¢aligsalar da, enanagilori 6zlarinin
transsedental ideyalarina inandira bilmemisdiler. Onlarin ide-
yalar1 yazili matnlars ve yshudi irsine uygun hesab edilmirdi.

5. Tovrat fragmentlorinin baseri mezmunu ve mangayini
basa diismak ¢otin deyildir. Aydin goriiniir ki, insan yaradi-
cligr Tovratin bu ciir antropomorfik, bazen de barbad alinan
ifadalarinin meydana ¢ixmasinda shamiyyatli deracads rol oy-
namigdir. XIX asrden baslayaraq bir ¢ox tovratsiinas Tovratin
tobiati vo mangayinda insan amilinin oynadig1 rolu agib gostor-
misdilar. Xiisuson akademik dairslarde Tovrat matnine aid te-
oloji-etik vo dini problemlarin standart izahi kimi mahz insan
miidaxilasi fakt1 gostorilir.

6. Tévratin sehvlor ve tohrifdon qorunmus Ilahi Kalam ol-
dugunu iddia edan ananavi forziyyalari mantiqi suratds isbat-
lamagq, yaxud rasional qaydada asaslandirmaq geyri-miimkiin-
diir. Miiasir tenqidi tedqiqatlarda Tovrat insan sozii, an yaxsi
halda isa ilahi kalamin basari kelama qarisdig1 dolay: ilham
hesab olunur. Allahla slagesli macazi yozumlarmn, ziddiyystli
tomaytillorin oldugu ¢oxasrlik labirintin moévcudlugu Tovrat
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fragmentlarinin asrarangizliyi va intohasiz sirlarinin gostaricisi
deyildir; aksine, bu, hamin fragmentlari yazanlarin mshdud-
lugu ve natamamliginin, sistemsiz tofokkiiriin gostoricisidir.
Demoak olar ki, biitiin tovratsiinaslarin bilarekden, yaxud bil-
moyorakdan etiraf etdiyi bu problemlarin mévcudlugu isbatla-
yir ki, hazirki Tovrat ilahi kalam hesab edils bilmaz.

7. 9hdi-Cadid yahudi ritorikasindan uzaq olmaqgla yanasi,
ham da ellinist tafakkiira va diinyagoriisiine yaxindir. Bundan
savayl, o, teosentrik (tanrimerkezli) olmayib, isamorkazlidir.
ohdi-Otigle miiqayisade ©hdi-Cadidds daha ¢ox teoloji (xris-
toloji) tablolara rast goalirik. Bu xristoloji niimunslar daha prob-
lemli vo ziddiyyotlidir.

8. ©hdi-Cadid Isanin dediklerini, 6zii haqda yazdiglarmi va
hatta 6zii barads diistindiiklarini ehtiva etmir. ©Ohdi-Cadid Kil-
so vo sonraki xristianlarin Isanin kim olmagi ve nece olmali
olduguna dair yozumlarindan ibaratdir.

9. Onoanavi xristian inkarnasiya ilahiyyat: sonraki ¢oxasrlik
ideya voe miibahisslerin naticesinds yaranib. O, tokce ©hdi-Cae-
did matnlorindeki mazmunun labiid inikasi, yaxud sirf teoloji
aragdirmalarin mahsulu deyildir. Madani reallig, siyasi motiv-
lar, soxsi glindom vo davamli konfliktlor ©hdi-Cadidin mazmun
va formaca tasokkiil tapmasinda shamiyyatli rol oynamisdir.
Hamginin inkarnasiya (tacessiim) ilahiyyatinin “tokamiil¢ii” va
ananavi-harfi mazmunu Ohdi-Cadidds biitiin aydinlig: ils izah
edilmayib. Kimss bu ilahiyyatin ©hdi-Cadid matnlarinin ideya
mozmununu aks etdirdiyini asassiz yozumlara miiracist etmo-
den isbatlaya bilmaz. Diizdiir, onu bazi Ohdi-Codid matnlari
asasinda izah etmak miimkiindiir, amma bunun {iglin ciddi
zohmat ¢okmoak, matni tohrif etmak lazim galacokdir.

10. Xristian inkarnasiya ilahiyyat: 6ziiniin harfi menasinda
son daracads cismani ve antropomorfik olub, triteizmin “qiz-
dirmali” teqdisinden ibarastdir. Oslinds, bu ilahiyyat sami dini
fikrinda toacassiim ideyasinin ifadasi kimi meydana ¢ixib. Tacas-
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siim ilahiyyatinda ilahi olan1 basari olandan ayirmaq miimkiin
deyildir. Oslindos insan Isa giizosto gedib haradasa qaranliqda
gizlondikde Tanrimin sozii (logos) dominanthq edir, gbza do-
yir, ibadat obyektine ¢evrilir. Diizdiir, Tanr tez-tez xatirlanir,
amma nadir halda Ona hagqiqi ve tebii moévcudluq aid edilir.
Gortintir, troitsanin birinci ipostast hesab edilen Ata Tanri ikin-
ci ipostasi tomsil edon vo Ata Tanrmi “kélgads qoyacaq” terzde
tosvir olunan Rebb Isa ilo miiqayisade ikincideracali rol oyna-
yir. Xristianligin snenavi mezmunu bu séziin harfi menasinda
0z oksini tapib'. O, Isa Mosiha inanmaqdan ve onun goxsini
ilahilogdirmakdan ibaratdir. Tocassiim iddiast Allah1 biitiin-
litkde antropomorfik hala gatirir. Natico etibar1 ilo xristianliq
Miigaddas, Transsedent, Kamil, He¢ nays oxsamayan, Kaina-
tin yaradicisini natamamliq va saygisizliq meydanina endirmis,
bagsori mahdudluga tehkim etmis, iki defe ¢armixa ¢okmisdi.
Bu, Allah konsepsiyasmin, sami monoteist tofekkiiriiniin mak-
simal tohrifidir.

11. Tacessiim ilahiyyat: biitiinliikde ziddiyyatlidir. Isa Masi-
hin haqiqi tobiatini, Allahla alagesini miiayyonlasdirmayo cohd
gostaran goxasrlik teoloji miibahisalar, siyasi miidaxilsler bu
tolimin ziddiyystli tebistinin ayani gostericisidir. Tecassiim ila-
hiyyat1 insan agli ve rasional tefekkiir {i¢iin ciddi problemlar
yaradir. Inkarnasiya iddialarin1 qavramaq ve anlaqh dille izah
etmoak {i¢lin biitlin mantiqi kateqoriyalarin, rasional aksiomla-
rin istiinden xatt gokmak lazim goalacokdir. Bels ¢ixilmaz ve-
ziyyetdan xilas olmagq iigiin “Incil Isanin saxsine aid olmaqdan
cox Ata Tanr ils, gohumlarimiza miinasibatimizls eslagalidir”
deyimini tasdiglomak lazimdir. Allah1 vo qonsularimizi sevmo-
li oldugumuzla slagpli Incil deyimi bu teoloji kabuslardan xilas
olmagin yegano yoludur. Bu deyimi goebul etmaden eneanavi
antropomorfik tosvirlori macazi menada yozmagq bizi daha da
casdiric1 vaziyyato salacaqdir.

! Yoni, xristianliq isanin adindan gotiiriilitb, harfon “isaciliq” demakdir. Bu menada
dilimizda bazen “isavilik” sézii islenir — tarciimaginin qeydi.
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12. ©hdi-Cadidin toplanmasi vo legitim hesab edilmasi
coxasrlik miirokkeb proses olmusdur. Bu proses 6zii ilo holle-
dilmamis problemlar, machul masalalor gatirmis, Ohdi-Cadid
moatnlarini Allahin qorunmus soézii olmaq baximindan siibha
altma salmigdir. Yalangi sahidlik, slavaler, matn tahrifi ve diger
amillor ©hdi-Cadidin tarixi motebarliyi ve tekstoloji biitovlii-
ylina dair ciddi suallar dogurmusdur. Miiasir incilsiinaslarin
¢oxuna bu ¢atinliklor yaxst malumdur. Biitlin bunlari, elaco do
coxasrlik tasdigqlome prosesini (bu faktin 6zii ©Ohdi-Cadid mat-
nlorine insan miidaxilesinin oldugunu gosteren baslica arqu-
mentdir) nazars alsaq, Ohdi-Cadid matnlarinin bagari tebistini
etiraf etmoyin vaxti ¢atmisdir.

13. Tovrat ve Incilden forqli olaraq, Quran nazil edildiyi ilk
giinden legitim hesab olunmusdur. Quranin toplanmasi asrlar
deyil, bir nege il arzinde — onun nazil edilmasinin sahidi ol-
mus insanlarin saglhiginda bas vermisdi. Quran moatninin mo-
tobarliyi vo saflig1, universalligi miisalman vo geyri-miisalman
alimlarin, islam va geyri-islam manbalarinin tesdiqladiyi tarixi
gercoklikdir. Osrlar kegdikca bir ¢ox geyri-miisslman alim Qu-
ranin miixtalif aspektlori ils slagali problem ve etirazlar1 giin-
demsa gatirmisdir. Indiki dévrde Quran tadgiqatlari ilo masgul
olanlar arasinda Quran moatninin biitovliyli ve universalligi
barada fikir birliyi mévcuddur. Bu, onlara gors, miibahisali
masalo olmayib, tarixi gergoklikdir. Bundan alave, Quran ikin-
ci Quranin arsaye gotirilmesinin geyri-miimkiinliiyti baradas
har kess meydan oxuyur. Tarixan buna cehd edilse do, natica
dayismoayib. Homg¢inin Quranin onun matninin Allah tersfin-
don gorunub-saxlanmas: ilo alageli miiddsast on dord asrdir
ki, qlivvesini saxlayir. Quran matninin ¢oxasrlik zaman kasiyi
arzindas biitovliiyi, universalligi, biitiinliiyi onun Allah Koalam
olaraq ilahi statusunun gostaricisidir.

14. Quranin Allah paradiqmas: transsedentaldir. Bu miiqad-
das kitabin monoteizm anlayisi1 tomiz, ciddi ve miitlaqdir. Qu-
randa Allahin transsedentliyi, 6zgaciirliiyii, yegansliyi ve ka-
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milliyi baradas sistemli konsepsiya movcuddur. Bunu bir ¢ox
Quran ayesi tesdiqlayir, miixtelif metod ve arqumentlor isbat
edir. Tovrat ve Incilden forqli olaraq, Quran miimkiin tohrif-
lorden (diger tanrilarin mévcudlugu, onlarin fayda toxundur-
maq va zarar vermak bacarig, ilahilik daxilinds hakimiyysat,
bilik, yaxud soxs bdlgiisii va s.) qorunmusdur. Elaca do Qu-
ranin transsedentlik anlayisi xayali, yaxud miicerrad deyil,
balanslasdirilmis canli meazmunu ils secilir. Transsedent Al-
lah namiitenahi biliyi, hakimiyyati, sevgi vo moarhamsati, ha-
belo Quranda aciq sokilds qeyd edilmis atributlar1 sayasinda
(insanlara) yaxindir. Tévrat ve Incilden forqli olaraq, Quranin
Allah paradigmas: kesilmezdir. Adlar1 ve atributlarinda mdit-
laq vo kamil olan tok transsedent Allah vardir. O, mahiyyatca
moachul, amma adlari, atributlar1 ve fealiyyati baximindan ma-
lumdur. Bels transsedent Allah ideyasi Quran matninds miite-
madi sokilda taqdim olunur. Bu ideyanin giiclii monavi tobiati
va dayismoez calarliligi els Quran matninin 6ziinden malum
olur. Quranin axlagi-transsedental monoteizmi sistemli vo im-
manentdir. Oziinamaxsus Allah paradigmasmi toqdim etmok
ve onu miimkiin tehriflorden qorumaq {iclin Quranin kenar
miidaxilalors, asassiz izahlara ehtiyact yoxdur.

15. Quranin Allah paradigmasi antropomorfik vo cismani
deyildir. Quranda antropomorfik sayag1 goriinen ifadsleri kon-
tekstdonkenar fakt vo metaforalar olmadan - asanliqla maca-
zi manada yozmaq miimkiindiir. Bels antropomorfik olmayan
izahlar1 ya Quran kontekstindon, ya da arab dilindaki metafo-
ralardan ¢ixarmaq miimkiindiir. Bu fakti asrler boyu ¢oxlu say-
da miiselman alimlari ve ilahiyyatcilar1 tesdiqlomiglor. Hom-
¢inin antropomorfik goriinen bu ifadsler Quran parametrlori
daxilinds nazardan kegirilarss, bizo Allahla insan arasinda tin-
siyyotin lazimi mexanizmini (modalligini) yaratmaqda komak
edir. Quran paradigmasi antropomorfizm, yaxud tacessiime
ehtiyac hiss etmadan bels mexanizmi (modallig1) yarada bilir.
Bu baximdan islam 6ziiniin antropomorfizm sleyhina gotiyyat-
li movqeyi ilo tanmnir. Hoarfi meanani miitlaq surstds asas go-
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tiiranloar xarici islam fikri biitovliikds cismani ve antropomorfik
tosvirlori radd etmisdir. Bu moévqge Quranin qorunmus matni
torafindon miidafio edilir.

Fikrimizco, intellekt vo elmi todqiqatlar asrinds tanriya
antropomorfik saciyyo kasb etdirmok onu oldiirmoek demok-
dir. Bu ifads (Tanr1 6ldii) dramatik iislubda olsa da, realdir,
amma xosbaxtlikden haqigeti tam sokilds oks etdirmir. Olen
antropomorfik tanridir, monoteist Allah deyildir! Diinyovilik
noqteyi-nazarinin uguru shamiyystli dlgiide ondadir ki, o, ab-
surd (aglabatmaz) tanr1 versiyasi ilo miiqayisaede daha ¢ox in-
tellektual cazibadarliga sahibdir. Bels aglabatmaz tanr1 bes hiss
orqanimiza tabe olub, Nitsenin tebirinca, “sofgatimiz”s moh-
tacdir. Onu da etiraf etmaliyik ki, diinyavilik insan zekasmin
xurafat, movhumat {izorinds tontanali galobasi demoak deyildir;
aksina, diinyavilik bageriyyatin global miistavide yadlagsmasini,
hayatin manas1 ve magsadindan bixabar qaldigini, transsedent
Allaha - insan va yasadig1 kainatdan boyiik olan varliga moh-
tachigini gostarir.

Orta asrlarin sonunda Kohna Diinyada dord baslica siviliza-
siya hokm siirlirdii. Bu giin onlarin ticii bu ve ya diger formada
diinyevidir. Dordiinciids iss veziyyst tamamils forglidir. Bu,
islam sivilizasiyasidir. Ernest Gellner yazirdi: “Islamda diinye-
viliyin tstiinliik tagkil etdiyini demoak miibahisali olmayib, ag
yalandir. Islam yiiz il avval oldugu qodar, balke do daha giic-
lidiir”!. Gellner bu dayismazliyin, miigavimat giicliniin sababi
kimi islamdaki gati vo sart monoteizmi gosterir. Bu baximdan
geyd etmok miimkiindiir ki, Quramin Allah paradigmas: miia-
sir ateist tohdidlers miiqavimat gostermok, diger sivilizasiya-
lar1 silkelomis tehliikelari 6ziinden uzaqlasdirmaq potensiali-
na sahibdir. Bu paradigma sistemli, manavi ve transsedental,
mahiyyastce sads ve mantiqlidir. O, islamin peygamberi Hazrot
Mohammoadin sexsindan, hatta Allahin 6ziinden daha ¢ox insan

!Earnest Gellner, Postmodernism, Reason and Religion (London; New York: Routledge,
1993), p.5.
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oglunun xilasi, toqva, sosial-siyasi ve iqtisadi islah isina (is-
lahatciliga) koklonir. Quran Allah deyil, insanmoarkazlidir. Bu
movge tobiati vo mazmunu baximindan timumbasaridir, irqi
gorazgilikden, segilmis xalqg, ved edilmis torpaqlar, mahdud
kimlik iddialarindan uzaqdir. Islamin ilahi birlik konsepsiyasi
universal bagari birliye zomanat verir.

Yohudilik, xristianliq ve islam transsedent Allah tesavvii-
riine can atmisdir, amma Tovrat vo Incil matnleri bu maqse-
da hamise sadiq qalmamugdir. Allahla alagali geyri-cismani ve
geyri-antropomorfik elementlori vurgulamagqgla bu dinlars in-
safsizliq etmis olmuruq; oksins, bels oldugda hamin dinlsrin
qarsisinda duran magqsadlere uygun davraniriq. Bels sada vo
miinasib Allah konsepsiyasi sayesinds, 6ziinden uzaqlasmis in-
sant Allaha, elmi ds inanca yaxinlasdirmaq miimkiindiir. Bu,
xoyali miiddea deyildir. Miiasir elmi vo folsofoni Allah inanci-
na acgiq vaziyyeta gotirmak miimkiindiir. Masalan, fizik, kai-
natsilinas, astrobiolog, Arizona dovlet universitetinin emokdas1
Pol Carlz Devis (anadan olub — 1946) kainatin maqsadsizli-
yi vo monasizligl ideyasia qarst ¢ixar: “Bir ¢ox metafizik vo
teist nazariyyalar siini ve usagsayagl goriinss dos, onlarin ab-
surdlugu kainatin sebabsiz yers movcudluguna inanmagin ab-
surdlugundan az deyildir. Bizim burada mévcud olmagimizin
ciddi sebebi vardir (ve biz burada olmali idik!)”!. Devis qeyd
edir ki, biz Allaha daha az antropomorfik baxmali, sadalévh
tanr1 tesavviiriinden uzaq olmali, Allahin transsedent “univer-
sal agil”, “ali biitov anlayis”, “Ozliiylinds var olan”, “yaradici
quvva”, yaxud “riyaziyyatgl” olmagi haqqinda diistinmaliyik.
O iddia edir ki, mahz zaman ve makanin fovqiinds dayanan,
biitlin bagari manipulyasiyalardan uzaq Allah atrafimizda bas
veran tobii proseslards har hansi real menaya ve aktualliga
malik ola bilar.

!Paul Davies, The Mind of God: The Scientific Basis for a Rational World (London: Simon
& Schuster, 1992), pp.231-32.
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Dinin hansi ise elm adaminin Allah konsepsiyasini monim-
somali oldugunu, vahyin de elmden asiiligmmin zsruriliyini
iddia etmirik; qeyd etmoak istadiyimiz budur ki, qaba antropo-
morfik tanr1 tesavviirii miiasir rasional tefakkiirlo Allah inanci
arasinda dayanan boyiik engsldir. Bels tesavviir, an yaxs1 halda,
din ve Allahin niifuzunu z»siflotmis, an pis halda, yox etmisdir.
Agil insan tanri, yaxud insanaoxsar tanri ideyasini qavraya,
yaxud onunla barisa bilmir. Ciinki ibadat etdiyimiz varliq bi-
zim sahamizde movcud ola bilmeaz, ax1 O, kainatin 6ziinden da
boyiikdiir. Allah haqqinda antropomorfik konsepsiyalar, balka
ds, indiki dovrda ateizmin yayilma sebablarinden biridir. Dini
stiurla intellektual (rasional) tefakkiir arasindaki boslugu mahz
transsedent Allah ideyas1 sayasinde boyiik Ol¢iide doldurmaq
mimkiindiir.

Bugiin iman getirmadaki ¢atinlik imanin 6ziinden deyil, ant-
ropomorfik vo cismani Allah konsepsiyasindan irali golir. Bu
konsepsiya insan zokas: tigiin cazibadar deyildir; o, zsif, cansiz
va geyri-transsedent konsepsiyadir. Amma ¢ixig yolu vardir ve
bu, Qurandaki Allah anlayisidir.

Quran insanlara axtardiqlar1 ve qebul eds bilacaklari avtori-
teti — Allahi taqdim edir. Vo bu Allah dills ifads edilir, mantiqls
tosdiqglonir. Naticada Onu darhal va biitiinliikds basa diismak,
gobul etmok miimkiindiir. Tévrat ve Incillo miiqayisade daha
¢ox Quran transsedent Allah inancina va dins tohfs verir. Alla-
hin miitlaq tokliyi ve transsedentliyini an iilvi ve pak manada
tosdiqlomads, antropomorfik ve cismani tesvirleri getiyyetls
rodd etmokds Quramin tayi-barabari yoxdur. Bununla da 6zii-
nii antropomorfizm tohliikesinden sigortalayir, bu masalada
orta va ali tofokkiir sahiblorine eyni deraceds miiraciat edir. Bu
da 6z novbasinda kompleks ateist falsofonin sort hiicumlarina,
dinin esaslarimin inkar edilmasi fealiyyatine gatiyystle miiqa-
vimet gosteran islamin inanc giicliniin gostericisidir.

Allah1 boyiik, tak, yegano, kainatin yaradicisi vo idareedici
olaraq gabul etmak gadar he¢ ne mithiim deyildir.






Beynalxalq islam Fikri institutunun miixtasar kitablar seriyasi
institutun asas nasrlarinin ixtisarla verilmis variantlarindan ibaratdir.
Magsad oxucuda orijinalin asas mazmunu haqgginda imumi tasavvir
yaratmaqdir. Genishacmli nasrlarin mixtasari hesab olunan bu asar-
lar oxunaglidir, vaxta ganaat etmaya imkan verir, oxucunu galacakda
orijinalla tanis olmaga havaslandirir.

Zulfugar 93li Sahin ilk dafs 2012-ci ilde nasr edilmis “Yahudi,
xristian va misalman ananasinda Yaradicinin antropomorfik tasviri”
asarinds Tovrat, incil va Quran matnlari asasinda antropomorfizm
problemi Syranilir.

Yahudilik va xristianliq tarixinda Yaradicinin diizglin basa dusul-
masina cahd edilmisdir. islam noqteyi-nazari ila miigayisa etmakls
muallif yahudi-xristian dlinyagorustinda Yaradicinin tasviri saviyyale-
rini arasdirir, sonraki asrlarin ilahiyyat mubahisalarinin, Kilsa gararla-
rinin masalaya tasiri problemina toxunur. Hamginin musallif antropo-
morfizma garsi islamin barismaz mdévgeyini, tovhid talimini, Allahin
doxsan doqquz adini, Allahi va atributlarini darkds bu adlarin rolunu
oyranir. O, butln bunlarin yshudilik va xristianligla musalman dis-
kursunun mahak dasina neca gevrildiyini tasvir edarak ciddi mono-
teizma xalal gatiran teoloji ifadalari va ndqteyi-nazarlari tangid edir.
Dunyavilik mizakiralarinda Allahin 6limins vurgulandigl bir vaxtda
antropomorfizm masalasi boyluk shamiyyat kasb edir. Xiisusan in-
diki dovrda Allahi axtarmaq gisman intellektual istakdan irali galir.
9li Saha gors, Allah hagqinda antropomorfik va cismani tasavvirlar
muasir ateizma ravac veran baslica amillardandir. Bu minvalla muallif
bels bir naticaya galir ki, postmodern doévriin Allah hasrati moder-
nizmagadarki antropomorfizm va tacassiim tasavvdrlari ila aradan
galdirila bilmaz. Clnki bu tasavvirlar Yaradicini kainata “endirmis”,
onun “vazifa”sini, “yer”ini muayyanlasdirmisdir. Natica etibari ils bu
clr yanasma Yaradicinin aliliyi va transsedentliyina olan inami zaif-
latmisdir.

Zalfugar 9li Sahin “Yahudi, xristian va musalman ananasinda
Yaradicinin antropomorfik tasviri” kitabi bela vacib ilahiyyat prob-
leminin 6yranilmasi va muzakirasi Gglin mihim elmi zamin yaradir.

ﬂ' t Beynalxalg islam
Fikri institutu
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