THEMELI | DUES

NJE STUDIM KRAHASUES NE METODAT ISLAME
DHE PERENDIMORE TE KERKIMIT

3

" &
T
v‘-&ﬁ?f?
N

gz
bjﬁ
LOUAY SAFI



THEMELI I DIJES

NJE STUDIM KRAHASUES NE METODAT
ISLAME DHE PERENDIMORE TE KERKIMIT



Themeli i dijes: njé studim krahasues né metodat islame dhe peréndimore té kérkimit
(Albanian)
Louay Safi

Copyright © Center for Advanced Studies and the International Institute of Islamic
Thought (IIIT), First Edition 1443AH / 2021CE

ISBN: 978-9928-126-41-2

Translated into Albanian from the English Title:

The Foundation of Knowledge: A Comparative Study in Islamic and Western Methods
of Inquiry

Louay Safi

Copyright © The International Institute of Islamic Thought (IIIT), Second Edition
1435AH / 2014CE
ISBN: 978-1-56564-478-6 Paperback

978-1-56564-479-4 Hardback

T IIIT London Office

P.0. Box 669 P.0.Box 126

Herndon, VA 20172, USA Richmond, Surrey

wwwi.iiit.org TW9 2UD, UK
www.iiituk.com

PERKTHIMI Vehap Kola

KONSULENT SHKENCOR Prof. Ass. Dr. Ramiz Zekaj

REDAKTIMI SHKENCOR Ardian Muhaj

REDAKTIMI GJUHESOR Edvin Cami

KOORDINATORE Anisa Hykaj

FAQOSJA DHE DIZAJNI Suhejb Xhemaili

BOTUES Instituti Shqiptar i Mendimit dhe i Qytetérimit
Islam www.aiitc.net / contact@aiitc.net

SHTYPUR NGA Shtypshkronja dhe Shtépia Botuese “Mileniumi i Ri’

Autostrada Tirané-Durrés, km 26
Cel: +355 672063702

email: info@mileniumiri.al

web: www.mileniumiri.al

Té gjitha té drejtat jané té rezervuara. Né varési té pérjashtimit ligjor dhe dispozitave té marréveshjeve pérkatése
té licencimit kolektiv, nuk lejohet asnjé riprodhim i asnjé pjese, pa lejen me shkrim té botuesve.

Piképamjet dhe mendimet e shprehura né kété libér jané té autorit dhe nuk pérfagésojné medoemos edhe ato té
botuesit. Botuesi nuk mban pérgjegjési pér saktésiné e adresave té jashtme, ose té fageve té internetit té paléve
té treta, té cituara né kété botim, dhe nuk garanton se pérmbajtja e fageve té tilla éshté ose do té vazhdojé té jeté
e sakté ose e pérshtatshme.

CIP Katalogimi né botim BK Tirané

Safi, Lu'ayy

Themeli i dijes : njé studim krahasues né metodat islame dhe peréndimore té kérkimit / Louay Safi ; pérkth.
Vehap Kola ; red. shkenc. Ardian Muhaj. - Tirané : AIITC, 2021 228 f. ; 24 cm.

Tit. né angl.: A comparative study in Islamicand Western Methods of Inquiry

Bibliogr.

ISBN 978-9928-126-41-2

1.Feja dhe shkenca 2.Feja islame 3.Metoda shkencore

28-12:001




Louay Safi

AON
YA
~ THEMELI I DIJES
"~ NJE STUDIM KRAHASUES
NE METODAT ISLAME DHE
PERENDIMORE TE KERKIMIT

Pérkthimi:
Vehap Kola

Tirané, 2021



Kush mbéshtetet né déshmi té qarté nga Zoti i tij, mos éshté si dikush qé i

duket e miré vepra e vet e keqe dhe ndjek pasionet?
(Kurani, Muhammed: 14)

03

it:  GNS

Sy
%
Wie 1oS®

ONAL Ing.
< N

| - Ngg,

CENTAR ZA NAPREDNE STUDIJE

CENTER FOR ADVANCED STUDIES
S AR A ] E V O

Botimi i kétij libri u mbéshtet nga Instituti Ndérkombétar i
Mendimit Islam (IIIT) dhe Qendra pér Studime té Avancuara (CNS)



AN
\c);\ 5
Pérmbajtja
Parathénie e botimit t€ dyté.........ccocreereeieierncrncincirerercreeeeeeeenne 9
Parathénie e botimit t€ Pare ...........cococueeeineeerneencecirireenrerennes 11
Pjesa I / Papérshtatshméria e metodave ekzistuese..............c..... 15
Kapitulli 1 / Rrotullim 360 gradé: dija njerézore
dhe domosdoshméria e metafizikés ..........courveerrererririreerererreenes 17
Papérshtatshmeéria e metodave empirike ........ccccocvcvcurcuncncnnee 19
Ankorimi i dijes né arsyen e kulluar ........cccecoeeeeeicncncncncnnee 22
Kufizimi i arsyes tek e vérteta empirike ........cccocveveerererneenennee 24
Papérshtatshméria
e metodave tradicionale ...........c..cocveeeencecenineeerncneneeneenen. 217
Racionaliteti transcendental ..........c.ccooeeeeieieeneeneeneereerereineenes 29
Detyrat & Na PIeSiN ...c.ccceeeemcvereveeeieirinirerenerereeeeeererererererensaeenes 31
Pjesa Il / Metodat Myslimane Klasike..........c.cccvuuvcueineuneecrniencnnees 35
HyTje N PJeSEN 1 ... 37

Kapitulli 2 / Analiza tekstuale: rrequllat e nxjerrjes

sé drejtpérdrejté té pérfundimeve ..o 39
BOJAN coevuevveecietreeeit ettt 41

Qartésia tekstuale:
Tipologji té pérgjithshme .........ccocoeeeincininrrccc, 45



Pérmbajtja

Shprehja, referenca dhe referenti..........cooceeveeicicincncinencncnnee 50
A. Pércaktimi cilésor i shprehjeve. ........cccveueieinciccincencnnn. 50
B. Pércaktimi sasior i Shprehjeve .........cccovveeeinencrnincnnecs 52
C. Ndérvarésia mes termave ...........evceeeereumeeeeeereeserereenennens 52

Struktura (Nadbm):

Shprehja dhe Kuptimi ........cccocuvcencincenienenceeeieneecncncineenennes 54

Terminologjia e tekstit

dhe terminologjia € ligjérimit ..........ccoeveureuriniincrnincicinecnnn. 60

Shtjellimi dhe gjuha metaforike ..o, 61

Rregullat € metafores ...........ocvvveevcerereeneneeeeeeeseseseeeis 63

Implikimi: tekstual dhe jotekstual........coccoovvrereerrerrenririririnennes 64

TA T oot 66

Pércaktimi i ilfeh (Mesalik el G'1eh) cevoveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeen, 67

Ihtilaf-i dhe Ixhma*ja

(Divergjenca dhe KOnSensusi) ...........cooveeeeeeeeeeeeenseeneeeneesnsennnens 70

Kapitulli 3 / Analiza logjike: rrequllat e nxjerrjes sistematike

tE PETTUNIMEVE ..ot 79
Shkenca e pérkufizuar (Ta'rif el Im) ......co.ooveervereererernrenenn. 81
LOGIIKA evrveereririiecicicicincicici et 85
KONCEPtE (TASAVYUD)...ervvrverieeieeieeieseiee e esseeeseeaseeeees 88
Rregullat e PErkufizimit.........cocueuuniuncieiniicnincnccccs 90
PORIM vt 91
Llojet € PORIMEVE ..ot 92
Argumentimi (MURAXDAD) .ecuverreeereereeeneeereeereeeseeeseeesseeesseeens 96
Rregullat e Silogjizmit ........cccoueecuneincincnireriecccccceenne 100
Vlefshméria (Sihhabh)
dhe pavlefshméria (Fesad) ........ccowwmemmemmrernreeneesneeseineeeeeeeenne 100
Falsitetet (MUGAIAEAL)........crvurenreerreerereeereeieeeeseeeseeeseeeee e 103
INAUKSIONT (ISERTA).c.e.eeeeeeeeeeeeeee e 104

Kapitulli 4 / Shkenca dhe problematika e dijes metafizike ......... 111
Kufizimi i argumenteve racionalé ...........ccooceecivenceceineencnnnes 112
Argumenti i fillOZOFEVE ..o, 113

Polemika € GazZalTUt «..ovoveveeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeee e 116



Pérmbajtja

Arsyeja pa ShKaKESI ....c.cueeeeeueieieicrerencrcrcecceeeenes
Kritika e logjikés greke ...

Kritika € Tbn Haldunit .........cocooeeeeveinenennnneeeeeeene
Pérfundime pér PJeSEn I ......ocvveeeueeeereereereereereeseeeeereeee e

Pjesa Il / Metodat moderne peréndimore..........c.ccoveeveueruriuncnnnee
HyTje Né PJeSEN Il ......oeeeeeeeiccicccieeeeceee e

Kapitulli 5 / Analiza empirike: rrequllat e nxjerrjes

sé pérfundimeve iNdUKLIVe .........ccoevvierierienierieieeeeee e
Metoda € pPajtimit ......c.oceveeveeruemucrcicireenesereeeie e
Metoda € dallimit .......ccccueuveinienceninerrereeceeecceeene
Metoda e ndérthurur e pajtimit dhe dallimit .........cccccocoence.
Metoda € MDEtJEVe ......ouvuueuieiicciieeeceee s
Metoda e variacionit bashkéshogérues ..........cccoevvuveunirrerneuncen.
LOKU oottt sseeesesesaesssesseseseesesaenees
Zbulesa € MINUAT .......vuvurueeeerereeneerereieereieeeeeeeesenaensesesesesenne
Hjumi dhe Kanti......cocveeeeecereiciccccncncneseeeeeeenesenenenne

Kapitulli 6 / Metodat natyraliste

dhe vecantia e shkencave ShOG€rore ...........cooceeeeveeecincrncencencnnce
Metodat natyraliste dhe studimi
i dukurive ShOQErore..........ccocvuiucveiriccrcccrcceceae
Hamendja dhe falsifikimi nga POperi..........coceeeeveruereurerneennn.

Pérfundime pér pjesén Il ........ccceceeencuncuncencuneeneeereerenencneeenne

Pjesa IV / Né kérkim té njé alternative ...........cccoocuveuvcivceniuncnnn.
Kapitulli 7 / Drejt njé pérqasjeje integruese
pér studimin e dukurive Shogqérore ..........cccevveueurineicrnincnennn.
Premisat metafizike té dijes empirike ........cocooeioeiririiriirennn.
Racionaliteti njerézor
dhe Zbulesa HYJNore .......ccoceeerererereerereeeeeireeeeeeee e
Realiteti empirik dhe i shpallur:
Cilésia € eVIAENCES .....cuuevreeereeeircicieireireiseisei et



Pérmbajtja

Zbulesa Hyjnore dhe shkencat shogérore .........ccceeuvucunnce 205

BUTimet € diJES .....cuuveiececiirieieireieieee e seenaees 207

Burimi i shpallur: Rrequllat e nxjerrjes

sé pérfundimeve tekstuale ..........cooeuveverrenierencenirieeeene 209

Burimi historik: Rregullat e nxjerrjes

sé pérfundimeve historike .........cocoeeioreirnrireeereeeee 215

Njé qasje metodologjike € Njésuar ..........ccccceveveuciriincucnnnee 219

Korniza teorike dhe ndértimi i teOriSé ..........coeevureueemerereennne 220
Vérejtje pErfundimtare .........coccoeeeereereereeneeneereeneereeeeeeseeeeeseenes 223

Bibliografi € perzgjedhur........c.ccveeeeeeieriinceeirceerccecsceene 225



Parathénie e botimit té dyté

Kané kaluar pesémbédhjeté vite qé kur botimi i paré i “Themelit
té dijes” u realizua né Kuala Lumpur, Malajzi. Qysh atéheré, jané
béré shumé kérkime pér ta zgjeruar dhe thelluar té kuptuarit
toné rreth ndikimit té normave dhe té premisave qé studiuesit,
me vetédije apo pa vetédije, sjellin né veprimtariné e tyre inte-
lektuale. Si pérgjaté historisé, ashtu edhe né shogériné moder-
ne, éshté shkruar shumé pér marrédhénien ndérmjet Islamit
dhe dijes. Sot, ekziston njé vetédije mé e madhe pér nevojén e
ruajtjes nga shtrembérimet qé shkaktojné vlerat dhe premisat
shkencore té pérkrahura nga studiuesit individualé, si edhe pér
réndésiné e nxitjes sé analizés kritike né kérkimin akademik,
duke nénvizuar nevojén pér t'u angazhuar né ményré kritike si
me intelektualitetin modern, ashtu edhe me até tradicional.
Evoluimi i debatit mbi vendin e metodologjive moderne dhe
tradicionale né kérkimin shkencor e béri té nevojshém ripuni-
min e Kapitullit té paré dhe atij té fundit té kétij libri. Lexuesit
gé jané njohur me botimin e paré, do té vérejné se kapitulli i
paré éshté rishkruar rrénjésisht, ndonése ¢éshtja qé trajton dhe
elementet thelbésore té diskutimit té méparshém mbeten té pa-
prekura. Kapitulli i fundit éshté pérmirésuar lehté. Sidoqofté,
mesazhet e “Themelit té Dijes” mbeten té njéjté: shqetésimi mé
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themelor i tij éshté qé té gjurmojé evoluimin e metodologjisé
shkencore dhe té theksojé ndihmesén e pérhershme té mysli-
manéve pér ngritjen e kérkimit shkencor né pérvojén shogérore
dhe sjelljen e dijes transcendentale si bartése e kornizave nor-
mative. Pérvec késaj, libri thekson nevojén pér té qené mendje-
hapur kundrejt njé larushie pérqasjesh shkencore ndaj dukurive
shoqérore. Si rrjedhim, libri duhet té jeté me interes té vecanté
pér studentét e metodologjisé dhe té metodave shkencore, pasi
ai katalogon pérqasjet e ndryshme ndaj hulumtimit sistematik
dhe hedh drité mbi rolin me ndikim té thellé té studiuesve té
hershém myslimané né shtrimin e themeleve té dijes shkencore.

Do té doja té falénderoja Institutin Ndérkombétar té Mendi-
mit Islam (IIIT) pér vendimin e tyre pér té sjellé njé botim té dyté
té rishikuar té kétij libri. I jam ve¢anérisht mirénjohés Dr. Xhe-
mal Barzinxhit dhe Ubej Altalebit pér ndihmén dhe mbéshtetjen
e tyre. Shtypja e botimit té dyté né Shtetet e Bashkuara do ta béjé
librin mé té pranishém edhe né dobit té komunitetit shkencor
dhe té lexuesit té gjeré né Amerikén e Veriut dhe Evropé.

Louay Safi
Doha, Katar
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Parathénie e botimit té paré

Ky studim ka dy qéllime kryesore. Sé pari, té shqyrtojé né ményré
kritike ato metoda té kérkimit dhe ato pérgasje metodologjike
gé lidhen me rrymén Kryesore shkencore, si né traditén mysli-
mane Kklasike, ashtu edhe traditén peréndimore moderne.

Shqyrtimi synon jo vetém té kuptojé metodat qé kané ndi-
kuar né zhvillimin e traditave myslimane dhe peréndimore, por
edhe té vlerésojé shkallén né té cilén ato mund té pérfshihen né
njé metodologji moderne islame, té afté pér t'iu pérgjigjur sfi-
dave intelektuale dhe shogérore té shoqgérisé sé sotme. Si rrje-
dhojé, pérvijimi i metodologjisé alternative islame éshté qéllimi
i dyté i kétij studimi.

Studiuesit myslimané pérdorin dy lloj metodash, qé kané si
géllim té kuptuarit dhe udhéhegjen e veprimit njerézor. Lloji i
paré vjen nga tradita peréndimore. Ndérkohé qé kéto metoda
jané ndihmuese pér té analizuar ndérveprimin shogéror, ato i
véné intelektualét myslimané pérballé njé problemi serioz, si¢
éshté mosnjohja e Zbulesés Islame si njé burim serioz i dijes
shkencore. Problemi ndérlikohet nga fakti qé ndérsa shkenca
peréndimore hedh poshté Zbulesén, ajo vijon té ¢iftohet me shu-
mé vlera dhe premise ontologjike qé lidhen me feté dhe kulturat
peréndimore.
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Llojii dyté i metodave qé kané né doré studiuesit myslimané
sot éshté zhvilluar nga intelektualét myslimané klasiké. Meto-
dat klasike myslimane kané interes kryesisht kuptimin e Teks-
tit Hyjnor, zbatimin e urdhéresave té tij pér té udhéhequr vep-
rimin individual dhe ristrukturimin e ndérveprimit shogéror.
Megjithaté, intelektualét myslimané klasiké tregonin pak inte-
res pér studimin e veprimeve shogérore gé nuk pérshtateshin
me normat e shpallura hyjnisht. Ndérsa studiuesit e hershém
myslimané e studionin historiné, ata nuk e bénin kété me qélli-
min pér té zbuluar ligjet dhe forcat e historisé, por vetém pér t'u
frymézuar nga personaliteti i aktoréve historiké. Me pérjashtim
té veprés mbresélénése té Ibn Haldunit, “El Mukaddimeh”, histo-
rianét myslimané né térési interesoheshin té theksonin pérpjek-
jet dhe arritjet personale té gjeneraléve té ushtrive dhe té udhé-
heqgésve politiké.

Gjithsesi, té kuptuarit e ligjeve dhe té forcave qé udhéheqin
evoluimin e historisé mbetet i domosdoshém pér ata qé do té do-
nin té rroknin ngjarjet e saj dhe, késisoj, té béheshin pjesémarrés
aktivé né formédhénien e ngjarjeve historike dhe ristrukturimin
e marrédhénieve shoqérore né ményra té atilla qé pajtojné prak-
tikat faktike me parimet e té vértetés dhe té drejtésisé.

Duke marré pér té mirégené natyrén e dallimeve té pérvijua-
ra mé sipér, qé ndesh bashkésia intelektuale myslimane né kohén
toné, ky studim ka si qéllim té tejkalojé mangésité si né metodat
myslimane Kklasike, ashtu edhe né metodat peréndimore, duke
Krijuar njé sintezé té disa elementeve té zhvilluara né prehrin e
té dyja traditave. Sinteza paragqitet né njé model té njésuar, té ski-
cuar né kapitullin 7. Megjithaté, ndérsa ngrihet mbi arritjet e tra-
ditave myslimane dhe peréndimore, modeli i njésuar nuk merret
me harmonizimin e dy traditave, por synon té integrojé dijen e
fituar nga Zbulesa me até té pérftuar nga pérvoja njerézore.

Sé fundi, modeli i paragitur né kété vepér nuk duhet paré si
njé metodologji e pérfundimtar. Eshté e qarté se modeli kérkon
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zhvillim, shtjellim dhe pérsosje té métejshme. Ai duhet paré si njé
propozim pér t'u kéqyrur dhe, me shpresé, kritikuar né ményreé
dashamirése nga ata qé vértet ndiejné nevojén e ngutshme pér té
zhvilluar njé metodologji alternative islame. Vetém nén dritén e njé
kritike té tillé dashamirése, mund té pasurohet modeli i propozuar.

Dua té shpreh mirénjohjen time pér Bordin Kérkimor né
Universitetin Islamik Ndérkombétar té Malajzisé pér mbéshte-
tjen e kétij studimi pérmes njé granti dhe lehtésimin e detyri-
meve né mésimdhénie. I jam veganérisht mirénjohés kryetarit
té Bordit Kérkimor, Abdul Hamid Ebu Sulejman pér pérkrahjen
dhe inkurajimin e tij personal. Pa kémbénguljen e tij té forté né
veprimtarité kérkimore dhe mbéshtetjen e palékundur pér pu-
nén kérkimore né Universitetin Islamik Ndérkombétar, ndjekja
e njé projekti té tillé do té kishte gené jashtézakonisht e véshtiré.

Dua té theksoj kontributin e Mohammed Tahir el-Misaui
pér leximin e gjithé doréshkrimit dhe pér komentet e dobishme
gé mé ka dhéné. Gjithashtu, dua té falénderoj bashkéshorten
time, Razan, pér mbéshtetjen, dhénien zemér dhe mirékuptimin
e pandérpreré.

Té gjitha 1évdimet i takojné Allahut té Plotfugishém.

Louay Safi
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PJESA 1
Papérshtatshmeéria
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KAPITULLI 1
Rrotullim 360 gradé: dija njerézore
dhe domosdoshmeéria e metafizikés

Mendimi modern lindi nga njé lufté e egér dhe e zgjatur né Evro-
pé ndérmjet tradités fetare paramoderne, qé e pércakton vendin
e té vértetés pérfundimtare né tekstin hyjnor, dhe njé tradite
filozofike, iluminizmit, qé e vé té vértetén né pérvojén njerézore
dhe ngul kémbé se e vérteta mund té arrihet pérmes kérkimit
intelektual té realitetit njerézor. Studiuesit e iluminizmit, sakaq,
ia dolén jo vetém té mbronin autonominé e racionalitetit dhe té
arsyes, por edhe té pérdornin intelektin njerézor pér té zhvillu-
ar shkencat shogérore moderne.

Pérqasjet metodologjike dhe sistematike pér té kuptuar pér-
vojén njerézore e shtyné dijen moderne drejt pérpjekjes pér té
ofruar njé té kuptuar mé té miré té psikés njerézore dhe té kushte-
ve shogérore. Kjo ¢oi né zhvillimin e teorive dhe té metodave kér-
kimore té ndérlikuara né fushat e studimeve shogérore, té€ ekono-
miksit, té politikés, té psikologjisé, té administrimit e té tjera. Po
ndérsa dija moderne, me ndihmén e arsyetimit analitik, béri pér-
parime mbresélénése pér té hedhur drité mbi dukurité shogérore,
ajo ndeshi né njé mur té padepértueshém né pérpjekjet e saj pér
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t'i mbéshtetur sistemet e vlerave né njé racionalitet té pérkufizuar
né ményré empirike. Shumé studiues moderné prireshin fillimisht
té cliroheshin nga réndésia e vlerave mbi dijen shoqérore dhe té
Kuptuarit shogéror. Disa syresh, madje, u rrekén té hidhnin poshté
natyrén transcendentale té vlerave. Né fund té fundit, shkolla domi-
nuese pozitiviste u detyrua té heqé doré nga pérpjekja e saj pér té
ndértuar njé dije njerézore mbi njé bazé té kulluar empirike.

Déshtimi i empirizmit dhe i pozitivizmit pér té zhvilluar
njé bazé té kulluarepirike té dijes ka gérryer racionalitetin dhe
ka triméruar autorét postmoderné. Ai u ka dhéné kurajé post-
modernistéve qé té hedhin poshté mundésiné e kérkimit té sé
vértetés, duke e véné racionalizmin né té njéjtén pozité me irra-
cionalizmin dhe duke mos béré asnjé dallim ndérmjet moralit
dhe imoralitetit. Kjo e ka futur dijen moderne né telashe serioze,
pasi ajo nuk ka gené né gjendje as té mbéshtesé dijen né epis-
temologjiné empirike, as nuk duket té keté vullnetin té rigjejé
filozofiné transcendentale.

Trajektorja e mendimit modern peréndimor udhéton né
drejtim té kundért me trajektoren e pérshkuar nga mendimi
historik islam. Ndonése mendimi peréndimor dhe ai mysliman
kané té pérbashkét bindjen se arsyeja njerézore vuan munge-
sén e instrumenteve gé zbulojné metafiziken dhe se ajo éshté e
kufizuar, pér nga veté natyra e saj, prej té vértetés empirike, té
dy syresh kané mbérritur né pérfundime shumé té ndryshme.
Shumé kohé pérpara se té zgjohej racionalizmi peréndimor, epi-
stemologjia islame rrekej té kufizonte racionalitetin njerézor
né shqyrtimin e realitetit empirik dhe né analizén e té dhénave
shqisore. Ghazaliu udhéhoqi pérpjekjet pér té pérdorur argu-
mentin racional né pérshkrimin e realitetit metafizik. Né veprén
e tij “Tahdfut elFelasifah”, ai shtroi njé argument bindés kundér
filozofisé greke dhe i parapriu veprés sé empiricizmit evropian.
Megjithaté, né vend gé ta forconte autoritetin e arsyes, vepra e
Gazaliut dhe ajo e shkollés sé Kelamit né térési, minuan arsyen
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njerézore. Polemikat e Ibn Rushdit me “Tahafut elFelasifah” béné
shumeé pak pér té ndalur nismén e shpalljes sé shkencave racio-
nale si burime té pasigurta té sé vértetés. Studiuesit e kelamit e
investuan aftésiné e tyre racionale né lévrimin e shkencave dis-
kursive tézbulesés, duke i dhéné késisoj njé autoritet té pakapér-
cyeshém traditave dhe dijes sé pércjellé né ményré tradicionale.

Puna bashkékohore pér té rifituar gasje né transcendencé
dhe normat universale, gasje e humbur nga evoluimi i epistemo-
logjisé moderne, mund té keté shumé dobi né martesén e dijes
peréndimore me até té trashéguar islame. Ky véllim i kushtohet
rishikimit té pérqasjeve metodologjike té traditave shkencore
islame dhe peréndimore.

PAPERSHTATSHMERIA E METODAVE EMPIRIKE

Rruga qorre intelektuale qé ndeshim sot mund té gjurmohet deri
te pérpjekjet e studiuesve té iluminizmit pér té képutur vlerat
njerézore nga baza e tyre transcendentale dhe margjinalizuar
réndésiné e besimeve fetare, apo mungesén e saj, né trajtésimin e
géndrimit té studiuesve dhe né ofrimin e premisave transcenden-
tale, kaq thelbésore pér studimet sociale. Studiuesit moderné
kané gené gartésisht té vetédijshém pér réndésiné e besimeve
fetare dhe té vlerave transcendentale pér pérvojén shogérore.
Nga Dekarti, gé ngulmonte se nocioni i Zotit ishte nocioni mé the-
melor i té kuptuarit njerézor, te Rusoi, gé nénvizonte déshirue-
shmériné e njé religjioni civil, te Kanti, gé mendonte se té gjitha
aktet morale marrin si té mirégené besimin né pérgjegjésiné
njerézore pérpara drejtésisé hyjnore, deri te Hegeli, qé theksonte
se pérvojat njerézore jané té ngulitura né jetén etike.

Sakaq, mbaré kéta autoré ndiheshin té detyruar té mohonin
vendin e fesé dhe té burimeve fetare né té kuptuarit dhe né dijen
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njerézore dhe ishin té vendosur pér té hedhur bazat e autonomi-
sé sé arsyes njerézore. Si¢ do té tregojmé né kapitujt pasardhés,
debatet epistemologjike jané kthyer pérfundimisht aty ku nisén,
tek té kuptuarit se e vérteta gjendet, tek e fundit, né kuptimet e
dhuruara nga tekstet e autoritetshme.

Shumé jané ende ngurrues pér té pranuar pozitén gendrore
té tekstit té autoritetshém pér rrokjen njerézore té kuptimit dhe
cilésisé sé Qenies. Debati mbi pérqasjet ndaj té vértetés éshté
zakonisht i kornizuar né formén e dikotomive té tilla si fakti
kundrejtvlerés, subjektiviteti kundrejt objektivitetit, shkenca
kundrejt ideologjisé, e vérteta kundrejt interesit. Nuk synojmé
té riprodhojmeé kétu debatin rreth kétyre dikotomive, por vetém
té nxjerrim né pah se ata qé véné né dyshim nevojén apo mun-
désiné e njé metodologjie islame, i shohin metodat si procedura
gartésisht teknike, té zhveshura nga ¢farédo elementi normativ
dhe, késisoj, kryeképut objektive. Ndérsa pajtohemi me nocio-
nin qé metodat mund té jené qartésisht teknike, ne debatojmé
rreth asaj se metodologjité qé kané krijuar kushtet pér pérdori-
min e metodave - si p.sh. kufizimet dhe burimet - nuk mund té
pérshkruhen si pastértisht teknike.

Né pjesén 111, do té pérvijojmé disa nga aspektet e metodave
té zhvilluara nga studiuesit peréndimoré, qé zbulojné vecanté-
siné e tyre peréndimore. Kétu do té vérejmé pamjaftueshmériné
e metodave peréndimore duke nxjerré shkurtimisht né pah ve-
cantésiné e tyre kulturore.

Sé pari, qé prej formulimit té tyre té hershém né veprat e
Frensis Bejkonit dhe té Réne Dekartit, metodat moderne perén-
dimore kané pasur njé anim empiricist qé kulmoi me pérqasjen
e pozitivizmit logjik té mishéruar né bihejviorizmin peréndimor
té kohéve tona. Eshté e vérteté se shumé shkencétaré shogéroré
peréndimoré e kané braktisur tashmé bihejviorizmin nén
trysniné qé u vjen prej kritikéve qé kané vértetuar pamundésiné
e ndarjes sé faktit nga vlera né studimet shoqgérore. Sidoqofté,
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post-bihejviorizmi nuk shénjon ndonjé ndryshim té njémendté
né metodén e kérkimit shkencor, por vetém njé lévizje strategji-
ke qé synon mbylljen e gojés sé kritikéve. Animi pozitivist i me-
todologjive peréndimore do té diskutohen gjerésisht né pjesén
e dyté té kétij punimi.

Duke pérdorur metoda empirike,e késisoj ahistorike, meto-
dologjité moderne ngrihen né nivelin e praktikave universale té
abstraguara nga shoqgéria bashkékohore peréndimore, duke lar-
tésuar normat e mishéruara né shogériné moderne né pozitén
e ligjeve universale. Qé kétej, metodat e pérqafuara nga shkenca
peréndimore, edhe kur mbeten thjesht teknike, prodhojné ligje
dhe teori té anésuara nga piképamja normative.

Sé dyti, pérgjaté tre shekujve té fundit, shkenca peréndimo-
re ka gené né gjendje té asgjésojé térésisht Zbulesén Hyjnore
si burim dijeje, duke e reduktuar, késhtu, né shkallén e trillimit
dhe mitit. Sado gé ky asgjésim ngjan si pasojé e konfliktit ndér-
mjet shkencés peréndimore dhe Zbulesés né formén e saj bibli-
ke, njé shkencétari mysliman i duket e pamundur té pérfshijé
Zbulesén né kérkimin shkencor shogéror duke u mbéshtetur né
metodologjiné moderne peréndimore. Njé shkencétar mysliman
duhet ose té pérqafojé metodat peréndimore dhe, sé kéndejmi,
té pérjashtojé Zbulesén si burim i dijes, ose té pranojé Zbulesén
me ¢mimin e braktisjes sé térésishme té metodave moderne dhe
té vetékufizohet né metodat qartésisht klasike.

Dy shkencétaré evropiané luajtén rol kyc né ngjizjen e me-
todave studimore gé reduktonin fushén e arsyetimit né medi-
timin individual dhe kufizuan pérvojén njerézore né pérvojé
empirike: Réne Dekarti dhe Imanuel Kanti. [ pari e arriti kété
me ané té pérftimit té arsyetimit nga dija tekstuale, ndérsa i dyti
né sajé té ngulmimit se e vérteta qé njerézit jané né gjendje pa-
rashtrojné éshté e vérteta empirike.
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ANKORIMI I DIJES NE ARSYEN E KULLUAR

Réne Dekarti e paraqiti metodén e tij té re té pércaktimit té sé
vértetés né veprén “Diskutim mbi metodén”, té cilén e pérpunoi
mé voné né “Meditime mbi filozofiné e paré”. Né “Diskutim mbi
Metodén”, Dekarti e skicon metodén e tij né katér rregulla:

E para éshté té mos pranosh asnjéheré pér té vérteté dickaqé nuk e
njeh qartésisht si té tillé; domethéné, té shmangésh me kujdes nxiti-
min dhe paragjykimin, si dhe té mos pérbéjé né gjykimin ténd asgjé
mé shumé se ¢'i éshté paraqitur mendjes ténde kaq qarté dhe
shqueshém sa té pérjashtojé ¢do bazé dyshimi.

E dyta, té ndash secilén prej véshtirésive né shqyrtim né sa mé shumé
pjesé qé té jeté e mundur dhe e nevojshme pér zgjidhjen duhur té saj.
E treta, té pércjellésh mendimet e tua né njé rend té atillé qé, duke
nisur nga objektet, mé té thjeshtat dhe mé té lehtat pér t'u njohur, té
mund té ngjitesh pak nga pak dhe, si té thuash, hap pas hapi, deri te
dija mé e ndérlikuar, duke ngulitur né mendje njé rend té caktuar
edhe pér ato objekte qé né natyrén e tyre nuk qéndrojné né njé mar-
rédhénie paraprirjeje ose vijueshmeérie.

Dhe e fundit, né ¢do rast té bésh renditje kaq té plota dhe rishikime
kaq té pérgjithshme, sa qé té mund té jesh i sigurt se asgjé nuk éshté
pérjashtuar.!

Dekarti e nis kérkimin e tij pér té vértetén me dyshim hiperbolik,
prej nga té gjithé ideté dhe mendimet gé ai pérftoi pérmes edu-
kimit apo gé bazoheshin né besimin né autoritetin, shpalleshin
té dyshimta dhe té pezulluara né njé gjendje shfuqizimi deri né
castin gé mbéshteteshin mbi siguriné.? Ai e arsyeton refuzimin e
tij né shkallé té gjeré té ideve té tij duke argumentuar se do té
ishte njé “detyré e pambarim” t'i shqyrtoje té gjitha njé e nga njé.
Vijon mé tej té argumentojé se edhe pasi kemi ngritur dyshime
mbi ekzistencén e té gjithé objekteve, ne jemi né gjendje té rro-

1 Rene Descartes, Discourse on Method, pérkth. John Veitch (NJ: Everyman’s Library,
1969), f. 15-16.
2 Po aty. f. 12-5.
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kim se njé gjé nuk mund té vihet kurré né dyshim, qé do té thoté
se ne, subjektet qé ndérmarrim detyrén e té dyshuarit, ekzistoj-
meé. Vetvetja e ndérgjegjshme qé éshté né gjendje té mendojé
dhe té dyshojé, éshté, pra, baza mé themelore e sigurisé. Prej
kétej buron edhe aksioma e mirénjohur karteziane: “Mendoj,
pra ekzistoj.”

Pérfundimi qé arrin Dekarti pér siguriné né ekzistencén
e tij éshté né vetvete problematik, sepse kjo siguri nuk éshté e
mbéshtetur né vetédijen e drejtpérdrejté dhe té vetékuptueshme
té vetvetes sé ndérgjegjshme pér ekzistencén e saj, por pérkun-
drazi, né procesin e ndérmjetésuar té t€ menduarit. Né rastin e
fundit, pohimi “mendoj, pra jam” mund té jeté i vérteté vetém
nése pranojmé té vértetén e parimit t€ moskundérthénies, qé tho-
té se nuk éshté asnjéheré e mundur qé dicka té ekzistojé dhe té
mos ekzistojé njékohésisht. Prapéseprapé, Dekarti nuk bén asnj
éhap pér té provuar parimin e moskundérthénies. Ky éshté njé
parim, vlefshmeéria e té cilit merret e miréqené nga nocioni “men-
doj, pra jam”. Sidoqofté, Dekarti ka zbuluar njé bazé té forté, mbi té
cilén té mund té rindértojé ideté e tij, domethéné siguriné e njé ek-
zistence né nivel mendimi. Hapi i dyté éshté té vendoset njé lidhje
ndérmjet veprimtarisé sé tij té té menduarit dhe njé realiteti té
jashtém. Dekarti e gjen kété lidhje né gjykim. Pasi mes té gjithé
koncepteve mendore qé mund té zotérojé individi, vetém gjyki-
met u referohen objekteve té jashtme dhe jané, pra, té ndjeshém
ndaj gabimit dhe mashtrimit. Déshirat, nevojat dhe pérfytyrimet
nuk mund té shpallen té vérteta apo té rreme, pasi ato nuk métoj-
né té pérfagésojné apo pasqyrojné realitetin e jashtém.*

Pavarésisht nga té gjithé problemet, pasigurité dhe véshti-
résité gé lidhen me metodén karteziane, ajo u kremtua dhe u
pérqafua nga filozofét dhe intelektualét e [luminizmit, sepse ajo
mbillte njé mekanizém té mprehté qé i lejonte kéta intelektuale

3 Po aty. f. 18.
4 Po aty. f. 26.
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té shképuteshin nga e kaluara dhe ofronte njé shtegdalje té lehté
nga kuadri tradicional i referencés. Tashmé, lluminizmi zotéron-
te njé metodé teorizimi qé mund ta pérdorte pér t'ia nisur nga
e para. Metoda u pérqafua dhe u vu né zbatim me shpejtési, me
géllim revolucionarizimin si té intelektualéve, ashtu edhe té
jetés shogérore. Tomas Hobs ishte ndér filozofét e paré qé e pér-
dori pérqasjen e re dhe qé pérktheu subjektivizmin transcen-
dental kartezian né individualizém politik.

KUFIZIMI I ARSYES TEK E VERTETA EMPIRIKE

Ploja mbi ideté tradicionale mori formén e saj té sofistikuar né
filozofiné kritike té Kantit. Ndérsa Dekarti zhvendosi lokusin e
sigurisé nga rrafshi objektiv né rrafshin subjektiv, Kanti qe né
gjendje ta lévizte até nga plani transcendental né até empirik.
Dekarti e shihte idené e Zotit si njé bazé kryesore pér té provua-
rit e té vértetés sé realitetit objektiv, ndérsa Kanti e vendoste té
njéjtén ide jashté sferés sé dijes sé sigurt dhe rrekej ta mbéshte-
ste “té vértetén” né Objektet e arsyeshme.

Kanti e shihte misionin e tij né ndértimin e bazés episte-
mologjike pér projektin emancipues té [luminizmit. Ai pranonte
se nése arsyeja do té zévendésonte Zbulesén Hyjnore si parim
udhéheqgés té mendimit dhe sjelljes njerézore, atéheré arsye-
ja do té duhej té ishte e afté té ofronte jo vetém bazén teorike
pér mendim dhe gjykim, por edhe truallin moral pér sjelljen.
Tri veprat e tij tejet ndikuese té “Kritikés” (“Kritika e Arsyes sé
Kulluar”, “Kritika e Arsyes Praktike”, dhe “Kritika e Gjykimit”) u
shkruan me géllimin gé t'i japin autonomi arsyes njerézore dhe
t'i japin fund mbéshtetjes dhe varésisé sé saj nga burimet e tjera.

Pérpjekjet e tij cuan, ndérkaq, né vecimin dhe né zyrtarizimin
e métejshém té arsyes dhe, pérfundimisht, minuan autoritetin e
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arsyes pérmbajtésore. Duke ndaré arsyen né tri sfera té njohjes
teorike, té racionalitetit praktik dhe té gjykimit estetik, qé i jepte
secilés njé bazé te vetvetja, filozofia kritike e Kantit e ndau até qé
Veber mé voné do ta quante “sferat vlerore té kulturés”

Né “Kritikén e Arsyes sé Kulluar”, Kanti ka si qéllim té shqyr-
tojé “nése gjéra té tilla si metafizika jané vértet té mundura”®
Pra, pyetja kryesore qé e shtyu Kantin té shkruante “Kritikén” e
tij ishte qé té zbulonte nése éshté e mundur pér mendjen qé té
sigurojé dije vecan pérvojés: dije a priori, si¢c e emértonte Kanti.
Ai véren se té gjithé gjykimet, né té cilét pikétakohen dy elemen-
te heterogjene (subjekti dhe atributi), mund té ndahen né dy
lloje: gjykime analitike, né té cilét atributi éshté vetiu i manifes-
tuar né subjekt, dhe gjykime sintetike, né té cilat atributi gén-
dron jashté subjektit. Gjykimet analitike jané, pra, tautologjike
qysh se atributi nuk shton asgjé té re qé nuk éshté e pérfshiré né
subjektin. Ndérkagq, gjykimet sintetike, shtojné dijen toné, sepse
informacioni gé pérmban subjekti nuk mund té nxirret nga ana-
lizimi i kétij té fundit. Kanti véren mé tej se gjykimet sintetike
jané dy llojesh: a posteriori, pérftuar me ané té pérvojés dhe, si
rrjedhojé, pjesé e botés empirike, dhe a priori, qé i paraprin té
gjithé pérvojés dhe qé éshté pjesé e botés metafizike.

Pasi e kishte béré kété dallim, Kanti mundej ta reduktonte
tashmeé pyetjen e méhershme rreth mundésisé sé dijes metafizi-
ke né njé pyetje mé té shtruar: “Né ¢'ményré béhen té mundura
gjykimet sintetike a priori?”” Me sa duket, Kanti ka njé interes
praktik né hulumtimin e mundésisé sé njé gjykimi sintetik a pri-
ori. Megenése dogma dhe besétytnia mund té konstatohen vetém
pérmes kétij lloji gjykimi, vendosja e kritereve qé do té pérjashto-
nin kéto dy lloje gjykimi do té jepte pérfundimisht ndihmesé né

5 Shih David M. Rasmussen, Reading Habermas (Cambridge, Mass.: Basil Backéell,
1990), f. 21.

6 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (N]J: Macmillan Publishing Company,
1988), f. 3.

7 Kant, Critique of Pure Reason, f. 55.
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pérparimin njerézor. Njésoj si Dekarti, Kanti pranon se gjykimet
jané té vetmet entitete mendore gé lidhin mendjen me realitetin
e jashtém dhe qgé lidhin gjithashtu rrafshin e t€ menduarit me
rrafshin e genies objektive. Gjykimet krijojné njé identitet absolut
ndérmjet subjektit, qé éshté “i vecanté dhe né formén e genies”
dhe atributit, gé éshté “universal dhe né formén e mendimit. Sa-
kaq, ndryshe nga Dekarti, ai ka si géllim té diskreditojé kérkimin
metafizik dhe té kufizojé fushén e kérkimit teorik.

Kanti shquante tri nivele té té rrokurit: intuitén, té kuptuarit
dhe arsyen. Intuita éshté aftésia e perceptimit té ndjesive, me até
sé cilés rroken pasqyrimet e ndikuara nga objektet e prekshme.
Pasqyrimet e pérftuara organizohen, mé tej, pérmes koncepteve
té té kuptuarit. Dhuntia e té kuptuarit ofron rregullat, me ané té té
cilave té dhénat e prekshme grupohen nén koncepte té ndryshme,
duke i dhéné unitet dhe rend botés sé formave. Pérfundimisht, ar-
syeja na jep parimet gé lejojné unitetin e koncepteve.!Kanti éshté
i mendimit se ky gjerdan veprimtarish mendore, né té cilin intuita
lidhet me arsyen e kulluar pérmes té kuptuarit, éshté i ndérlidhur.
Ai vijon duke métuar se vlefshmeéria e secilit mund té garantohet
vetém pér aq sa ruhet lidhja ndérmijet tri niveleve té té rrokurit.
Pra, vlefshméria e proceseve mendore qé ndodhin né nivelin e ar-
syes mund té garantohet vetém me kusht qé arsyeja té shfrytézo-
het me synimin qé té demarkojé parimet e logjikés, funksionet e
té cilés jané té sistemojé sintezat a posteriori. Kanti e arsyeton ku-
fizimin qé ai vendos mbi pérdorimin e arsyes sé kulluar duke ar-
gumentuar se té dhénat e prekshme jané e vetmja deré qé mendja
ka né botén objektive. Kjo korrespondencé ndérmjet mendimeve
dhe objekteve duhet provuar nga intuita.

Me Kantin, subjektivizmi transcendental i themeluar nga
Dekarti, u shndérrua né njé meta-teori té ngulitur fort. Né
ményré mjaft interesante, Kanti pérdoroi argumentet transcen-
dentale pér té shpétuar empirizmin, qé hyri né njé rrugé qorre

8 Po aty, f. 105, 303.
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me Hjumin, dhe pér té vijuar me rrénimin e ideve transcenden-
tale. Kanti bénte dallimin ndérmjet té kuptuarit dhe arsyes qé
ai i konsideronte dy “dhunti” té ndara té mendjes. Objektet e té
paritjané genie empirike, ndérsa objektet e té dytit jané entitete
transcendentale. Kanti pérdorte arsyen pér té treguar se gjykimi
sintetik a priori ishte i mundur pérmes unitetit té formave né
konceptet. Q€ konceptet veté nuk jané pjesé e botés empirike,
kjo nuk mund té vihet né dyshim, sepse ekzistenca e tyre éshté
e domosdoshme pér t'i dhéné kuptim dhe rend botés empirike.

Prapéseprapé, Kanti refuzon té pérdoré arsyen pér synimin
e garantimit apo edhe té njohjes sé té vértetés sé ideve té tjera
transcendentale, ndonése postulimi i tyre éshté i domosdoshém
pér t'i dhéné kuptim dhe rend botés morale. Ide té tilla si pafun-
désia, liria, dinjiteti, barazia dhe pérgjegjésia nuk kané realitet
nése ato nuk shprehen né forma matematikore ose fizike: nése
ideja nuk mund té reduktohet né numra ose 1éndé, ajo mund té
zhvishet nga e vérteta e saj dhe té kthehet né trill. Qartésisht,
epistemologjia kantiane éshté njé teori e dijes empirike, jo e di-
jes né pérgjithési. Ajo merr arsyetimin matematik si prototipin e
saj. Sidoqofté, duke ngulur kémbé se e vérteta duhet té mbéshte-
tet fort né botén empirike, subjektivizmi transcendental Kantian
ka marré si té mirégené karakterin absolut té madhésisé sé ku-
fizuar dhe ka fugizuar empirizmin modern.

PAPERSHTATSHMERIA
E METODAVE TRADICIONALE

Véshtirésité e hasura né pérpjekjet pér té rivendosur té vértetén
tradicionale, té ndjekura né ményré energjike nga lévizjet inte-
lektuale bashkékohore islame, béhen mé té mprehta nga fakti gé
metodat shkencore paramoderne nuk mund té pérdoren né mi-
sionin e tejkalimit té papérshtatshmérisé sé empirizmit. Eshté
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késhtu pér shkak se shkencat tradicionale jané veté té pamjaf-
tueshme pér ta udhéhequr pérvojén njerézore né evoluim té pa-
preré. Kjo pamjaftueshméri éshté theksuar nga njé numér studi-
uesish myslimané.

Ismail Faruki, pér shembull, argumentonte se papérshtat-
shméria e metodave tradicionale shpaloset né dy prirje dia-
metralisht té kundérta. Prirja e paré éshté kufizimi i fushés sé
ixhtihadit né arsyetimin ligjor, d.m.th., klasifikimi i probleme-
ve moderne sipas kategorive ligjore, duke e reduktuar késisoj
muxhtehidin né njé fakih (jurist) dhe duke i reduktuar pérpjek-
jet shkencore né kérkim ligjor. Prirja tjetér éshté asgjésimi i té
gjithé kritereve dhe i standardeve racionale duke pérvetésuar
“njé metodologji qartésisht intuitive dhe ezoterike”. Né kété
ményré, metodologjia e kérkuar duhet té shmangé teprimet e
kétyre dy pérqasjeve. Kjo do té thoté se ajo duhet té shmangé
kufizimin e arsyetimit né shkallén qé problemet moderne me té
cilat ballafagohet kérkimi intelektual mysliman té mbeten jashté
sferés sé kérkimit shkencor dhe, njékohésisht, té mos lejojé pra-
nimin e trillit dhe té besétytnisé né sferén e dijes sé vérteté.’

Té njéjtit shqetésim i béhet jehoné nga Abdul Hamid Ebu Su-
lejman, i cili e lidh krizén e intelektualitetit mysliman modern me
papérshtatshmérité metodologjike gé trazojné mendimin mysli-
man bashkékohor, duke u manifestuar né pérdorimin e modeleve
gjuhésore dhe legaliste té mendimit. Sipas Ebii Sulejmanit, dilema
e komunitetit intelektual mysliman bashkékohor éshté se ndér-
sa fakihu, si jurist, mésohet té zgjidhé problemet ligjore/morale,
ai vijon té perceptohet si njé intelektual gjithépérfshirés, univer-
sal, i afté té zgjidhé té gjitha problemet e shogérisé moderne. Sig
shprehet ai:

9 Ismail el Faruki, Islamization., f. 19.
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Kriza [e mendimit mysliman] gjendet edhe né natyrén e metodave
tona té kérkimit islam, té cilat vetékufizohen né studimet tekstuale té
gjuhés, té traditave dhe té jurisprudencés ortodokse. Kéto dy qén-
drime manifestohen né prirjen toné pér ta konsideruar fakihun (juris-
tin), né kuptimin historik, si dikush qé éshté né gjendje té zgjidhé
krizén e mendimit, té kulturés dhe té dijes.°

Njé tjetér aspekt i papérshtatshmérisé sé metodave klasike éshté
nénvizuar nga Mona Ebul Fadl. Arsyeja se pérse metodat klasike
jané té papérshtatshme, véren ajo, éshté se ndérsa studimi i duku-
rive shogérore kérkon njé pérqasje gjithépérfshirése me ané té sé
cilés marrédhéniet shogérore sintetizohen sipas normave univer-
sale, metodat klasike jané atomiste, pasi mbéshteten kryesisht né
arsyetimin analogjik.!* Pra, metodat tradicionale islame nuk jané
né gjendje té rilidhin fushat e vecanta té dijes me kuptimin e pér-
gjithshém té Zbulesés dhe pérvojén njerézore.

Papérshtatshméria e metodave moderne peréndimore dhe
klasike myslimane déshmon nevojén pér té krijuar pérqasje
metodologjike alternative qé té mund té té tejkalojé kufizimet e
té dyjave. Megjithaté, pérpjekjet qé synojné tejkalimin e papér-
shtatshmérive té té sipérpérmendurave jané penguar nga véshti-
rési gjithnjé e mé té shumta. Kuptimi i véshtirésive té lidhura me
misionin e paraqitjes sé pérqasjeve metodologjike alternative
do té jeté interesimi yné Kryesor né seksionin pasardhés.

RACIONALITETI TRANSCENDENTAL

Kritika postmoderne ndaj modernizmit éshté, né shumé ményra,
njé revolté ndaj pérpjekjeve té kétij té fundit pér té ngritur for-
ma historike dhe, qé kétej, kulturalisht specifike, té arsyes né

10  Abdul Hamid Ebu Sulejman, “Islamization of Knowledge”, f. 268-9.
11  Mona Abul-Fadl, “Nahua menhexhijah lil-ta’amui ma’a et-Tanzir el-Islami”, f. 206-7.
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nivelin e té vértetés universale. Duke hedhur poshté tiraniné e ra-
cionalitetit modern, postmodernizmi pérqafon ekstremin pozitiv
duke holluar veté nocionin e arsyes dhe té sé vértetés dhe, késisoj,
kércénon té zévendésojé rendin modern me kaosin postmodern.
Atéheré, a ka ndonjé shtegdalje nga kjo rrugé qorre?

Mendimi klasik mysliman duket se sugjeron njé pérqasje
alternative ndaj dijes dhe té vértetés, me ané té sé cilés arsyeja
dhe tekstet e pranuara nuk shfuqizojné njéra-tjetrén, as métojné
autoritet pérfundimtar. Intelektualét myslimané klasiké kuptu-
an se té gjithé tekstet, pérfshiré tekstin e shpallur hyjnisht, kané
nevojé té interpretohen. Megenése té gjithé sistemet normative
jané, né fund té fundit, té rrénjosur né njé tekst fetar té caktuar,
flakja e pérshtatshmérisé sé burimeve fetare né dijeve shoqéro-
re éshté njékohésisht arbitrare dhe génjimtare. Njé pérqasje mé
metodike kérkon pranimin e nevojés pér té mbéshtetur premi-
sat transcendentale té dijes intelektuale né njé tekst hyjnor dhe
sistematizimin e gjitha dijeve né njéligjérim racional.

Pra, métimet rreth asaj qé éshté shoqérisht e déshirueshme
nuk mund té paraqiten duke provokuar autoritetin e tekstit té
shpallur, por duke ilustruar kohezionin e brendshém dhe paj-
tueshmeériné e jashtme té té gjitha sistemeve normative qé i
kané rrénjét né burimet e autoritetshme. Té gjitha pretendimet
ndaj té vértetés transcendentale duhet té ndérmjetésohen nga
argumentet racionale. Kjo do té lejonte njé pluralizém preten-
dimesh ndaj té vértetés pa vraré mundésiné pér té kérkuar njé
té vérteté mé té larté dhe pa mbytur shkémbimin dhe dialogun
kuptimploté ndérmjet sistemeve konkurruese.

Pér té shmangur rénien né sferén e irracionalizmit dhe té tri-
balizmit intelektual, éshté domosdoshmeéri gé vlerat transcenden-
tale dhe premisat metafizike té pranohen hapur dhe t'u atribuohen
drejtpérdrejt burimeve fetare. Kjo jo vetém krijon njé fillim té ri té
njé intelektualizmi joapologjetik, por edhe mund té riorientojé pér-
parimin intelektual larg trajektorjes sé irracionalizmit dhe té kaosit
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moral. Pér sa kohé qé e vérteta e zbuluar me burime fetare mbrohet
me ané té argumentimit racional, mundésia e rikthimit né absoluti-
z€m mbetet shumé e largét.

Ndérsakjo pérqasje, kuptohet, mund té Krijojé parehati ndér-
mjet atyre, ekspozimi i té ciléve ndaj traditave intelektuale éshté
i kufizuar tek ato té Peréndimit, vecanérisht intelektualét mysli-
mané mund té pérshtaten né njé tradité myslimane jetégjaté, né
té cilén shkenca dhe racionaliteti lulézojné duke e mbrojtur dhe
jo duke e mohuar gendérsiné e zbulesés hyjnore né jetén dhe né
mendimin njerézor. Intelektualét dhe dijetarét myslimané jané
vecanérisht té detyruar té ofrojné udhéheqésiné e nevojshme pér
té pajtuar traditén intelektuale me ndérgjegjen njerézore moder-
ne gé gjithnjé e mé shumé éshté e etur pér kuptim dhe vleré.

Kjo na con drejt ¢éshtjes sé papérshtatshmérisé, té ngritur
né lidhje me metodat tradicionale té ustl-it. Eshté domethénése
té vérejme se, sado qé ¢éshtja e papérshtatshmérisé ngrihet zako-
nisht né marrédhénie me metodat tradicionale, ajo nuk ka té béjé
ekskluzivisht vetém me to. Metodat moderne peréndimore jané po
ashtu té papérshtatshme pér zhvillimin e njé shkence shogérore
gé e vleréson zbulesén hyjnore si njé burim thelbésor i dijes. Né
kété fazé, ndérkagq, termi i papérshtatshém duhet kuptuar se do té
thoté mé pak se i pérshtatshém dhe jo i pavlefshém. Detyra e intelek-
tualéve bashkékohoré myslimané éshté, pra, té kéqyrin metodat e
zhvilluara si né traditén peréndimore, ashtu edhe né até myslima-
ne, pér té pércaktuar burimet e papérshtatshmérisé sé tyre dhe té
mundésiné e zhvillimit, té plotésimit, apo edhe té shfuqizimit.

DETYRAT QE NA PRESIN

Deri tani, ne ua kemi veshur papérshtatshmériné e metodave tra-
dicionale tre faktoréve: té genit pérjashtimisht legalisté, haptazi
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gjuhésoré dhe jashtézakonisht atomisté. Ndonése karakterizimi i
mésipérm flet mjaft pér metodat tradicionale dhe éshté né térési
njé pérshkrim i drejté i tyre, ai prapéseprapé nuk anashkalon rry-
mat brenda mendimit klasik, qé pérpigeshin té drejtpeshonin
disa prej teprimeve té rrymés gendrore.

Pér shembull, teoria e njohur si Mekasid eshSheri’ah (Qélli-
met e Sheriatit), e paraqitur nga Esh Shatibiu, kishte si géllim
té sistemonte shkencén e fikhut dhe té kundérpeshonte prirjen
atomizuese né mendimin juridik klasik.

Prandaj, mund té arrihet né pérfundimin se nuk mund té
shpresohet té shpétojmé nga gjendja parametodologjike e inte-
lektualitetit bashkékohor mysliman pa u zhvilluar njé pérballje
serioze dhe e thellé me pérqasjet metodologjike té prodhuara né
dijet tradicionale myslimane dhe né ato moderne peréndimore.
Veté kjo ide e kéqyrjes sé té dy pérqasjeve metodologjike tradi-
cionale myslimane dhe moderne peréndimore, me géllim gé té
pérdoren pikat e tyre té forta dhe té tejkalohen té metat, pér-
bén detyrén kryesore té kétij studimi. Né kéqyrjen qé u béjmé
metodologjive klasike dhe moderne, synojmé t'u japim pérgjigje
katér pyetjeve té ndérlidhura:

1. Cilat metoda duhen pérdorur pér té pérftuar konceptet

dhe kategorité shogérore nga burimet e shpallura?

2. Cilat metoda duhen pérdorur pér té pérftuar konceptet
dhe kategorité nga burimet empirike?

3. Cilat metoda duhen pérdorur pér diferencimin (rendi-
tjen horizontale) dhe shtresézimin (renditjen vertika-
le) e koncepteve dhe té kategorive té pérftuara si nga
burimet e shpallura, ashtu edhe nga ato empirike?

4. Cilat metoda duhen pérdorur pér té lidhur konceptet
dhe kategorité transcendentale me ato empirike?

Angazhimi me sfidén epistemologjike té restaurimit té transcen-
dencés dhe té dijes transcendentale si pjesé e nocionit té dijes
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dhe té sé vértetés na shpie pérfundimisht te ¢éshtjet e metodo-
logjisé. Cilat metoda jané té mbrojtshme shkencérisht né gjur-
mimin e dijes sé bazuar né té vértetén? Ky éshté fokusi i kétij
libri. Pérvijimi i metodave té duhura pér kérkimin e dijes zé
vend né kapitujt vijues té kétij libri. Megenése puna né kété
véllim nénvizon metodologjiné dhe hulumtimin metodologjik,
njé pérkufizim do té na ofrojé njé kuadér té dobishém pér pjesén
tjetér té tekstit. Metodologjia éshté fusha e kérkimit shkencor qé
lidhet me kéqyrjen e metodave té pérdorura né studimin e du-
kurive natyrore dhe njerézore. Njé metodé shkencore pérbéhet
nga njé numeér rregullash qé duhen ndjekur nga kérkuesi shken-
cor né studimin e temés sé kérkimit té tij. Ata studiues qé zbatoj-
né metoda shkencore mund té métojné se dija e prodhuar nga
kérkimi i tyre éshté shkencore. Megjithaté, studiuesit qé désh-
tojné té véné né puné metoda shkencore, nuk mund té kené pre-
tendime shkencore edhe kur rezultatet e kérkimit té tyre ndodh
té pérputhen me natyrén e vérteté té gjérave. Sepse, né mungesé
té mbéshtetjes né njé metodé té shéndoshé, pérputhja ndérmjet
dijes sé prodhuar kuturu dhe natyrés sé vérteté té gjérave mund
té jeté njé rastési absolute. Megjithaté, kjo nuk do té thoté se stu-
dimet duhet té pérdorin gjithmoné metoda té pranuara tashmé
si shkencore nga komuniteti shkencor, pasi éshté mé se legjitime
qé njé kérkues té pérdoré njé metodé té re, té papérdorur ndo-
njéheré mé paré, me kushtin qé ai té mund té demonstrojé “sak-
tésiné” e saj. Pércaktimi i saktésisé sé metodave shkencore éshté
detyra e metodologjisé.

Metodologjia, pra, éshté fusha e kérkimit shkencor né legjiti-
mimin, pérshkrimin dhe shpjegimin e rregullave dhe té proce-
durave qé pérbéjné metodat shkencore. Si e tillé, metodologjia
nuk éshté e kufizuar né pérshkrimin e procedurave shkencore,
por pérfshin analizén e argumenteve gé legjitimojné pérdorimin
e tyre. Kjo do té thoté se studimi i metodologjisé prek né ¢éshtjet
e studiuara nén etiketén e epistemologjisé, ose té teorisé sé
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dijes. Megjithaté, ndérsa kéqyrja shkencore né epistemologji
zgjerohet né té gjitha ¢éshtjet teorike qé lidhen me Dijen, né
metodologji kéqyrja sillet rreth atyre pyetjeve qé lidhen drejt-
pérdrejt me pérdorimin e metodave shkencore.

Né kété studim, do té merremi me shqyrtimin e metodave
té zhvilluara si nga komunitetet shkencore klasike islame, ashtu
edhe nga ato peréndimore, né njé pérpjekje pér té arritur né me-
toda shkencore alternative mé té harmonizuara me normat dhe
problematikat islame.
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Pjesa Il
Metodat Myslimane Klasike
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Hyrje né pjesén II

Pjesa Il éshté e ndaré né tre kapituj (kapitujt 2, 3 dhe 4). Né kapi-
tullin e paré té késaj pjese (kapitulli 2), do té pérgendrohemi né
rregullat e analizés tekstuale té themeluar nga juristét e her-
shém myslimané pér interpretimin e Tekstit Hyjnor dhe pér
pérftimin e dispozitave ligjore nga shpalljet e ndryshme té tij.
Njé personalitet udhéheqés né kété aspekt éshté Imam Shafiu,
vepra “Risdalah” e té cilit ishte instrumentale né pércaktimin e
¢éshtjeve themelore dhe té metodave té analizimit té Tekstit
Hyjnor. Disiplina e trashéguar nga vepra e Shafiut dhe pérpjekje
té ngjashme me té, mé voné u béné té njohura si shkenca e usil
el fikh-ut. Né diskutimin e usil el fikh-ut, béhet njé pérpjekje (1)
pér té paraqitur metodat thelbésore té analizés tekstuale té
zhvilluar dhe té pérmirésuar nga studiuesit myslimané dhe (2)
pér té nxjerré né pah piképamjen e ngurté, e cila zuri vend gra-
dualisht né kété disipliné shumé kritike té shkencave sheriatike,
njé piképamje qé manifestohet né doktrinén e pagabueshmeérisé
sé ixhma'-sé.

Né kapitullin 3, do té kéqyrim takimin e dijetaréve té hershém
myslimané me shkencén e mantikut (logjikés). Dijetarét myslimané,
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argumentohet se i zhvilluan mendimet e tyre mbi logjikén duke
studiuar logjikén greke. Si felasifah, si mutekel’limiinét myslimané
pérshtatén logjikén greke dhe dhané ndihmesén e tyre pozitive né
zhvillimin e saj. Gjithashtu pretendohet se dijetarét myslimané, si
esh-Shatibi, ishin né gjendje, aty nga mesi i shekullit té shtaté té erés
islame, ta sillnin usiilel fikh-un né nivel mbresélénés pérsosmérie
dhe pjekurie me hyrjen e teorisé sé el Mekasid-it.

Né fund, né kapitullin 4, do té shqyrtojmé, gjendjen e véshti-
ré né té cilén tradita shkencore myslimane e gjeti veten si pasojé
e mbéshtetjes sé tepruar né logjikén formale dhe lindjen e njé
géndrimi apologjetik ndérmjet dijetaréve kryesoré né shekullin
e pesté té Islamit. Aty vémé né dukje pasojat e démshme té sul-
mit té Ghazaliut mbi shkencat josheriatike dhe refuzimit nga
ana e tij té parimit té shkakésisé mbi bazén e argumenteve po-
lemiké, karakteristiké pér logjikén formale. Logjika formale u bé
aq e pérhapur ndérmjet komunitetit intelektual mysliman, saqé
pérpjekjet e dy personaliteteve té larta té historisé sé shkencés
myslimane, Ibn Tejmije dhe Ibn Haldun, déshtuan ta ndryshojné
kété kahje, me gjithé argumentet e tyre té forté dhe bindés pér té
zbuluar mangésité e logjikés formale dhe kufizimet e saj.

Njé aspekt i mendimit metodologjik klasik islam shpresojmé
té béheti qarté nga fundi i pjesés I, domethéné, gé metodat e the-
meluara nga intelektualét myslimané ishin kryesisht té interesua-
ra pér interpretimin dhe analizén e teksteve. Dijetarét myslimané,
pra, nuk i kushtonin vémendje zhvillimit té metodave té pérshtat-
shme pér té kuptuar dukurité shogérore. Ndérkohé qé né ustl el
fikh mund té gjenden procedura pér pérfshirjen e burimeve jo-
tekstuale té dijes, si ‘urfi apo istis’hab-i, né zhvillimin e mendimit
ligjor, kuptimi mysliman i veprimit dhe i ndérveprimit shogéror
vijoi té mbéshtetej né mendimin praktik, mé shumé sesa né me-
toda dhe procedura shkencore té zhvilluara né rrugé sistematike.
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KAPITULLI 2
Analiza tekstuale: rregullat e nxjerrjes
sé drejtpérdrejté té pérfundimeve

Veprat mé té hershme né historiné e mendimit mysliman qé
trajtojné analizén tekstuale dhe nxjerrjen sistematike té pérfun-
dimeve nga burimet islame éshté shkruar nga Muhammed ibn
Idris esh Shafi'i (150-204 h).

Shafiu e shkroi traktatin e tij metodologjik, “Er Risalah”, pér
té parashtruar rregullat e nxjerrjes sé pérfundimeve tekstuale
gé i nevojiteshin juristit (fakih) né pérpjekjen e tij pér té pérvi-
juar dispozitat e sheriatit. Shqetésimi kryesor i Shafiut ishte té
parandalonte leximin arbitrar té Tekstit Hyjnor, té ngrinte pro-
cedurat pér interpretimin e tekstit té shpallur dhe té zgjeron-
te kuptimin e burimeve origjinale islame drejt veprimeve dhe
ngjarjeve qé nuk prekeshin drejtpérdrejt nga Zbulesa.

Shafiu identifikoi dy burime kryesore té kuptimit: kuptimi i
mishéruar né Tekstin e Shpallur (nass) dhe ai i pérftuar (istinbat)
prej tij.1? Pér pasojé, ai vijoi té diskutonte nxjerrjen e pérfundi-
meve tekstuale nén dy kategori: bejan (qartésim) dhe kijas (ana-
logji). Dija qé prodhohej nga zbatimi i kétyre dy lloj procedurave

12 Muhammad ibn Idris esh-Shafi, ar-Risalah (Dar el-Kutub el‘ilmijjah, n.d.), f. 19.
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mund té klasifikohej mé tej, sipas Shafiut, nén kategorité e ihtilafit
(mosmarréveshjes) dhe té ixhma'-sé (konsensusit). Kjo e fundit
paraqget trupén e dijes mbi té cilén kishte pajtim té njézéshém nga
ana e komunitetit shkencor, ndérsa e para u referohej atyre fu-
shave té dijes gé ishin té hapura pér diskutim.. Me lindjen e njé
trupe dijeje, té gjithépranuar nga komuniteti intelektual, numri
i burimeve té dijes shkencore mbérriti né katér: teksti i shpallur,
té cilit Shafiu i referohet edhe me termin haber (raportim), qé
pérbéhej nga Kurani dhe Sunneti; kijas-i (analogjia) dhe ixama'-ja
(konsensusi). Si¢ e shpreh ai: “Askush nuk mund ta gjykojé dicka
si té ligishme ose té paligjshme nése (ky gjykim) nuk mbéshtetet
mbi njé burim shkencor (xhihet el‘ilm). Burim shkencor mund té
jeté Kurani, Sunneti, ose ixhma*ja, ose kijas-i.’*3

Klasifikimi nga Shafiu i procedurave té ndryshme pér pérfti-
min e dijes shkencore ishte, pavarésisht thjeshtésisé sé tij, shumé
i thellé, sa gé struktura qé ai zgjodhi pér té organizuar céshtje
té ndryshme gé lindnin né shkencén e ustl el fikh-ut (parimeve
té jurisprudencés) u pérqgafua nga té gjithé fukahaté (juristét) e
mévonshém, pérfshiré edhe ata qé nuk pajtoheshin aspak me té né
¢éshtje té réndésishme. Né fakt, kategorité e zhvilluara nga Shafiu
ishin té zbatueshme edhe pér fushat e tjera té kérkimit shkencor.
El bejan, pér shembull, u zhvillua nga gjuhétarét myslimané pas
Shfiut né njé disipliné té njohur si 1Im elme‘ani (shkenca e kupti-
mit), ose semantika, dhe pérdorej prej tyre si né tefsir (interpre-
tim) té Kuranit, ashtu edhe né nakd el edebi (kritiké letrare). Né
ményré té ngjashme, kijds-i (analogjia) u bé njé nga procedurat e
arsyetimit deduktiv té studiuar né shkencén e logjikeés.

Né vijim, gjaté kétij kapitulli, do té shqyrtojmé procedurat
thelbésore té pérdorura nga intelektualét klasiké myslimané nén
rubrikén usil el fikh (parimet e jurisprudencés). Interesi kryesor
éshté té rimarrim dy fusha té arsyetimit metodik qé gené zhvi-
lluar nga dijetarét myslimané né njé nivel té larté sofistikimi,

13 Poaty, f. 40.
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pérkatésisht metodat e bejan-it (semantikés) dhe metodat e ihti-
laf istinbat-it (deduksionit). Né vijim té katér kategorive qé gjen-
den né “Er-Risalah” té Shafiut, do té fillojmé té kéqyrim metodat
e bejan-it, nga té cilat do té diskutojmé procedurat bazé, té pér-
dorura né interpretimin dhe né analizén e teksteve. M€ pas, do té
kthehemi té hulumtojmé pérdorimin e arsyetimit né shkencén e
fikh-ut (jurisprudencés). Do té rishikojmé procedurat e pérdoru-
ra nga juristét myslimané pér zgjerimin e fushés sé zbatimit té di-
jes juridike. Mé tej do té shqyrtojmé burimet e mosmarréveshjes
né kuptimin dhe interpretimin e pohimeve dhe té teksteve, si dhe
né burimet e konfliktit e té mospajtimit né gjykim. Né fund, do té
gjykojmé réndésiné e ixhma*sé (konsensusit).

BEJANI

Nén titullin e bejdn-it, Shafiu shpjegon shkallét e ndryshme té
qartésisé né tekstin kuranor. Duke shqyrtuar vargjet kuranore,
ai vérteton se ajete té caktuara mund té kuptohen pothuajse pa
nevojén e ndonjé qartésuesi té jashtém shtesé (karinah).'* Nga
ana tjetér, ka ajete qé jané té paqarta, qé shfaqin nevojén pér
elemente té jashtme informacioni pér t'i qartésuar. Karinah, si-
pas Shafiut, mund té pérftohet ose pérmes studimit té Sunnetit,
ose pérmes shqyrtimit té rregullave té gjuhés arabe.'®
Megjithése Shafiu nuk ofronte njé tipologji qarté, ai duk-
shém shquante ndérmjet tri niveleve té qartésisé. Niveli i paré
éshté teksti i qarté (bejjin).!® Ky lloj i tekstit éshté i qarté dhe i
lehté pér ata qé kuptojné gjuhén e tekstit, pa kérkuar qartésime
té métejshme. Pér mé tepér, teksti i qarté jep vetém njé kuptim

14 Poaty,f 26-8.
15 Poaty, f. 31-3,51-3.
16 Poaty,f. 27.
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dhe, pér pasojé, nuk mund té jeté subjekt interpretimi. Shembulli
i dhéné nga Shafiu pér kété tipologji éshté marré nga surja “A’raf”.

I caktuam Musait tridhjeté net, i plotésuam me dhjeté dhe u mbush
koha e caktuar e Zotit prej dyzet netésh (142).

Periudha e audiencés éshté béré mjaft e qarté né kété ajet saqé
askush nuk mund té véré né diskutim kohézgjatjen e audiencés.
Mund té shtojmé se kohézgjatja éshté e njohur edhe nése lexue-
si nuk éshté mjaftueshém i ditur né aritmetiké pér té qené i afté
té shtojé dhjeté mbi tridhjetén, sigurisht me kushtin qé ai té
mund té lexojé gjuhén e tekstit.

Niveliidytéiqgartésisé tekstuale éshté dhahir (e dukshmja).”
Cfaré éshté dhahir, éshté njé pohim i qarté né vetvete, qé nuk lyp
asnjé qartésues té jashtém (karinah). Prapéseprapé, ai mbart
dykuptimési té caktuara, aq sa té 1éré shteg pér mé shumeé se njé
interpretim. Le té marrim shembullin e méposhtém nga surja
“El Ma'ideh”, cituar nga Shafiu veté, pér té déshmuar burimin e
dykuptimésisé dhe sqarimin e tij té€ mundshém.

O besimtaré! Mos vrisni gjah kur jeni né pelegrinazh. Kush vret me
dashje, si shpérblesé qé e gjykojné dy veteé té drejté mes jush, bén kur-
ban prané Qabesé njé bagéti té njévlershme me até qé vrau (95).

Burimi i dykuptimésisé né kété varg éshté termi “i njévlershém”,
pasi njévlershméria mund té shprehet si né termat e madhésisé,
ashtu edhe té vleftés. Shafiu zgjodhi madhésiné mbi bazén e
njévlershmérisé pér shkak se, argumentonte ai, ajo vjen e para
né mendje kur dikush mendon rreth dy bagétive té njévler-
shme.!®

E treta dhe e fundit qashtérsi tekstuale e shquar nga Shafiu
éshté muxhmel (e ndérlikuar). Kjo lloj gashtérsie shfaq nevojén

17  esh-Shafiq, f. 39.
18 esh-Shafi‘l, ar-Risalah, f. 39.

42



Analiza tekstuale: rregullat e nxjerrjes sé drejtpérdrejté té pérfundimeve

e njé gartésuesi té jashtém pér ta béré té qarté. Shembujt e kétij
lloji jané té panumért né Kuran, mes té ciléve renditen edhe kéto
tri vargje:

Vértet namazi éshté urdhéruar pér besimtarét né kohé té pércaktuara
(4:103).

Pérmbushni haxhin dhe umren pér Zotin (2:96).

Kryeni namazin dhe jepni zekatin (2:43).

Termat namaz, zekat, haxh dhe umre jané muxhmel, meqé
meényra specifike e pérmbushjes sé tyre nuk mund té pérftohet
nga veté formulimet, por mund té njihet vetém nga pohime té
tjera, mé té hollésishme.

Diskutimi i mésipérm tregon shumé qarté se bejan-i i refe-
rohet grupit té rregullave dhe té procedurave gé synojné té kri-
jojné lidhjen ndérmjet shprehjes gjuhésore dhe kuptimit té saj
té synuar. Shafiu paragetpérkufizimin e méposhtém té bejan-it:

Bejan-i éshté njé emér gjithépérfshirés qé tregon kuptime té pér-
puthshme né rrénjét e tyre (usiil), por té papajtueshme né zgjatimet e
tyre (furu®). Mé e pakta (shkallé e gartésisé) qé kéto kuptime ...
zotérojné, éshté se ato jané shprehje (bejan) qé u drejtohen atyre, né
gjuhén e té ciléve qe shpallur Kurani. Kéto kuptime jané me péraférsi
njésoj té qarta me até (né gjuhén e té cilit u shpall Kurani), ndonése
disa jané mé té qarta se té tjerét, por té dykuptimta (mukhtelifeh) pér
ata gé nuk e diné gjuhén arabe.”

Eshté e qarté nga pérkufizimi i mésipérm se Shafiu e kuptonte
bejan-in né raport me ato veprimtari intelektuale qé kishin pér
géllim sqarimin e kuptimit té gjendur né shprehjet gjuhésore.

19  esh-Shafi'i, ar-Risalah, f. 39.
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Mubejan
(I qarteé)

Dhahir
(i dukshém)

Muxhmel
(i ndérlikuar)
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TABELA 1.1
Bejan (Qartésim)
Shkalla e Qartésisé Tekstuale

Klasifikimi i Shafiut
Pérkufuzimi Shembull
Kuptimi i tekstit ~ Ne i caktuam
béhet krejtésishti Musait tridhjeté
garté, aq sanukka net, i plotésuam me
nevojé pérasnjé  dhjeté dhe u mbush
shpjegim (te'vil)  koha e caktuar e

apo interpretim

(tefstr).

Kuptimi i tekstit
mund té kuptohet
pa njé shénjues té
jashtém (karinah).
Megjithaté, rrokja
e ploté e kuptimit
kérkon gartésimin
e dykuptimésisé
gé pérshkon
tekstin.

Teksti shprehet
né terma té atillé
pérgjithésues,
saqgé lind nevoja
pér shénjues

té jashtém pér
té kuptuar
domethénien.

Zotit té tij prej dyzet

netésh (7:142).

0 besimtaré!

Mos vrisni gjah
ndérsa jeni né
pelegrinazh. Kush
vret me dashje, si
shpérblesé gé e
gjykojné dy veté
té drejté mes jush,
bén kurban prané

Qabesé njé bagéti té

barasvlershme me
até qé vrau (5:95).

Vértet, namazi
éshté detyrim

né kohé té
pércaktuar pér
besimtarét (4:103).
Pérmbusheni
haxhin dhe umren
pér Zotin (2:196).

Shpjegimi

Numri i netéve
éshté béré i qarté
plotésisht, aq

sa nuk nevojitet
gartésim i

métejshém.

Termi “i
barasvlershém”
éshté i
dykuptimté, pasi
baraslvershméria
mund té
shprehet

né termat e
madhésisé ose té
vlerés. Prandaj,
lind nevoja pér
sqarim.

Termat namaz,
haxh, umre
kérkojné sqarim
gé mund té
béhet vetém
duke pérdorur
shénjues

té jashtém
(karinah).
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QARTESIA TEKSTUALE:
TIPOLOGJI TE PERGJITHSHME

Klasifikimi rudimentar i teksteve né lidhje me shkallén e tyre té
qartésisé, propozuar nga Shafiu, u zhvillua mé voné nga dije-
tarét myslimané pasrendés. Klasifikimi mé i imtésishém mund
té gjendet né veprén e Muhammed ibn Ahmed es-Sarahsi (v. 490
h) qé i pérkiste shkollés hanefije té fikh-ut. Né veprén e tij mbi
ustl el fikh-un, shkruar né vitin 479 h,?° Sarahsi-u identifikonte
teté shkallé té gartésisé tekstuale qé pérkonin me teté lloje tek-
stesh. Katér té parat kané referencé té qarté (vadih ed-deldlah),
(Tabela 1.2) ndérsa referenca (delalah) e pjesés tjetér éshté e
paqarté (gajr vadih) ose e dykuptimté (mubham) (Tabela 1.3).
Dallimi bazé ndérmjet kategorive té qarta (vdadih) dhe té dykup-
timta (mubham) éshté se ndérsa kjo e fundit kérkon njé qar-
tésues té jashtém pér sqarimin e saj, e para mund té gartésohet
duke analizuar veté tekstin. Shkalla e qartésisé brenda secilés
syresh dhe ndérmjet kétyre kategorive, ka té béjé me nivelin e
analizés tekstuale (apo té shtjellimit) té kérkuar.

20 Muhammad ibn Ahmad es-Sarakhsi, Usil es-Sarakhsi (Bejrut: Dar al Ma'rif,
n.d.), f.9.
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Dhahir (i
dukshém)

Nass (i
spikatur)

Mufesser (i
kulluar)

Muhkem (e
prekshme)
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Tabela 1.2
Bejan (Qartésimi) - Shkallét e qartésisé tekstuale

Klasifikimi hanefi
(1) Referenca té qarta (vadih ed-delalah)

Pérkufizimi

Kuptimi i tekstit
mund té pérftohet
pa ndihmén e

njé qartésuesi té
jashtém (karinah);
kuptimi i pérftuar
nuk éshté ai qé
synohet.

Kuptimi i tekstit
mund té kuptohet
pa ndihmén e
shénjuesit té
jashtém; kuptimi i
tekstit éshté ai qé
synohet.

Kuptimi i tekstit
éshté béré
jashtézakonisht
i qarté, saqé

nuk ka nevojé
pér qartésim té
métejshém.
Kuptimi i tekstit
éshté béré
jashtézakonisht
i qarté, saqé nuk
ka nevojé pér
gartésim, as nuk
mund té abrogohet
(naskh).

Shembull

... thoné:
“Tregtia éshté
si kamata.”
Allahu ka
lejuar tregtiné
dhe ka ndaluar
kamatén
(2:275).

Té pérdalén
e té pérdalin
fshikullojini

me nga njéqind

kamxhiké
(24:2).

Zoti éshté
dijeploté
pér gjithcka
(33:40).

Qartésimi

Kuptimi i dukshém
i tekstit éshté se
transaksionet
tregtare jané té
lejuara, pérveg
atyre qé pérfshijné
kamatén.

Kuptimi i spikatur
éshté mohimi i
barasvlefshmérisé
ndérmjet
transaksionit
tregtar dhe
kamatés.

Numri i
kamxhikéve

é duhen
administruar éshté
krejt i qarté.

Njé teksti qarté,
gé shpreh njé

té vérteté té
pérgjithshme,

e cila nuk

éshté subjekti
abrogimit.
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Klasifikimi i mésipérm éshté pérshtatur nga njé shkollé e usiil el
fikh-ut e njohur si fukaha (e njohur edhe si shkolla hanefije).
Shumica e studiuesve té shkollés séustl el fikh, té njohur si mute-
kel’limtin ose shafi'tj, vijuan té pérqgafonin njé version té zgjeruar
té klasifikimit té Shafiut,?! qé krahas tri kategorive té€ paraqitura
nga Shafiu, pérfshinte njé kategori té katért, muteshabih.
(Figura 1.1)
Tabela 1.3
Bejan (Qartésimi) - Shkallét e qartésisé tekstuale
Klasifikimi hanefi

(3) Referencat e paqarta (gajr vadih ed-delalah)

Lloji Pérkufizimi Shembull Qartésimi
Ka njé paqartési
. R nése njerézit
Teksti, kupt o P
"e _S,l L (1) Vjedhésit qé vjedhin té
té cilit edhe pse 1 .
. R dhe vjedhéses holla pérmes
mjaftueshém . . e
i qartd né prituani duart ... mashtrimit jané
Hafi (me gr e (5:38). viedhés sipas
ngjyresa) Eérl%i) N ar'tésim (2) Pér shembullit 1 dhe
né termit o vrasésin nuk nése “vrasési”
« ... Kkatrashégimi né shembullin 2
referenceés sé tij . e
specifike (hadith). pérfshin até gé
P ’ merr jetén e té
tjeréve padashur.
Termi kuri'
Teksti kuptimi i éz}ifcl;l}i:r;uonim
té cilit nuk mund )
. . 1 . Mushterak mund
, té pérftohetnga  Té divorcuarat té R .
Mushkil . . . . té keté kuptimin
(hutues) shprehjae tijpa  presin tri kuri' ... e periodss sé
njé shénjues té (2:228). p ..
menstruacionit

jashtém (karinah
kharixhijeh)

(hajd) ose té
pastértisé (tuhr).

21  Shih pér shembull Eba Hamid el-Ghazali, al-Mustasfa min ‘ilm el-Usul (Kajro:
el-Matba‘ah el-Amirijjeh, 1322 h); si dhe Muhammad bin Ahmad et-Tilmisani,
Miftah el-Usil (Bejrut: Dar el-Kutub el-’ilmijjeh, 1403 h/1983 e.s), f. 42-59.
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Teksti kuptimi i

té cilit nuk mund

té pérftohet nga  Vértet té falurit
shprehja e tij, dhe (salah) éshté

Termi salah éshté
i ndérlikuar

Muxhmel (i~ b . ) ) (muxhmel) dhe
e pér domethénien pér besimtarét .
ndérlikuar) N . . . .. duhet gartésuar
e tijnuk mund té detyrim né kohé té -
. . duke kérkuar
gjenden shénjues caktuara (4.103). .
e tekste shpjeguese.
gjuhésoré apo
ekzistencialé.
Termi “doré” dhe
“fron” nuk mund
"I}ak.st-i, kuptimi i Dora e Allahut té me.:rr.en né )
técilitnukmund | . . kuptimin e tyre té
L. éshté mbi duarte . . . .
té pérftohet as fjalépérfjalshém,
nga shprehja e tij tyre (48:10). asi kjo bie
Muteshabih 52 STPTEWAC Ly chiréploti pastijoble |
. . as nga shénjuesit . =~ =~ . ndesh me njé
(enigmatik) . . éshté mbi .
e jashtém. . parim themelor
e fronin pushtet- N N
Qartésimi i . té shprehur né
kuptimittetj P dendruar ajetin “asgjé
p (20:5).

kérkon shtjellim. nuk i pérngjan

shémbélltyrés sé
Tij” (42:11).

Duke krahasuar dy tipologjité, mund té shihet se kategorité nass
dhe dhahir pérdoren si né klasifikimet e mutekel’limiin-éve,
ashtu edhe té fukaha-ve. Shkolla e paré, ndérkagq, i pérfshin kate-
gorité hanefije nass dhe mufesser né kategoriné e saj nass dhe
kategorité hanefije té hafi dhe mushkil né kategoriné e saj dha-
hir. Té gjitha kéto kategori pérkojné né kategoriné muhkam, qé
éshté e kundérta e kategorisé muteshabih.

Sidoqofté, mund té vérejmé se ndarja e mubejan-it né dhahir
dhe nass éshté béré me ¢mimin e rreptésisé qé gjendet né klasifi-
kimin fillestar, té béré nga Shafiu. Pér njé arsye té caktuar, dy kate-
gorité nuk jané pérkufizuar né pérputhje me njé grup kriteresh
ekzistuese, qé parandalon ngatérrimin me njéra-tjetrén. Por pér
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njé arsye mé té réndésishme, pérdorimi i kriterit té€ géllimit pér té
ndaré dhahir-in nga nass-ilidhet me debatin mbi referencén e tek-
steve dhe jo me gartésiné e tyre. Njé vérejtje e ngjashme mund té
béhet pér dallimin qé bén Sarahsiu ndérmjet kategorive hafi dhe
mushkil. Meqé tipologjia e fukahd-ve nuk shénon ndonjé pérmiré-
sim té tipologjisé sé mutekel’limiiné-ve, por pérkundrazi, sjell njé
element konfuzioni né té, na mbetet té zgjedhim kété té funditsi e

vetmja tipologji e mbrojtshme shkencérisht.
FIGURA 1.1

SHKALLET E QARTESISE: KLASIFIKIMI SHAFI'[]
Teksti

Muteshabih Muhkam
(enigmatik) (i prlekshé'm)
Muxhmel Dhahir Mubejan
(i ndérlikuar) (i dukshém) (i qarté)
Mushkil Hafi Mufesser Nass
(hutues) (i ngjyruar) (i kulluar) (i spikatur)

Mé herét pamé se pér té rrokur kuptimin e gjendur né njé
shprehje, éshté e nevojshme té studiohet referenca qé béhet si
nga fjalét e vecuara, ashtu edhe nga shprehja e ploté. Do té pér-
dorim termin “implikim” pérkrah termit “referencé”, i pérdorur
nga semantika moderne, pér té treguar marrédhénien (nisbah)
ndérmjet elementeve gjuhésore (fjaléve, fjalive) dhe elementeve
ekzistenciale (sendeve, objekteve) té kuptimit. Termat “impli-
kim” dhe “referencé” pérdoren kétu pér té pasqyruar kuptimin e
fjalés arabe “delalah”, qé pérdorej nga studiuesit myslimané. Do
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ta nisim shqyrtimin toné té marrédhénies (nishah) sé njé shprehje-
je me kuptimin e saj duke studiuar kuptimin e trupézuar né termat
e vecantété shprehjeve, ose implikimin e shprehjeve té vecuara
(delalat el lafdh el mufrad). Mé pas, do té kthehemi té studiojmé
kuptimin e mishéruar né strukturén e térésishme té shprehjes, ose
implikimin e shprehjes sé pérbéré (delalat el-lafdh elmurakkeb).

SHPREHJA, REFERENCA DHE REFERENTI

Né lidhjeme marrédhénien (nishah) ndérmjet referencés dhe re-
ferentit, fjalét mund té klasifikohen né dy tipologji: njé qé éshté
e mbéshtetur né ményré cilésore dhe tjetra né ményré sasiore.

A. Pércaktimi cilésor i shprehjeve.

Tri lloje jané identifikuar nga studiuesit myslimané klasiké: mu-
tabakah (ekuivalenca), tedammiin (pérfshirja ose qéllimi) dhe iltizam
(korrelacioni ose shtrirja).?? (Shih tabelén 1.4.)

Mutabakah éshté kuptimi i krijuar pérmes tradités gjuhésore (delalah
vad'ijeh); dy té tjerat jané Krijuar népérmjet arsyetimit.?

Shprehjet kétu pérdoren pér té paraqitur simbole gjuhésore ose
fjalé. Shprehjet ndérmjetésojné né mes objekteve té botés ekzi-
stenciale dhe té imazhit té tyre né mendjen njerézore, duke béré
té mundur komunikimin shogéror. Késisoj, gjuha luan njé rol té
dyfishté. Sé pari, ajo shérben si mjet komunikimi, duke béré té
mundur ndérveprimin shogéror. Sé dyti, ajo ndérmjetéson né
mes senditdhe idesé, duke béré té mundur arsyetimin e avancuar.

22 el-Ghazali, al-Mustasfa, véll. 1, fq.30; si edhe el-Ghazali, Mijar el-ilm, red.
Sulejman Dunja (Dar el-Ma‘arif, 1961), f. 72.

23 Fakhr ed-Din er-Razi, El-Mahstil fi ‘Ilm el-Usil (Bejrut: Dar el-Kutub el-‘ilmijjeh
1408 h/1988 e.s), véll. 2, f. 76-7.
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TABELA 1.4
Pércaktimi cilésor i shprehjes
Pra, ¢do shprehje gjuhésore (lafdh) ka dy homologé:
Marrédhénia

Lloji Shembulli Referencé-Referent

Referenti < Referenca
Qyteti éshté pérdorur si
referencé pér Késhillin e

Qytetit.

Qyteti i Kuala Lumpurit ka

Tedammiin o
vendosur njé takseé té re

(qéllimi) mbi biznesin.

Mutabakah ti i Kuala L it
uanaxa Qytetii Kuala Lumpuri Referenti = Referenca

(ekuivalenca) éshté qytet i bukur.
ltizam Qyteti i Kuala Lumpurit Referenti <> Referenca
(korrelacioni) éshté qytet shumé Qyteti éshté pérdorur si
produktiv. referencé pér qytetarét e tij.

Njéra éshté pérkatésia mendore né mendjen njerézore, delalah
ose referenca, dhe tjetra éshté pérkatésia ekzistenciale né botén
objektive, medliil (referenti). Pér shkak se shprehja, referenca
dhe referenti pérfagésojné tri sfera té ndara, por té ndérlidhura
ngushtésisht, pérkatésisht gjuhén, mendjen dhe realitetin, kup-
timi éshté rezultat i shtjellimit té marrédhénieve ndérmjet té
triave. Mé tej, kuptimi nuk éshté thjesht cilési e shprehjeve
gjuhésore, por pérkundrazi, tipar i marrédhénies ndérmjet tri
elementeve: idesé gé rri né mendje, fjalés qé simbolizon idené
dhe objektin qé pérfagésohet nga ideja.

Referenca (Mendim)

Shprehja (Gjuhé) Referenti (Realitet)
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B. Pércaktimi sasior i shprehjeve

Kuantifikimi i shprehjeve (tasvir el elfadhi), ndryshe nga ndarja ci-
1ésore qé shquan marrédhénien ndérmjet termit dhe referencés sé
tij, lidhet me marrédhénien ndérmjet termit dhe grupit té objekte-
ve qé i referohet (masadak). Kétu mund té identifikojné dy lloje:

1. E pérgjithshmja (‘amm):

‘Amm u referohet klasave té personave ose objekteve si njeriu,
kafshét, gurét etj.. E pérgjithshmja referohet shpeshheré nga ka-
tegoria, universalja (kul'li). Pér hir té saktésisé, termi universal
duhet té ruhetvetém pér objektet e padukshme si liria apo buja-
ria, kuptimi specifik, konkret i té cilave nuk éshté pércaktuar.

2. E vecanta (hass):

Hass u referohet ose sendeve té veguara, ose njé segmenti té
vogél té njé grupi té madh. Shembuj: Samiri dhe Omeri jané
shembuj té vecanté té termit “njeri”. Né ményré té ngjashme, or-
ganizatat e bamirésisé jané njé segment i vecanté i organizatave.

C. Ndérvarésia mes termave

1. Muradifat (sinonimet): Termat qé kané té njéjtin kup-
tim ose delalah, si liria, pavarésia, autonomia.

2. Mutebdjinah (njékuptiméshat): Terma qé kané kupti-
me té ndryshme si deti, mali, njeriu.

3. Mushterakah (homonimet): Terma qé kané mé shumé
se njé kuptim, si gelget, klubi, kabineti. Qelget mund té
kené kuptimin e objekteve té pérdorura pér té piré, ose
pér té korrigjuar shikimin. Né ményré té ngjashme, ka-
bineti mund té shénojé ose krerét e departamenteve
ekzekutive té geverisé, ose njé zyré té caktuar.
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4. Mutevuti‘ah (shumékuptimeshat): Terma qé paraqgesin
shkallé ose cilési té ndryshme té sé njéjtés kategori, si
termat i zi, i bardhé, gri, qé tregojné ngjyrén; ose ter-
mat i akullt, i ftohté, i freskét, i ngrohtg, i nxehtg, qé tre-
gojné temperaturén.*

Megjithése fjalét kané kuptime pérpara pérdorimit té tyre né
fjali, domethénia e tyre (delalah) mund té pércaktohet vetém
nga konteksti né té cilin ato pérdoren. Pér shembull, kuptimi i
synuar i termit “club” nga njé folés i anglishtes, mund té njihet
vetém duke analizuar pohimin e ploté né té cilin éshté pérdorur.
Pér pasojé, né njé kontekst, fjala mund té nénkuptojé “njé grup
njerézish gé takohen rregullisht”, ndérsa né njé kontekst tjetér,
ajo thjesht mund té keté domethénien e njé bastuni té réndé, sic
manifestohet né dy pohimet e méposhtme:

Omeri i éshté bashkuar klubit (club) toné kohét e fundit.

Omeri u géllua me njé bastun (club).

Né ményré té ngjashme, nése termi synohet té keté njé refe-
rent té vecanté apo té pérgjithshém, mund té dihet vetém né kon-
tekstin né té cilin éshté pérdorur. Qé kétej, ndérsa termi njeri
mund té konsiderohet njé term i pérgjithshém, ai mund té vendo-
set né até ményré qé referenti i tij té jeté i vecanté. Pér té qartésu-
ar kété dallim, le té shqyrtojmé shembujt e méposhtém:

Njeriu éshté genie inteligjente.

Ky njeri éshté shumé inteligjent.

Pra, duhet té kthehemi dhe té shqyrtojmé marrédhénien
ndérmjet referencés dhe referentit né shprehjet e pérbéra.

24 Shih El-Ghazali, Mustasfa, véll. 1, f. 30.
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STRUKTURA (NADHM):
SHPREHJA DHE KUPTIMI

‘Abd el Kahir el Xhurxhani ishte i pari gé argumentoi se kuptimi
pérftohet nga struktura e pérgjithshme e tekstit dhe jo nga fjalét
individuale qé pérbéjné tekstin. Ai e shtyu mé tej teoriné e
nadhm-it (strukturés) né librin e tij “Dela’il el I'xhaz fi ‘llm el
Bejan”. Teoria e tij pérmblidhet né fragmentin e méposhtém:

Ajo gé duhet té verifikojmé né kété seksion, éshté diferenca ndérmjet
atyre qé mund t'i quajmé germa té strukturuara dhe fjalé té strukturu-
ara. Eshté késhtu, pér arsye se strukturimi (nadhm) i germave éshté
vetém rendi i tij né shqiptim, jo ndértimi i tij sipas kuptimit... Pér paso-
jé, sikur krijuesi i gjuhés té kishte vendosur té shqiptonte “kot” né vend
té “tok” [ai pérdor kombinimin arabisht té rabad dhe darab], nuk do té
konsiderohej i pasakté. Ndértimi i fjaléve, sakaq, éshté i ndryshém,
sepse né strukturimin e tyre ju ndigni gjurmét e kuptimeve dhe i
rendisni ato né pérputhje me modelet e kuptimit né mendje. Strukturi-
mi i fjaléve, pra, kérkon qé té merret né shqyrtim marrédhénia e ndér-
sjellé e (fjaléve) té strukturuara dhe jo thjesht bashkimi i njé fjale me
njé tjetér né ményreé rastésore. ... Nése thuhet: “Sidoqofté, struktura
éshté e ngulitur né fjalét, pasi arritja e kuptimeve té pretenduara nuk
mund té rroket nése mé paré fjalét nuk jané renditur né njé sekuencé té
caktuar,” pérgjigjja (pér kété vérejtje) éshté té thuhet se ky (argument)
éshté ai qé e mban coroditjen gjallé. Pér té zgjidhur ¢oroditjen, ju duhet
té shqyrtoni nése i bashkoni fjalét me njéra-tjetrén thjesht duke kra-
hasuar atributet e tyre. Ose, né ményreé té arsyeshme, ju mund té thoni
vetém se: “éshté me vend (té vendoset Kjo fjalé) kétu, sepse kuptimi i
saj éshté ky dhe referenca e tij éshté kjo, si dhe pér shkak se kuptimi i
shprehjes dhe géllimi i saj kérkojné kété gjé dhe pér shkak se kuptimi i
asaj qé vjen pérpara saj parathoté kuptimin e saj."?®

Eshté e qarté se Xhurxhani e shqyrton strukturén e fjalisé ose té
shprehjes si njé strukturé sipérfagésore, té ngulitur né njé struk-
turé themelore kuptimi. Germat dhe fjalét jané vetém simbole
(av'ijeh) té renditura né pérputhje mé njé model specifik pér
géllimet e pércjelljes sé mesazhit. Teoria e nedhm-it (struktu-
rés), e pérvijuar mé sipér, pérdorej nga studiuesit myslimané

25  ‘Abd el-Kahir el-Xhurxhani, Dala‘il el-I’xhaz (Kajro: Mektebet Sunexh, 1380
h./1960 e.s), f. 49-50.
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pér nevojat e analizés tekstuale. Né veprén e tij né usil el fikh,
Sarahsiu dallonte katér lloje referencash tekstuale: ‘ibarah (po-
him), ishdarah (shenjé), delalah (nénkuptim) dhe iktida (simbol)
i njé teksti.2® (Shih Tabelén 1.5.)
Tabela 1.5
Bejan (Qartésimi) Deldlah en-nass
Shkolla e fukahave (hanefij)

Klasifikimi Pérkufizimi  Shembull ?;S;f:;)a
Kuptimi i Njé grua e martuar
pérftuar nga gé bén imoralitet,
gy = shprehja mund té dénohet me
Ibarah dhe i synuar burgim deri né dy
(shprehés)

nga koduesi
- kuptim i
fjalépérfjalshém.

vjet. Bashkéshorti
mund ta ndalojé
zbatimin e dénimit.

Neni 374 i Kodit
Penal té Egjiptit
konstaton:

“Gruaja e martuar, Akti i imoralitetit nga

Kuptimi, ndonése Q€ éshté gjetur 2; i&gls;}rlil:isihorte
as i shprehur fajtore pér Krver kundér
Isharah né ményrété  imoralitet, dote Ve Xunder
N . = - bashkéshortit, jo
(tregues) gartd, as i synuar, dénohet me njé e
. T shogérisé. Vetém
nxirret nga afat burgimi ge bashkéshorti ka t&
shprehja. nuk i kalon dy das. reshortiia e
vite. Bashkéshorti re]t.en. te pe-I.lg-O]e-
mund té zbatimin e dénimit.
parandalojé Burri mund té ndalojé
zbatimin e dénimit pjgjen e cfarédo
Kubtimi i d"uke u pait_uar mase ligjore kundér
éfftuar noa té vazhdojé bashkéshortes qé
Nass Etruktura & or io marrédhénien ka kryer imoralitet,
(tekstual) »POTIO martesore. sepse ai qé mund

nga shprehja, e

. té zbatojé dénimin,
tekstit.

mund edhe ta
pengojé procedurén
gé con te dénimi.

26  El-Sarakhsi, Usul el-Sarakhsi, véll. 1, f. 236.
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“Bashkeésisé

Kuptimi i nxjerré . .~ .
sime i jané falur

nga teksti, . “Bashkésisé sime i
.. gabimet, harresa . . N
por vetém pas . jané falur mékatet
. . dhe veprimet 1s
pérfshirjes ” qé lidhen me
S . e detyruara .
Iktida (i se termave té g gabimet ...
. . o (Hadith)
nénkuptuar) caktuar, té cilét,
ndonése merren .
“Pyet qytetin ku

Pyesni (banorét e)
qytetit.

si té mirégené
nga koduesi, jané
1éné jashté.

ishim ose karvanin
me té cilin u
kthyem” (12:82)

Kuptimi i nxjerré nga dy kategorité e para, ‘ibarah dhe isharah,
mund té rroket pérmes pérsiatjes rreth fjaléve té vecanta gé
pérbéjné shprehjen. Ato dallojné, ndérkaq, pér faktin se referen-
ti (medlul) synohet tek i pari dhe nuk synohet tek i dyti. Katego-
ria e katért, iktida, i referohet njé fjalie, kuptimi i sé cilés mund
té béhet i dukshém duke shtuar fjalé té tjera qé jané nénkuptuar
nga veté fjalia. Njé shembull i pérséritur shpesh pér kété katego-
ri éshté ajeti 82 i sures “Jusuf’: “Pyet qytetin ku ishim ose karva-
nin me té cilin u kthyem.”

Qyteti, né kété rast, pérfagéson banorét dhe termi karvan
éshté pér udhétarét. Kur kéto dy fjalé i shtohen fjalisé, kuptimi i
saj béhet i garté. Nevoja pér té shtuar kéto fjalé, pér ta béré kup-
timin e shprehjes té qarté, sugjerohet nga struktura (nedhm) e
fjalisé. Kjo na con te kategoria pérfundimtare, delalat en nedhm,
ku struktura luan njé rol té dorés sé paré pér té sugjeruar kupti-
min e fjalisé. Sarahsiu shpjegon:

[Kuptimi] i krijuar nga nénteksti i tekstit (delalat en-nedhm) éshté ai
qé krijohet nga struktura gjuhésore dhe jo nga arsyetimi deduktiv.
Ndodh késhtu, pér arsye se struktura ka njé formé té njohur dhe njé
kuptim té synuar prej saj. Sepse fjalét nevojiten pér kuptimin qé ato
kané dhe vendosja e rregullit [té nxjerré nga fjalia] realizohet me ané
té kuptimit qé kérkon shprehja (lafdh). Si [akti i] “goditjes”, ai ka njé
formé té njohur dhe njé kuptim té synuar, d.m.th., té shkaktojé dhim-
bje... Megenése rregulli i vendosur duke marré né vlerésim kuptimin
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e njohur pérmes strukturés gjuhésore, ai mund té vendoset edhe
duke marré parasysh kuptimin qé nuk éshté shprehur. Ky éshté ai qé
quhet “nénkuptim i tekstit” (delalah en-nedhm).27

Klasifikimi i detajuar nga Sarahsiu éshté pérqafuar nga shkolla e
fukahave té usil el fikh-ut. Shumica e usulijiinéve (studiuesve té
jurisprudencés) pérvetésojné njé skemé mé té ndérlikuar. Ata e
ndajné elementin delalah (referencén) té tekstit né dy lloje: men-
tik (e shqiptuara) dhe mefhiim (e kuptuara). Dallimi ndérmjet té
dyjave éshté se ndérsa fjalét individuale tregojné referentin tek e
para, referenti tek e dyta njihet jo vetém nga ajo qé shprehet
(menttik), por edhe nga ajo qé nuk thuhet (meskiit) né shprehje.?®
Mefhiim-i, nga ana tjetér, ndahet né dy kategori: el vadih (e garta)
dhe gajr el vadih (e pagarta). Dallimi kryesor ndérmjet té dyjave
éshté se ndérsa referenca (delalah) dhe referenti (medlal) kané
njé marrédhénie qéllimi (mutabakah) né té parén, ato kané njé
iltizam, ose marrédhénie fushéshtrirjeje né té dytén. Mefhum-i
ndahet, po ashtu, né mefhum mutabaka (kuptim pozitiv) dhe
mefhdam elmuhalafah (kuptim kundérthénés). (Shih Tabelén 1.6.)
Shénime pér Dy Tabelat:
1. Deldlat el'ibarah e shkollés sé fukahave pérkon me
mentuk sarih té mutekel’liminéve.
2. Deldlat el ishdrah ka té njéjtat parametra né té dyja ti-
pologjité.
3. Deldlat el iktida, ndérsa konsiderohet si vegori e fjaléve
né shkollén e mutekel'limiinéve, merret edhe si vecori e
strukturés né shkollén e fukahave.
4. Delalat en-nass né tipologjiné e fukahave pérkon me
mefhum el muvafaka né tipologjiné e mutekel’limiinéve.
5. Mefhiim el mukhalafah nuk ka referencé né shkollén e
fukahave.?®

27 Poaty, f.241.

28  Shih Khalifah Ba Bakr el-Hasen, Minhaxh el-Ustlijjin (Kajro: Mektebet Uahbah,
1409 h./1989 es.), f. 64.

29  El-Sarakhsi, véll. 1, f. 257-62.6.
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Tabela 1.7 ofron njé analizé té marrédhénies ndérmjet kuptimit
dhe shqiptimit té pérdorur si né klasifikimet e shkollés sé
fukahave, ashtu edhe né até té mutekel’limiinéve.

TERMINOLOG]JIA E TEKSTIT
DHE TERMINOLOG]JIA E LIGJERIMIT

Studiues té caktuar pérdorin termin hitab (ligjérim) né vend té
termit tekst. Dy termat duket té jené pérdorur né ményreé té pér-
kémbyer nga studiuesit e hershém. Ebi el Velid el Baxhi, pér
shembull pérdor termin fahua dhe lehn el hitab (fryma e ligjéri-
mit) pér t'iu referuar mefhiim el-muvdfakah ndérsa pérdor ter-
min delil el hitab (referenca e ligjérimit) pér té shprehur mefhiim
el-muhalafah.
Tabela 1.7:
Bejan (Qartésim) - delalat en nass

1. Shkolla (Hanefije) e Fukahave
Kuptimi Kuptimi Kuptimi
pérftohet  pérftohet éshté

nga nga synuar nga
shprehja  struktura koduesi

Lloji i Marrédhénia
Referencés e kuptimit me
(dalalah) shprehjen

Kuptimi i paré.

ibarah Ekuivalentimi. Fo Jo Po
isharah Inherenca Po Jo Jo

nass Inherenca Jo Po Po
iktida’ Inherenca Jo Po Po
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2. Shkolla (Shafi‘ije) e Mutekel'limiinéve

Lloji i
Referencés
(dalalah)

Mentik sarih

iktida’

ima

isharah

Mefhtim el-
muvafakah

Mefhiim el-
mukhalafah

Marrédhénia
e kuptimit me
shprehjen

Kuptimi i paré.
Ekuivalentimi.

Nxjerrje
pérfundimesh

Nxjerrje
pérfundimesh

Nxjerrje
pérfundimesh

Nxjerrje
pérfundimesh

Nxjerrje
pérfundimesh

Kuptimi
pérftohet
nga
shprehja

Po

Po

Po

Po

Jo

Jo

Kuptimi
pérftohet
nga
struktura

Jo

Jo

Jo

Jo

Po

Po

Kuptimi
éshté
synuar nga
koduesi

Po

Po

Po

Po

Po

Jo

Me sa duket, terminologjia e “ligjérimit” u bé mé e pérshtat-
shme ndérsa gjuhétarét dhe fukahaté béheshin gjithnjé e mé té
ndérgjegjshém se rrokja e kuptimit té tekstit varej, né fund té
fundit, nga pérkapja e mesazhit qé komunikohej né té.

SHTJELLIMI DHE GJUHA METAFORIKE

Sot, dihet se fjalét nuk jané vegse simbole qé pérdoren nga njeré-
zit pér té shprehur kuptime té caktuara, vendndodhja e té cilave
éshté mendja njerézore. Njé kuptim i tillé pér gjuhén u paraqit
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né formén e teorisé nga ‘Abd el Kahir el Xhurxhani qysh né she-
kullin dyté té Islamit. Amr ibn Bahr el Xhahidh, né librin e tij “El
Bejan ve el Tabjin”, pohonte:

... kuptimet, qé jané ngulitur né zemrat e njerézve, pérfytyruar né
mendjet e tyre, fshehur né shpirtrat e tyre dhe pértériré né mendimet
e tyre, jané té fshehtadhe té mistershme, té largéta dhe té cuditshme,
té mbylluradhe té mbéshtjella, pra, né ekzistencé ndonése joekzis-
tues. Pasi njeriu nuk e njeh ndérgjegjen e mikut té tij, as nevojat e
véllezérve apo té té aférmve té tij, as qéllimet e bashkudhétaréve apo
té ndihmésve gé indihin né punét dhe né arritjen e objektivave té tij,
pérvecse né sajé té njé gjésendi (té jashtém pér) dhe té pavarur nga
(mendjet e tyre). Ajo qé i bén kéto kuptime té dukshme éshté referimi
qé u béhet dhe shprehja e pérdorimi i tyre.3

Njé nga pérdorimet e spikatura té simboleve té gjuhés shaget né
pérdorimin e metaforave (mexhaz) dhe té idiomave (kinajah) né
komunikim. Metaforat jané fjalé té pérdorura né kuptimin e tyre
jo té fjalépérfjalshém. Merrni shembujt e méposhtém:

Selli éshté njé copé akulli (Selli éshté njé person jashtézakonisht i
pandjeshém dhe moskokécarés).

Omeri éshté luan (Omeri éshté njé person jashtézakonisht i guxim-
shém).

Nga té dy shembujt, mund té shihet se shprehja metaforike éshté
njé pohim né té cilin éshté vendosur njé zévendésues (isti‘arah)
ndérsa kuptimi i synuar éshté shprehur nga njé fjalé qé ka njé
domethénie (delalah) té térthorté dhe jo té drejtpérdrejté. Kjo
isti‘arah (zévendésim) éshté arritur duke 1éné jashté péremrin
lidhor “si” (adet et teshbih) dhe burimin e ngjashmérisé (vexh’h
el shabah) nga krahasimi. Struktura e ploté e krahasimit (tesh-
bih) ka pérbérésit e méposhtém:

Omeri éshté si luan né guxim.

30 ‘Amr ibn Bahr el-Xhahiz, El-Bejan ue et-Tabjin, red. ‘Abdul Selam Muhammad
(Kajro: Lexhnet et-Ta’lif ue et-Terxhemeh uen-Nashr, 1367 h./1948 e.s.), f. 75.
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Pohimi “Omeri éshté luan” duhet shtjelluar, sepse nuk mund té
merret fjalé pér fjalé. Né shtjellimin (te’vil) e kuptimit, ne kérkoj-
mé atributin mé té spikatur té fjalés sé dyté, luan (d.m.th., guxi-
min), dhe ia bashkélidhim até fjalés sé paré.

Lloji tjetér, dhe mé i ndérlikuar, i metaforés éshté temthil.
Kétu ndeshim njé krahasim té térthorté. Le té marrim frazén e
méposhtme: muzgu i jetés. Jeta né kété pohim krahasohet me
ditén. Megenése muzgu shénon fundin e dités, muzgu i jetés
éshté, pra, casti pérfundimtar i saj.

Njé shembull i miré i temthil-it éshté dhéné né veprén
“Dald’il el I'xhaz” té Xhurxhanit. Ai rréfen se Jezid ibn el Velid i
shkroi letrén e méposhtme Mervan ibn Muhammedit kur mésoi
sekyifunditishte ngurrues pért'i deklaruar bej’ah (besnikéring)
atij: “Shoh se je duke e 1évizur njérén kémbé pérpara dhe tjetrén
pas. Kur té marrésh letrén time, mbéshtetu mbi ciléndo [kémbé]
qé déshiron. Vesselam.”

Qartésisht, gjuha e pérdorur né kété ilustrim éshté metafo-
rike. Jezidi pérdori njé figuré letrare pér té mbartur dome-
thénien e faktit qé ai e kishte kuptuar se Mervani ngurronte t'i
shprehte atij bej’ah dhe se ai priste qé Mervani té vendoste nése
do t'ia jepte bej’atin, apo do ta térhiqte até.

RREGULLAT E METAFORES

Njé pohim i pérbéré nga njé kryefjalé (S) dhe njé kallézuesor (P)
kuptohet né ményré metaforike kur K nuk pérdoret né pérpu-
thje me pérdorimin e saj konvencional, por merret si pérfagésim
pér njé prej cilésive té lidhura me té. Marrédhénia ndérmjet pér-
dorimit metaforik dhe atij literal té pohimit mund té paragqitet
né ményré skematike si mé poshté:
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S éshté P «<—> Séshté R
Ku R éshté njé cilési ose atributi P

1) Qé njé pohim té kuptohet né ményré metaforike, duhen
vrojtuar rregullat e méposhtém:

2) Kurnjé pohim éshté i mangét nése merret né ményré té
fjalépérfjalshme, pohimi duhet kuptuar né ményré me-
taforike.

3) Identifikoni cilésité mé té spikatura té P (p.sh,, K, L, M, R)

4) Pérzgjidhni cilési(té) e P g€ mund té jené cilési edhe pér S.

IMPLIKIMI: TEKSTUAL DHE JOTEKSTUAL

Né diskutimin e méhershém, pamé se bejan (qartésimi) pérfshin
njé ushtrim gé synon vendosjen e lidhjes ndérmjet referencés
(delalah) dhe referentit (medlil) me géllim qé té béhet i gqarté
kuptimi i fjaléve té shqiptuara. Gjithashtu, pamé se vatra kupti-
more nuk gjendet né pohimin e shqgiptuar, por i ka rrénjét né
veté folésin. Fjalét jané vetém simbole qé pérdoren nga folési
pér té shprehur mendimet e tij té thella, d.m.th., déshirat, qélli-
met, aspiratat, nevojat, ndjenjat e késhtu me radhé.
Prapéseprapé, gjuha nuk éshté ményra e vetme e shquarjes
sé kuptimit. Kuptimi mund té implikohet pérmes rrugésh té tjera
pértej gjuhés. Mutekel’limiinét bénin dallimin ndérmjet dy lloje-
ve té pérgjithshme té implikimeve: tekstual (lafdhi) dhe jotek-
stual (gajr lafdhi). Ndérkohé qé implikimet tekstuale kérkojné
pérdorimin e gjuhés pér komunikim, implikimet jotekstuale e
kané rrénjén ose né marréveshje (vad’) ose né arsye (akl). Njé
shembull i té parit éshté pérdorimi i drités sé kuge té semaforit
pér té treguar se drejtuesi i mjetit duhet té ndalojé dhe té drités
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sé gjelbér pér té treguar se ai mund ta kalojé kryqézimin. Njé
implikim qé rrjedh nga pérdorimiiarsyes dotéishte marrédhénia
shkakésore ndérmjet dukurive - shiu éshté tregues pér reté,
tymi pér zjarrin, temperatura pér sémundjen e késhtu me radhé.

Né “El Bejan ve et Tebjin”, Xhahizi i klasifikonte té gjithé llo-
jet e mundshme té implikimit (delalah) né pesé kategori. Sipas
argumentimit té tij:

Té gjithé llojet e mundshme té implikimit té kuptimit, tekstuale dhe
jotekstuale, mund té klasifikohen né pesé kategori, té cilat mund té
shtohen ose té pakésohen (né numeér). Sé pari, tingujt (lafdh), aluzioni
(isharah), nyja (‘akd), skripti (hatt) dhe né fund gjendja (hal), e cila
quhet [edhe] nisbah, qé mund té pérfaqésojé [té pesé] kategorité dhe
implikimet e sé cilés nuk jané mé té pakta se té té tjeréve ...3!

Me tingull, Xhahizi nénkuptonte, si¢ shpjegon né librin e tij, fjalét
e folura qé shprehin kuptimet e synuara. Aluzioni nénkuptonte
sinjalin qé mbartet nga lévizja e dorés apo e kokés dhe nga gjuha
e trupit né térési. Nyja éshté lévizja e gishtérinjve, fillimisht si
njé mjet ndihmés né operacionet aritmetike. Skripti u referohet
simboleve té shkruara. Ndérsa nishbah, pérfundimisht, “éshté
gjendja (hal) [e gjérave], té folurit pa fjalé, sinjalizimi me duar.
Njé gjendje e tillé éshté e dukshme né krijimin e giejve dhe té
tokés dhe né ¢do gjé gé flet dhe hesht, solide apo né rritje, e ngu-
litur dhe né l1évizje, né shtim dhe né zvogélim.”

Jo vetém fjalét dhe shprehjet gjuhésore kané kuptim, por
edhe veprimet dhe ngjarjet kané gjithaq kuptime dhe implikime.
Céshtja e kuptimit té veprimit dhe té rregullave té interpretimit
té veprimeve dhe té specifikimit té kuptimit té tyre do té trajto-
het né njéfaré hollésie né kapitujt vijues.

31 Poaty,f. 75.
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TA'LIL-1

Kijasi fikhij (ose kijas et-temthil) éshté njé lloj arsyetimi ana-
logjik qé synon té shtrijé zbatimin e njé dispozite sheriatike nga
njé rast né njé tjetér pasi té dy kané njé ngjashmeéri té brend-
shme. Ndérsa Shafiu e pérfshinte kijasin né bejan, ne e kemi
vlerésuar até si njé rast té arsyetimit té pavarur. Termi bejan ka
gené pérdorur pérgjithésisht pér té treguar veprimtarité qé li-
dhen me interpretimin dhe me shpjegimin e tekstit.

Shafiu e shihte kijds-in si té vetmin lloj metodik té arsyetimit
dhe, sé kéndejmi, si té vetmen proceduré té pranueshme pér té
pérftuar dispozitat e Sheriatit. Githgka tjetér ishte arbitrare dhe e
papranueshme. Si rrjedhojé, ai e barazonte kijas-in me ixhtihdd-in,
dhe dénonte té gjitha llojet e tjera té arsyetimit si joshkencore
dhe, qé kétej, tekanjoze.3? Shafiu refuzonte me forcé istihsan-in
(parapélgimin juridik), duke argumentuar se “istihsdn-i éshté
thjesht gjykim me té tekur”® Megjithaté, mbané kundérshtimit té
Shfiut, istihsan-i vijoi té ishte njé rrugé e réndésishme pér t'i ikur
formalizmit juridik - d.m.th., kapjes pas procedurave formale
edhe kur dispozitat qé prodhonin ato, dhunonin frymén e ligjit.
Prapéseprapé, ndérsa ata qé mbronin dhe praktikonin istihsan-in,
vecanérisht juristét hanefi, nuk i nénshtroheshin, né térési, kahje-
ve tekanjoze, Kritika e Shafiut ishte e thellé, pasi praktika e
istihsan-it, té paktén gjaté kohés sé Shafiut, nuk zbatohej né pér-
puthje me norma té mirépércaktuara. Pérligjja shkencore e
istihsanit do té duhej té priste paksa gjaté pesé shekujve gjer kur
Shatibiu e integroi istihsan-in né teoriné e tij té mekasid-it.

Kijasi pérkufizohet nga juristét myslimaneé si pérfshirja e njé akti, dis-
pozitat e té cilit nuk jané pércaktuar nga njé tekst i shpallur, né
normeén e veprimit té pércaktuar pér shkak se té dy veprimet kishin té
pérbashkét té njéjtin shkak efektiv ('il’leh).

32 esh-Shaf'i, ar-Risalah, f. 477.
33 Poaty, f.507.
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‘II'leh, shkaku efektiv, ose arsyeja pér dispozitén, éshté njé cilési ose
atribut i objektit té dispozités qé pérmbush tri kushtet e méposhtme,
shumeé prej té cilave jané té tepérta (f. 207-208):

1) I dukshém (dhahir): né gjendje té identifikohet dhe
shquhet.

2) I pranueshém (mundsib): arsyeja mé e mundshme pér
dispozitén.

3) Konsistent (muttarid): akti i pranueshém dhe dispozita
duhet té pérkojné me njéri-tjetrin.

PERCAKTIMI I ‘IL’LEH (MESALIK EL ‘IL'LEH)

Sheukani rendiste dymbédhjeté metoda té ndryshme pér pér-
caktimin e ‘il'leh.** Kéto dymbédhjeté mund té reduktohen, nga
ana tjetér, né tri metoda kryesore:

1) Analiza tekstuale e pohimeve kuranore dhe profetike
né pérputhje me procedurat tekstuale té pérshkruara
meé lart.

2) Ixhma'ja e dijetaréve myslimané mbi ‘il'leh: kjo metodé
nuk éshté térésisht e ndaré nga metoda e paré dhe e
treté, pasi ixhmd“ja shérben vetém pér té provuar
ixhtihdd-in e dijetaréve individualé.

3) Sabr ve taksim (Ekzaminimi dhe ndarja). Kjo metodé
konsiston né dy hapa kryesoré: renditja e té gjitha cilé-
sive té njé objekti dhe shqyrtimi i asaj qé éshté mé e
pranueshme pér gjykimin.

Shembull: Vera ka cilésité e méposhtme: 1. E kuge. 2. E léng-

shme. 3. Dehése.

34  Muhammad ibn ‘Ali esh-Sheukani, Irshad el Fuhul ila Tahkik el-Hakk min ‘ilm
el-Usul (Dar el-Fikr, n.d.), f. 210-22; gjithashtu ‘Abd Ueh-hab el-Khal'laf, ‘1im
Ustl al-Figh (Kuvajt: Dar el-Kalem, 1398 h.), f. 75-79
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Duke shqyrtuar tri cilésité e mésipérme, e treta duket té jeté
meé e pérshtatshmja.

Dijetarét myslimané, ndérsa pranonin se qéllimi i Zbulesés
duhet té jeté pércaktuesi pérfundimtar i dispozitave té Sheriatit,
ngulnin kémbé se jo qéllimi, por vetém ‘il'leh mund té pérdorej
pér pérftimin e dispozitave té Sheriatit. Ishte késhtu, sepse, si¢
argumentonin ata, géllimet e Sheriatit nuk mund té njihen pér-
mes ndonjé procedure metodike, pa té cilén ligjésimi i dispozita-
ve sheriatike pér objektet dhe veprimet mund té béhej arbitrar.

Termi “ta’lil” u referohet pérpjekjeve intelektuale qé synoj-
né gjetjen e shkakut ose té qéllimit efikas (‘illeh ose manat) pér
dispozitat e ndryshme té Sheriatit. Ta zbatosh até, do té thoté té
shpjegosh arsyen (sebeb) qé géndron pas dispozités. Shpjegimi
(ta’lil) i dispozitave dhe shtrirja e zbatimit té tyre né objekte té
reja u konsiderua nga Shafiu si thelbi i ixhtihad-it. Pamé mé paré
gé Shafiu e barazonte ixhtihdd-in me kijas-in, sepse, si¢ argu-
mentonte ai, kijds-i ishte e vetmja proceduré metodike pér
nxjerrjen e dispozitave. Né veprén “El Mustasfa”, Gazaliu e ku-
fizoi ixhtihad-in né veprimtari intelektuale qé lidhen me ‘il’leh.®
Né pamje té paré, ky duhet té jeté njé kufizim i métejshém i
fushés sé ixhtihad-it. Me njé shqyrtim mé té kujdesshém, béhet e
garté se formulimi i Gazaliut pér thelbin e ixhtihad-it zgjeron né
ményré drastike fushén e ixhtihadit. Gazaliu dallon tri lloje vep-
rimtarish né lidhje me menat-in (qéllimin).3

1. Tahkik el menat (zbatimi i géllimit) nénkupton veprimtari

gé synojné zbatimin e dispozités, si¢ éshté pérzgjedhja e
gjykatésve apo pércaktimi nése njé substancé e caktuar
éshtédehése dhe, si pasojé, e ndaluar.

2. Tankih el menat (shqyrtimi i qéllimit) pérfagéson ato

veprimtari qé kané si synim shqyrtimin e cilésive dhe,
né térési, natyrén e objektit té trajtuar nga urdhéresat.

35  el-Ghazali, el-Mustasfa, véll. 1, f. 230.
36 Poaty, f.250-2.
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Pér shembull, Sheriati ndalon transaksionet e pabara-
barta. Pér té pércaktuar nése njé transaksion specifik
éshté i barabarté apo jo, éshté e nevojshme té mbéshte-
temi mbi gjykimin e ekspertéve té ekonomisé.

3. Takhrixh el menadt (identifikimi i géllimit) nénkupton se
veprimtarité kané pér synim té zbulojné cilésité speci-
fike té objektit gé kishte pér qéllim dispozita, pasi veté
objekti té keté gené specifikuar; p.sh., té zbulosh cila
cilési e verés éshté arsye pér ndalimin.

Shatibiu ndérthurte llojin e paré dhe té dyté té ixhtihadit (tahkik
dhe tenkih) né njé kategori, duke na ofruar njé klasifikim té dyfi-
shté qé konsiston né kategorité tahkik el menat dhe tekhraxh el
mendt. Ai argumentonte se ixhtihdd-i né fushén e tahkik el menadt
nuk kérkon as njohje té thellé té gjuhés arabe, as té géllimeve té
Sheriatit, por vetém té aspekteve té ndryshme té njé fushe tekni-
ke té caktuar3” Ai jep si shembull té kétij lloji té ixhtihad-it spe-
cializimin né shkencén e hadithit (muhaddith).?®

Né termat e ixhtihad-it né fushén e takhrixh el menat, Shati-
biu shquante ndérmjet muxhtehidéve qé pérftonin parimet nga
tekstet dhe atyre qé pérftonin dispozitat nga parimet universale
té Sheriatit, duke argumentuar se ndérsa té parét duhe;j té ishin
té kualifikuar né Tekstin Hyjnor dhe né procedurat e domosdo-
shme pér interpretimin dhe analizimin e tij, té dytét mjaftonte té
kualifikoheshin me géllimet.

37  Esh-Shatibi, el-Muvafakat, véll. 4, f. 165.
38 Poaty.
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[HTILAF-1 DHE IXHMA'-JA
(DIVERGJENCA DHE KONSENSUSI)

Vendimet qé nxirreshin nga praktika e ixhtihad-it nga muxhte-
hidét individualé ose pajtoheshin me njéri-tjetrin duke prodhu-
ar ixhma' (konsensus), ose binin ndesh me njéri-tjetrin duke
shkaktuar kundérthénie dhe mospajtim. Si ihtildaf-i ashtu edhe
ixhma'-ja jané pjesé e sipérmarrjes shkencore. Ky fakt pranohet
né veprén e paré té njohur té metodologjisé, e shkruar nga Sha-
fiu. “Ka dy aspekte té shkencés”, shkruante ai né Er Risalah,
“ixhma‘-ja dhe ihtilaf-i.”*° Né kété seksion, ne do té shqyrtojmé sé
pari burimet e ihtilaf-it, si dhe do té rishikojmé procedurat krye-
sore té pérdorura nga dijetarét myslimané pér té zgjidhur kon-
fliktet dhe dallimet, pastaj do té diskutojmé disa ¢éshtje té rén-
désishme gé lidhen me ixhma‘“né.

Ihtilaf-i

Ihtilaf-i buron shpeshheré nga vénia né zbatim e pérqasjeve té
ndryshme metodologjike né subjektin né shqyrtim. Divergjenca
mé e theksuar né studimin e Sheriatit ekziston ndérmjet shko-
llave té ndryshme té fikh-ut. Sidoqofté, ihtildf-i mund té ndodhé
brenda té njéjtit grupim metodologjik kur studiuesit nuk pajto-
hen rreth pérfundimeve té caktuara. Por cili éshté burimi i ihti-
laf-it? Pra, ¢'lloj rrethanash shkaktojné mospajtimin? Né “El
Muvafakat”, duke cituar Ibn es-Sejjidin, Shatibiu identifikonte
teté burime té ihtilaf-it:

1. Pérdorimi i homonimeve (mushterakat), qé 1éné ha-

pésiré pér interpretime té ndryshme.
2. Pérdorimi metaforik i fjaléve.

39 esh-Shafl'i, ar-Risalah, f. 40.
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3. Ekzistenca e evidencave té tjera té pavarura nga evi-
denca né shqyrtim, por gé lidhej me kuptimin e saj.

4. Fakti nése evidenca qé studiohej kishte njé implikim té
pérgjithshém apo specifik.

5. Dallimet né raportime.

6. Dallimi né strukturén specifike té ixhtihad-it dhe ki-

jas-it.

7. Mundésia e citimit té evidencave pér abrogimin
(naskh).

8. Mundésia pér interpretime té ndryshme té té njéjtés
evidencé.

Té teté burimet, me pérjashtim té té gjashtit, lidhen me ekzis-
tencén e evidencave kundérthénése. Konflikti (tearrud) ndér-
mjet evidencave mund té zgjidhet duke pérdorur katér procedu-
ra kryesore. Kéto jané:

1. Terxhih (parapélgimi)

2. Tahmin (partikularizimi)

3. Naskh (abrogimi)

4. Te'vil (interpretimi)

Terxhih (Parapélgimi)

Procedura e paré pér té ménjanuar tearrud-in éshté terxhih-u.
Terxhih-u gjen pérdorim kur shfaget konflikt ndérmjet dy evi-
dencave kundérthénése. Né disiplinén e kérkimit sheriatik, kon-
flikti ndodh zakonisht ndérmjet dy pohimeve tekstuale apo dy
shkaqgeve efikase (‘il'leh). Termi “tekst” kétu i referohet tekstit té
shpallur, qé konsiston né pohimet kuranore dhe né trajtimet e
tyre profetike. Qé kur Shafiu shkroi Risdla-n e tij, ku ai i dha
Sunnetit statusin e njé burimi kryesor té Sheriatit, né té njéjtin
nivel me Kuranin, studiuesit myslimané, né térési, i kané marré
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Kuranin dhe Sunnetin si burime té njékohshme té Sheriatit. Si-
doqofté, ato kané njé dallim shumé té réndésishém*® né kupti-
min e shkallés sé tyre té sigurisé. Ndérsa Kurani éshté i sigurt
(kat'i eth-thubiit), Sunneti éshté i pasigurt (dhanni eth-thubiit).
Korpusi i Sunnetit (dokumentuar né Hadith) pérkon né katego-
riné e rréfimit individual (habar ehad). Vetém disa hadithe
mund té ngrihen né nivelin e rréfimit gjithépérfshirés (habar
mutevatir). Qartésisht, Shafiu ishte i pavémendshém ndaj dalli-
mit thelbésor ndérmjet Kuranit dhe Sunnetit kur i vendosi té
dyja né té njéjtin rend. Pasi pér shkak se Kurani gézon siguri
absolute, ndérsa Sunneti éshté, né rastin meé té miré, i gjasshém
(dhanni), Sunneti duhet té marré njé status mé té ulét se Kurani.*

Né pércaktimin e marrédhénies ndérmjet Kuranit dhe
Sunnetiti, Shafiu dallonte tri lloje té mundshme té marrédhénies.
Ai shprehe;j:

Sunneti i té Dérguarit té Allahut éshté dy llojesh: ose Kurani bén njé
pohim té drejtpérdrejté (nass) dhe i Dérguari i Allahut e ndjek até si¢
éshté pohuar, ose [Kurani bén] njé pohim té ndérlikuar (muxhmel)
dhe i Dérguari i Allahut qartésonte até qé Allahu kishte théné né
ményré té ndérlikuar (xhumleh)... Uné nuk kam dégjuar pér ndonjé
dijetar gé nuk pajtohet qé Sunneti i profetit éshté tri llojesh. Ata jané
pajtuar konsensualisht (ixhma ‘u) pér dy lloje... Lloji i treté [pér té cilin
nuk kané pajtim konsensual] éshté ajo qé ka vendosur i Dérguari i
Allahut dhe pér té cilén Kurani hesht.*?

Sic vérente mé té drejté Shafiu, lloji i treté i Sunnetit, qé vendos
njé dispozité qé nuk éshté shprehur né Kuran, éshté ai qé éshté
i hapur pér polemiké, vecanérisht ndérmjet shkollave shafi’ije
dhe hanefije té fikh-ut.

Sidoqofté, tipologjia e Shafiut é&shté e paploté, pasi lloji i treté
pérbéhet nga dy lloje té ndryshme té Sunnetit: Sunneti qé éshté né

40 Po aty, f. 104-5.

41  esh-Shatibi ia nénshtron Sunnetin drejtpérdrejt Kuranit: shih el-Muvafakat,
véll. 4, f. 7.

42 Poaty, f.91-2.
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pérputhje me, ose té paktén nuk bie ndesh me, pohimet kuranore
dhe Sunneti gé bie ndesh me to. Marrédhénia e katérfishté e Sunne-
tit me Kuranin mund té dallohet me lehtési kur krahasojmé ndér-
mjet evidencave té sigurta dhe té pasigurta, si¢c bénte Shatibiu:*?

Evidenca sheriatike mund té jeté ose e sigurt (kat7), ose e gjasshme
(dhanni). Nése éshté e sigurt, nuk ka dyshim se duhet té merret né
konsideraté. Por nése éshté e gjasshme, ajo ose duhet pérfshiré nén
njé parim té sigurt ose duhet 1éné jashté. Nése pérfshihet nén njé pa-
rim té sigurt, edhe [evidenca e gjasshme] duhet marré né konsideraté.
Nése jo, ajo duhet verifikuar sé pari dhe nuk mund té pranohet as-
njéheré me lehtési. Por kjo e dyta pérfshin dy raste: njéri bie ndesh me
njé parim té sigurt dhe tjetri as nuk bie ndesh e as nuk pajtohet me té.
Pra, ka né térési katér raste. | pari nuk kérkon qartésim té métejshém.
[ dyti, i gjasshmi g€ mund té pérfshihet nén njé parim té sigurt, duhet
zbatuar. [Ky lloj] pérfshin té gjithé transmetimet individuale (habar
ehad)... 1 treti, i gjasshmi gé bie ndesh me njé parim té sigurt dhe nuk
éshté i mbéshtetur nga njé tjetér parim i sigurt, duhet pérjashtuar
pérfundimisht... I katérti, i gjasshmi qé as nuk éshté i mbéshtetur e as
nuk bie ndesh me njé parim té sigurt, éshté i hapur pér diskutim.
Kategoria e tij éshté e pérshtatshmja e panjohur (el munadsib el garib).**

Tahsis (Partikularizimi)

Kur pjesé té njé grupi té pérgjithshém pérjashtohen nga impliki-
mi i dispozités apo i evidencés, kemi njé rast partikularizimi.

Shembuj:

“Pelegrinazhi éshté njé detyré qé njerézit ia kané borxh Zotit - ata qé
mund ta pérballojné udhétimin” (Kuran, 3:97).

Pohimi i mésipérm éshté partikularizuar duke pérjashtuar ata
gé nuk kané mjetet pér té kryer pelegrinazhin. Pér pasojé, jané
nénkuptuar vetém té maturuarit qé kané mjetet.

43  Poaty, f. 15-25.
44 Poaty.
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Ngjashém, ajetet e trashégimisé (mirath) jané partikularizuar
nga hadithi:

“Pér vrasésin nuk ka trashégimi”*®

Ngjashém, ajeti:

“Ata qé akuzojné graté e ndershme pa sjellé katér déshmitaré (pér té
mbéshtetur akuzat e tyre), fshikullojini me tetédhjeté kamxhiké (Kur-
an 24:4).

Partikularizuar nga ajeti:

“Ata qé akuzojné graté e tyre dhe nuk kané déshmitaré veg vetes, té
déshmojné katér heré pér Zotin se thoné té vértetén” (Kuran 24:6).

Partikularizimi nuk duhet kufizuar, sakagq, tek evidenca tekstua-
le, por duhet té pérfshijé edhe parimeve themelore té Sheriatit
dhe géllimet e tij té pérgjithshme. Pasi, si¢ do té shohim edhe mé
voné, parimet dhe géllimet e Sheriatit, té pérftuar né vetvete nga
teksti i shpallur, mundésojné njé bazé mé té sigurt pér partiku-
larizim. Pérdorimi i parimeve themelore té Sheriatit éshté
vecanérisht i réndésishém kur njé hadith pérdoret pér té parti-
kularizuar tekstet kuranore. Kjo ndodh pér shkak se hadithi el
ehad, qé pérbén korpusin e hadithit, éshté njé burim mé pak i
sigurt. Né té vérteté, pér shkak té mungesés sé sigurisé né pér-
dorimin e hadithit, dijetarét hanefij nuk e lejojné tahsis-in nga
transmetimet individuale (habar ehad apo kijas), nése teksti i
pérgjithshém i dispozités nuk ka gené partikularizuar tashmé
nga pohimet kuranore.*®

45  Raportuar nga ed-Darami me autoritetin e Ibn ‘Abbasit.
46  Es-Sarakhsi, véll. 1, fq.133-142.
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Nash (Abrogimi)

Nése dy evidenca (delil) bien ndesh me njéra-tjetrén, prej nga
nuk éshté e mundur té béhet terxhih (té dyja kané té njéjtén
shkallé fuqie), as tahsis (té dyja jané té pérgjithshme), atéheré
ky éshté rasti i ndsh (abrogimit).

Pér shembull, dy ajetet e méposhtme tregojné njé rast abro-
gimi:

Eshté caktuar pér ju: kur i vjen dikujt vdekja, po té keté 1éné pasuri,

testamenti pér prindérit dhe té aférmit, me drejtési, éshté detyré pér
té devotshmit (2:180).

Zoti ju porosit pér (ndarjen e trashégimisé ndér) fémijét: mashkullit i
takon pjesa e dy femrave... prindérve u takon secilit njé e gjashta e
asaj qé ai ka léné (4:111).

Né dukje, kemi kétu dy tekste kuranore kundérthénése. Zgjidhja
e kundérthénies lyp qé té pércaktohet rendi kohor i Zbulesés,
duke marré né konsideraté gé teksti i fundit ka fuqi zévendésue-
se mbi té parin. Megjithaté, duhen verifikuar kushtet e méposh-
tme:

1. Njé tekst nuk mund té abrogohet pérvecse nga njé tekst
tjetér, i barasvlershém né siguri. Si rrjedhojé, Kurani
mund té abrogohet vetém me Kuran. Ndérsa Kurani
mund té abrogojé si Kuranin, ashtu edhe Sunnetin.
Megjithaté, Shafiu ngulte kémbé se Suneti nuk mund té
abrogohet nga Kurani.*’

2. Njé tekst nuk mund té abrogohet me kijas apo ixhma-.

3. Njé tekst qé shpreh njé fakt dhe jo njé dispozité, nuk
mund té abrogohet.

47  Esh-Shafif, f. 222.
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Ixhma‘-ja (Konsensusi)

Pérkufizimi klasik i ixhmad‘-sé éshté “pajtimi i muxhtehidéve té
ymetit té Muhamedit (sal’lAll-llahu ‘alejhi ve selam) pas vdekjes
sé tij né njé epoké té caktuar rreth njé ¢éshtjeje specifike.”*®

Me shqyrtimin e literaturés sé fikh-ut, mund té dallohen llojet e
méposhtme té ixhma'-sé:

1.

Ixhma' el ummah. Kjo ixhma'i referohet ujdisé sé té gjithé bash-
késisé myslimane. Ky éshté lloji mé i gjeré i ixhmd'-sé, pasi pér-
fshin té gjithé myslimanét e shfaqur. Por ndérkohé qé éshté mé e
gjera né kuptimin e numrit té anétaréve, ajo éshté mé e ngushta
sa u pérket ¢éshtjeve, pér té cilat myslimanét pajtohen unani-
misht. Kéto ¢éshtje jané té kufizuara, si¢ véren Ibn Hazmi, né pa-
rimet themelore té doktrinés dhe té praktikés sé Islamit. Heré
pas here, termi ixhma' pérdorej, si¢ bénte Sarahsiu, pér té nén-
kuptuar ixhmd“né e ‘ulemad-ve.*

Ixhma' es-Sahabah (Bashkudhétaréve té Profetit p.q.m.t.). Ky
éshté lloji mé i réndésishém i ixhma'-sé, qé kur pérmes tij éshté
dokumentuar dhe verifikuar Kurani dhe pérmes té cilit jané ru-
ajtur praktikat themelore te Sunnetit.>

Ixhma* el ‘ulema. Ky éshté lloji té cilit i referohet pérkufizimi
Klasik i ixhma‘-sé. Ndonése ky lloj i ixhmd'sé nuk éshté pérkufi-
zuar né ményré formale né traktatet e usil el fikh-ut, éshté kjo
ajo qé shumeé juristé nénkuptojné kur flasin rreth ixhma‘-sé. Pér
kété lloj té ixhma'-sé éshté fjala kur juristét thoné: “Ky éshté
opinioni i bashkudhétaréve tané”.

Ixhma" el Medinah. Ixhma" el Medinah éshté njé prej burimeve té
Sheriatit né shkollén malikije té fikh-ut. Me kété lloj ixhmd'je,
Maliku nénkuptonte praktikén (‘amel) e njerézve té zakonshém
té Medinés, ngaqé ata kané trashéguar praktikén e sahabéve dhe
té bashkésisé sé hershme myslimane. Sidoqofté, Imam Maliku
nuk besonte se ixhtihad-i i dijetaréve té Medinés kishte ndonjé
réndési shtesé mbi ixhtihdd-in e dijetaréve té tjeré myslimané.
Ky lloj i ixhma‘-sé éshté dokumentuar né veprén Muvatta‘té Ma-
likut dhe, si rrjedhim, ka marré formén e njé dokumenti fikhi,
duke kapércyer késisoj statusin e saj té ixhma'-sé.

48
49
50

76

Esh-Sheukani, f. 71.
Shih es-Sarakhi, véll. 1, f. 301-7.
Shih pér shembull Po aty, f. 313.



Analiza tekstuale: rregullat e nxjerrjes sé drejtpérdrejté té pérfundimeve

Pesé kategorité e renditura me lart mund té reduktohen né dy
kategori kryesore:

1. Ixhma‘“-ja mbi evidencat tekstuale.
2. Ixhma‘-ja mbi gjykimin e arritur pérmes praktikés sé ixhtihad-it.

Pagabueshmeéria e ixhma'sé (‘Ismat el Ixhma")

Nga shekulli Vi Islamit, pjesa mé e madhe e dijetaréve mysli-
mané duket té ishte pajtuar qé kurdo qé njé opinion mbéshtetej
me ixhmd‘ né njé brez té caktuar, ai fitonte statusin e té vértetés
absolute, gé nuk mund té kundérshtohej apo té zévendésohej
nga njé brez i mévonshém. Shumé dijetaré, pérfshiré Gazaliun
dhe Shtibiun, pérdornin termin ixhma' pér t'iu referuar kétij paj-
timi. Evidenca mé e réndésishme e pérmendur pér té mbrojtur
kété praktiké éshté njé hadith i raportuar né dy versione:

“Ymetiimnukpajtohet (kaixhma ‘) nénjé devijim (dalalah).”>!

Teksti i sipércituar pérjashton né té dyja format mundésiné
gé i gjithé ymeti té mund té pajtohej né njé gabim apo devijim.
Teksti nuk thoté se kurdo qé ymeti arrin né njé ujdi rreth njé
¢éshtjeje, ujdia e tij éshté e vérteté. Pérvec késaj, termi “ymet” né
tekstin e mésipérm pérfshin ndjekésit e Islamit né té gjitha ven-
det dhe kohét. Si i tillé, ai nuk mund té pérdoret pér té mbéshte-
tur métimin e doktrinés sé ‘ismat el ixhma‘ qé ngul kémbé se
nése njé gjeneraté myslimanésh kané arritur ixhma‘-né né njé
¢éshtje, gjeneratat e mévonshme jané té kufizuara nga ky kon-
sensus.*?

Si pasojé, ixhma ja e hershme duhet té€ mbetet e tillé pér aq
sa opinioni apo dispozita qé ajo mbéshtet vijon té mbéshtetet
mbi evidencé shkencore. Ndérkaq, kur del né pahse evidenca
mungon, ixhma‘-ja e humb fuqiné e saj dhe duhet té refuzohet.

51 Hadithiraportuar nga et-Tirmidhi né Kitab el-Fiten, gjithashtu nga Ibn Maxhah
52  Shih Ibn Hazm pér interpretimin e kétij hadithi, véll. 4, f. 497-8.
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KAPITULLI 3
Analiza logjike:
rregullat e nxjerrjes sistematike
té pérfundimeve

Né kapitullin 2, shqyrtuam metodat e zhvilluara nga studiuesit
myslimané pér interpretimin e teksteve dhe pérftimin e dispozi-
tave ligjore. Né kété kapitull, do té analizojmémetodat e pér-
vetésuara nga studiuesit e hershém myslimané pér interpreti-
min e realitetit. Shkenca qé merret me ¢éshtjet gé lidhen me
gjendjen njerézore dhe natyrén e ekzistencés (studimin e ge-
nies) éshté ‘ilm el kelam. Pér té kuptuar vendin dhe réndésiné e
‘ilm el kelam-it né lidhje me shkencat e tjera, éshté e nevojshme
té kéqyret ndarja e shkencave e paraqitur né hyrjen e veprés sé
Gaazaliut, “Mustasfa”. Ai shprehet:

Eshté e nevojshme té dini se shkencat ndahen né racionale (‘aklijeh),
si p.sh.,, mjekésia, aritmetika dhe gjeometria - disiplina qé nuk kané té
béjné shumé me ne - dhe fetare, si keldm-i, fikh-u dhe parimet e tij
(usal), shkenca e hadithit, shkenca e tefsir-it (interpretimi kuranor)
dhe shkenca e batin-it (té brendshmes), pra shkenca e shpirtit dhe e
pastrimit té tij nga veset e uléta. Secila prej shkencave racionale dhe
fetare ndahet mé tej né shkenca universale dhe partikulare. Shkenca
fetare universale éshté kelam-i, ndérsa shkencat e tjera si fikh-u dhe
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parimet e tij, hadithi apo tefsir-i, jané shkenca partikulare. Eshté késh-
tu pér shkak se mufessiri (interpretuesi i Kuranit) studion vetém kup-
timin e Librit (té shpallur). Muhaddithi (specialisti i hadithit) [né
ményré té ngjashme] kéqyr vetém [¢éshtjen e] autenticitetit té ha-
dithit né vecanti. Mutekel'limi [specialisti i kelamit] éshté [né té
kundért], ai gé studion mé té pérgjithshmen e gjérave; pra, Qenien.>

ME tej, ai shpjegon marrédhénien ndérmjet keldm-it dhe pjesés
tjetér té atyre qé ai i quan shkenca fetare:

Ju e keni mésuar kété (klasifikim) qé [shkenca e kelam-it] fillon me stu-
dimin e mé té pérgjithshmes sé gjérave, pérkatésisht Qenien. Mé pas,
ajo zbret hap pas hapi drejt hollésive qé pérmendém mé lart [fushat e
tjera té shkencave partikulare] pér té ngulitur té vértetén e burimeve té
shkencave té Kuranit, dhe pikérisht Kuranin, Sunnetin, vértetésiné e té
Dérguarit [té Allahut]. Atéheré, mufessiri huazon nga térésia e shqyrtu-
ar prej mutekel limit vetém njé [fushé] specifike, Kuranin, dhe studion
interpretimin e tij. [Ngjashém,] specialisti i hadithit pérvetéson njé
tjetér [fushé] specifike, Sunnetin, dhe studion rrugét pérmes té cilave
vértetohet ai. Specialisti i fikh-ut [né té njéjtén ményré| pérvetéson njé
[fushé specifike], veprimet e rriturit [mukel’lef] dhe studion marré-
dhénien e tyre me urdhéresat sheriatike.>*

Dy pasazhet e mésipérme zbulojné pozitén e shkélgyer qé zé
shkenca e keldm-it né sistemin klasik té shkencave. Lénda e stu-
diuar nga kelam-i ishte mé e pérgjithshmja, pasi ajo lidhej me
veté natyrén e realitetit. Ghazaliu e klasifikonte kelam-in mes
shkencave fetare (pérkundér shkencave racionale) qgartésisht jo
pér shkak se ajo pérjashton racionalitetin dhe arsyetimin, por
pér shkak se ajo ia nénshtron arsyen zbulesés dhe ai ia kundérvé
até filozofisé, gé e quan arsyen té pavarur dhe gjykatés suprem.
(Tensioni ndérmjet kelam-it dhe filozofisé éshté shqyrtuar né
hollési né kapitullin 4). Ndonése keldm-i lindi si njé shkencé qé
synonte té gjente kuptimin ekzistencial té pohimeve té caktuara
kuranore rreth ekzistencés dhe realitetit, ai fitoi gradualisht njé

53  EbuHamid el-Ghazali, El-Mustasfa min ‘IIm el-Usil (Kajro: el-Matba‘ah el-Amirijjeh,
1322h),f.5.
54 Poaty,f.6.
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pozité mé mbrojtése né shkollén esh’arije, vecanérisht pas plojés
sé filozofisé greke. Keldmi vijoi, sakagq, té shihej me konsideraté
té larté nga komuniteti intelektual mysliman jo vetém se mbroj-
ti fené nga sulmet e filozofisé greke me origjiné pagane, por
edhe pér shkak se ai ishte universal, njé shkencé ombrellé gé
sillte unitet né shkencat partikulare té fesé.

Ndérkohé gé keldm-i nuk ishte, si¢ na thoté Gazaliu, pastértisht
racional, ai pérdorte qartésisht argumente dhe modele racionale té
mendimit pér t'iu pérgjigjur kércénimeve té filozofisé greke. Veté
emri i shkencés, kelam, “déshmon natyrén racionale té disiplinés:
fjala arabe kelam” ka kuptimin e drejtpérdrejté e folur. Me té folur,
ndérkaq, dijetarét myslimané klasiké nénkuptonin mendimin dhe
procesin e mendimit né térési. Kjo domethénie e termit “kelam”
éshté artikuluar qarté nga njé mutekel'lim kryesor, Imam el Hara-
mejn Ebu el Me’ali el Xhuvejni, né librin e tij “El Irshad”: “Njerézit e
sé vértetés (ehl el hakk) besojné se vendi i té folurés (keldm) gjendet
né vetveten (nefs), pasi ajo nuk éshté asgjé meé shumé se mendimet
e mendjes.” “Eshté zbuluar”, shton ai, “ose pérmes pohimeve, ose
pérmes shenjave té tjera té gjithépranuara”>®

SHKENCA E PERKUFIZUAR (TA'RIF EL ‘ILM)

Mutekel’limunét duket se pajtohen rreth kétij pérkufizimi té pér-
gjithshém té shkencés ('ilm): “Njohja e gjésé (shej’) ashtu si¢ ekzis-
ton né vetvete.” Ky pérkufizim daton nga periudha kur mu'tezilitét
ishin mjeshtérit e shkencés sé kelam-it. Bakilani, mbrojtési mé i
shquar i shkollés esh’arije té keldm-it, té themeluar nga Ebu el Ha-
sen el Esh’ariu (njé ish-mu’tezilit), e pérshtati pérkufizimin duke
zévendésuar termin “i njohshém” (ma'lim) me termin “gjé”.
Megjithaté, pérshtatja e Bakilanit duket se frymézohej mé shumé

55 Ebuel-Me‘ali el-Xhuvejni, El-Irshad ila Kauati el-Edile Fi Usul el-'I'tikad. (Bejrut:
Mu’assasah el-Kutub eth-Thakafijjah, 1405 h/1985 e.s), f. 109.
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nga mospélqimi i tij ideologjik ndaj mu'tezilizmit se sa nga interesat
intelektuale.®® Termi “gjé” nénkuptonte pér mutekellimiinét, si
mu'tezilitéashtu edhe esh’arité, njé ekzistues. Cdo ekzistues, pava-
résisht substanceés, formés apo thelbit g€ mund té merret, ishte njé
“gjé”. Mutekel’limiinét besonin se gjéja né vetvete (eshshej’ ‘ala ma
huve bih) mund té rroket, dhe qé kétej té njihet nga mendja njerézo-
re. Si¢c do té shohim né kapitullin vijues, shkenca moderne e hedh
poshté, duke nisur me Kantin, mundésiné e késaj lloj dijeje.

Mutekel'limiinét shquanin ndérmjet shkalléve té dijes. Sipas
el Ferra'it, dija shtrihet, né termat e shkallés sé saj té sigurisé,
ndérmjet dy skajeve: ilm (dija shkencore) dhe xhehl (padija). Dija
shkencore, si¢ e konstatuam mé herét, éshté dija mbi “qenien”
(mabhijeh) e “gjésé”, mbi cilésité e saj thelbésore (mukavimat) ose
mbi veté gjéné. Padija, nga ana tjetér, nénkupton njé dije té gjésé
qé éshté e kundért me “genien” apo me natyrén e saj. Ndérmjet
kétyre dy skajeve géndrojné dy shkallé té tjera té dijes: shekk
(skepticizmi) dhe dhann (dija probabilistike). Shekku ndodh kur
dy kuptimeve té pérkundérta rreth té njéjtés gjé u njihen mund-
shmeéri té barabarta, ndérsa dhanni ndodh kur njérit prej dy inter-
pretimeve té mundshme i jepet probabilitet (raxhih).%” Sa i takon
shkallés sé sigurisé, dija shkencore duhet té jeté ose e sigurt, ose
probabilistike; skepticizmi dhe padija nuk jané shkencé.

Sidoqofté, si¢ vérente Gazaliu, siguria né vetvete nuk éshté
kusht té jeté shkencore. Indoktrinimi (i‘tikad) éshté njé rast i tillé.
Mund té jesh i bindur rreth sigurisé absolute té njé gjéje, ndérkohé
gé ajo mund té jeté absolutisht e gabuar. Sipas Gazaliut, bindja
ndodh kur njé individ beson se njé gjé éshté absolutisht e vérteté pa
u vramendur rreth vértetésisé sé mundshme té sé kundértés sé saj.
I'tikad-i (indoktrinimi) éshté, pra, njé besim i pasprovuar dhe, si
rrjedhojé, parashkencor. Si¢ e shprehte Gazaliu:

56 Ebu Bekr el-Bakilani, Tamhid el-Aua’il (Mu’assasah el-Kutub eth-Thekafijjah,
n.d,), f. 25; edhe el-Xhuvejnj, f. 33.

57 Ebu Ja'la el-Farra, El-Iddah fi Usil el-Fikh (Mu’assasah er-Risalah, 1400
h./1980 e.s). f. 82-3; edhe el-Xhuvejni, f. 27.
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Dallimi ndérmjet ‘ilm-it (shkencés) dhe i‘tikad-it (bindjes) éshté se
i'tikdd-i ka kuptimin e pranimit té njérés prej dy besimeve té
mundshme - paré nga kéndvéshtrimi i njé skeptiku - pa pérsiatur té
kundértén né mendje dhe pa lejuar qé e kundérta té hyjé né shpirt.
Skeptiku thoté se bota ishte ose e Krijuar, ose e pérhershme. I indok-
trinuari (mu ‘takid) thoté se bota ishte krijuar dhe vijon ta besojé até
si té vérteté pa pérsiatur mundésiné gé ajo té jeté e pérhershme. I
padituri (xhahil) thoté se bota éshté e pérhershme dhe vijon ta ruajé
kété [bindje] si té vérteté. Megjithaté, edhe nése i‘tikad-i pajtohet me
gjéné e besuar (mu‘takid), ai i pérket té njéjtit lloj té padijes, ndonése
dallon prej tij né marrédhénien e tij [me objektin]. Eshté késhtu pér
shkak se ai qé beson né ményré dogmatike (mu ‘takidi) se Zejdi éshté
né shtépi, do té vijojé té ruajé té njéjtin besim edhe kur Zejdi té largo-
het nga shtépia. Dija ('ilm), nga ana tjetér, do ta shihte té pamundur té
merrte gjéné (ma'liim) si konstante ndérsa ajo ndryshon.*®

Si¢ na tregon Gazaliu, shkenca kérkon njé pérqasje kritike ndaj
té njohshmes (ma'liim), njé mendjehapuri qé lejon shkencétarin
té marré né konsideraté té kundértat dhe té provojé té mund-
shmet e tjera. Bindjet shkencore jané, pra, bindje té provuara.

Nése shkenca kérkon té provuarit e besimeve, a do té thoté
kjo se e gjithé dija shkencore pérbéhet nga fakte dhe besime té
provuara? Kétu mutekel'liminét bénin dallimin ndérmjet dy lloje-
ve té dijes: dije dartri (e nevojshme) dhe nadhari (teorike). Dija e
nevojshme éshté e natyrshme (fitri), gé buron drejtpérdrejt nga
vetén natyra e arsyetimit njerézor. Njeriu lind me té dhe nuk e fi-
ton nga pérvoja. Pérvec késaj, ajo éshté dije e nevojshme, pasi
frytet e saj nuk mund té hidhen poshté pa réné né sferén e absur-
dit (suhf). Njohja e vetes dhe parimet e arsyes si parimi i identite-
tit dhe i moskundérthénies jané shembuj té miré té késaj lloj dije-
je. Dija teorike, nga ana tjetér, éshté njé dije e pérftuar (istidlali)
dhe si e tillg, éshté, pra, e fituar (mukteseb).*

Dija e llojit nadharti fitohet pérmes nadharit (arsyetimit). El
Xhuvejni e pérkufizonte nadharin si “[procesi i] té menduarit

58  El-Ghazali, EI-Mustasfa, Véll. 1, f. 25-60
59 El-Bakilani, Tamhid, f. 26-7; edhe el-Xhuvejni, Al-Irshad, f. 35.
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pérmes té cilit fitohet ¢farédolloj [dijeje] e mbéshtetur né ‘ilm
(dije e sigurté) ose dhann (dije probabilistike)”.?® Dija e fituar
pérmes arsyetimit, si¢ argumenton ai, mund té ndahet né dy llo-
je. E sakté (sahth) ose e pasakté (fasid). Dija e sakté mbéshtetet
nga provat (delil), ndérsa ¢do gjé tjetér konsiderohet e pasakté.
Xhuvejni argumentonte se me géllim gé evidencat té prodhojné
dije té sakté, duhen pérmbushur dy kritere:*!
1. Evidenca duhet té jeté e sakté nga ana pérmbajtésore.
2. Rregullat formale té pérftimit (sunen ed-delil), pérmes té
cilave éshté fituar evidenca, duhet té jené té shéndosha.

Saipérket burimeve té pavarura té evidencés shkencore, Xhuvejni
identifikonte dy burime kryesore: ‘akl (racionalé) dhe sem 7 (narra-
tive ose autoritativé). Gazaliu i zhvilloi mé tej né shtaté burime:
1. Aksiomatike (evelijjat): dija e vetékuptueshme qé nji-
het pashmangshmeérisht a priori (kablijjeh).
2. Sentimentale (mushahadat batinijjeh): dija rreth vetve-
tes, ose njohja e unit té brendshém dhe e emocioneve.
3. Shqisore (mahsiisat bahirijjeh): njohja pérmes shqisave.
4. Empirike (texhribat): njohja pérmes vrojtimit.
5. Narracioni i dendur (mutevatirat): fakte té krijuara
pérmes rréfimeve té shuméfishta.
6. Iluzore (vehmijjeh): bazuar né mendimin e kulluar
praktik.
7. Té pranueshme (mesh’hiirdt): opinione dhe urtési té
gjithépranuara.®

Ndonése Gazaliu i diskutonte kéto lloj burimesh nén kategoriné e
dijes sé sigurt, disa prej llojeve té diskutuara véshtiré se mund té
pérshkruhen si burime té sigurta té dijes. Né fakt, kjo listé duket

60  El-Xhuvejni, f. 25.
61 Poaty,f. 25.
62  El-Ghazali, El-Mustasfa, f. 47-8.
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se éshté njé version i zgjeruar nga njé i méhershém i paraqitur
nga Ibn Sina. Ibn Sina dallonte vetém katér burime té dijes sé si-
gurt: aksiomatike, empirike, narracion i dendur dhe shqisore.®®

LOGJIKA

Mutekel'limiinét e hershém ishin ngurrues pér té pranuar vlef-
shmériné e logjikés greke si njé instrument pér arsyetim té
shéndoshé. Megjithaté, ata e pranuan até hap pas hapi si njé me-
todé thelbésore té arsyetimit, ndérsa logjika fitoi mbéshtetjen e
dijetaréve té shquar. Logjika u bé metodé e réndésishme né kér-
kimin shkencor, pasi Gazaliu pérqafoi me guxim njé version té
modifikuar lehté té logjikés aristoteliane, duke e konsideruar
até njé metodé thelbésore té shkencés. Ve¢ késaj, Gazaliu e shtriu
autoritetin e logjikés drejt arsyetimit né fikh, duke ngulur kémbé
se dija e askujt nuk mund té besohet nése ai nuk ka pérvetésuar
logjikén. Shumé dijetaré myslimané té hershém ndienin se logji-
ka greke ishte e tepért, pasi shkenca e nahv-it (gramatika arabe)
ofronte rregullat dhe strukturat e duhura pér deduksionin
gjuhésor. Pér shumé té tjeré, logjika ishte njé gramatiké greke,
ndérsa nahv ishte logjiké arabe. Kjo kuptimési pasqyrohet né njé
debat rreth marrédhénies ndérmjet logjikés dhe gramatikeés, qé
u zhvillua né oborrin e ministrit abasid Ibn el Furat ndérmjet
Ebi Said el Hasen es-Sirafi, njé gjuhétar i shquar, dhe Matta ibn
Junus, njé logjicien kryesor i kohés sé tij.

Fragmentet e méposhtme jané shképutur nga doréshkrimi i
debatit si¢c raportohej nga Ebii Hajjan et-Teuhid1.

Sirafi: Pérse duhet qé turqit, indianét, persét ose arabét ta studiojné
até [logjikén] ose ta marrin até si njé kriter té gjykimit?

63  Ibn Sina,en-Naxhah, (Kajro: Matba‘at es-Sa‘dah, 1357 h./1983 e.s), f. 66.
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Matta: [Studimi i logjikés] éshté i domosdoshém [pér té gjithé], sepse
logjika éshté njé kérkim racional pér objekte (agrad ma‘kiilah) dhe
kuptime ...dhe njerézit jané té barabarté né [rrokjen e tyre té] kuptim-
it; nuk e shihni se katér dhe katér éshté e barabarté me teté éshté e
vérteté pér té gjithé popujt (umem)?

Sirafi: Nése objekti i ndjekur pérmes arsyes dhe ai i shprehur me
fjalé... kané té njéjtén shkallé qartésie si shprehja “katér plus katér
éshté e barabarté me teté”, nuk duhet té keté mosmarréveshje, por
vetém marréveshje... Por nése objektet e arsyetuara dhe kuptimet e
rrokura nuk mund té arrihen pérvegse pérmes gjuhés sé pérbéré nga
emra, folje dhe artikuj, a nuk kérkon kjo njohuri té gjuhés [veté]?
Matta: Po

Sirafi: Atéheré ju nuk po na ftoni té mésojmeé logjiké, por té mésojmé
gjuhén e grekéve. Po si mund té na ftoni té mésojmé njé gjuhé [qé ju
veté] nuk e kuptoni?®*

Pér ta véné né pozité té véshtiré Mattan, Sirafi i shtroi atij njé
pyetje gramatikore né lidhje me réndésiné dhe rregullat e pér-
dorimit pér lidhézén arabe ve (dhe), sé cilés Matta iu pérgjigj:

Kjo éshté gramatiké; dhe uné nuk e kam pérsiatur gramatikén. Sepse
logjicienét nuk kané nevojé pér gramatiké, megjithése gramatikanét
kané nevojé pér logjiké; sepse logjika studion kuptimin, ndérsa
gramatika studion shprehjen. Logjicieni i ndesh shprehjet vetém
sipérfagésisht (‘aradi), ndérsa takimi i gramatikanit me kuptimin
éshté intim (garad). Prandaj, kuptimi éshté sipéran ndaj shprehjes,
ndérsa shprehja éshté e nénshtruar ndaj kuptimit.

Sirafi: Po gaboni, pasi logjika (mantik), gramatika (nahv), shprehja
(lafdh), shqiptimi (ifsah), pohimi (i‘rab), kallézimi (inba’), e folura
(hadith), transmetimi (ihbar), hulumtimi (istihbar), frazat (‘ard)...,
jané té té njéjtit lloj dhe natyré.s

Ky shkémbim interesant midis njé gramatikani (nahvi) dhe njé
logjicieni (mantiki) kryesor pasqyron tensionin qé ekzistonte
midis dy disiplinave. Tensioni midis té dyjave, i rrénjosur né

64  Ebi Hajjan et-Teuhidi. el-Mugabasat, red. Hasan aes-Sindubi (Kajro: el-Matba‘at
et-Tixharijjah el-Kubra, 1347 h. /1929 e.s), f. 70-74.
65 Poaty.

86



Analiza logjike: rregullat e nxjerrjes sistematike té pérfundimeve

konfliktin ideologjik, géndron prapa pozicioneve ekstreme té
pérqafuara nga Sirafi dhe Matta. Sepse as Matta nuk shfajésohet
duke mohuar qé gjuhétarét studiojné marrédhéniet midis kupti-
mit dhe shprehjes, sepse ata pa dyshim gé e béjné kété, si¢c de-
monstruam né kapitullin 2, as Sirafi nuk arsyetohet duke mohuar
gé logjika té ishte e pavarur nga studimi thelbésor i gjuhés. Konfu-
zioni i mévonshém mund t'i atribuohet kryesisht déshtimit pér té
béré dallimin ndérmjet logjikés formale dhe asaj materiale. Logji-
cienét e mévonshém u pérgendruan né studimin e logjikés zyrta-
re dhe u drejtuan pér pérdorimin e simboleve, si¢ béri Ibn Sin3,
pér té theksuar shqgetésimin e tyre me aspektin formal ose struk-
turor té pohimit. Eshté e garté se logjika dhe gjuha jané t& ndérli-
dhura ngushté. Si¢c do ta shohim mé voné, shumeé prej problemeve
gé dalin né studimin e logjikés kané origjiné gjuhésore. Ne do té
shohim se si argumentet logjike (muhakamat) keqinterpretojné
realitetin kur ato shpérfillin rregullat gjuhésore. Logjicienét pér-
dorin termin lajthitje pér t'iu referuar kétij lloj argumenti.
Felasifah (filozofét myslimané) dhe mutekel’limiinét e nda-
nin studimin e logjikés né dy pjesé: studimi i tasavvur-it (kon-
ceptit) dhe studimi i tasdik-ut (vértetimi). Ky i fundit ndahet, nga
ana tjetér, né studimin e kadijjah (fjali) dhe né studimin e kijas
(silogjizmi). (Ndarja e tasdik-ut né kadijjah dhe kijas nuk éshté
pérgafuar né ményré universale. Ibn Sina, pér shembull, e bara-
zon tasdik-un me kijas-in, ndérsa Gazaliu e barazon até me kadi-
jjah.)® Kjo ndarje éshté krijuar, na thoté Gazaliu, sa pér ta béré
strukturén e logjikés té pérkojé me strukturén e dijes dhe, pér-
fundimisht, me veté strukturén e realitetit. Konceptet jané mjete
intelektuale (alat) qé synojné identifikimin e objekteve indivi-
duale qé pérbéjné botén. Pohimet na ndihmojné té pércaktojmé
marrédhénien (nisbah) midis objekteve. Dhe silogjizmat na le-
jojné té marrim njohuri té reja né lidhje me objektet e botés nga

66 Ibn Sina en-Naxhah, p.3; edhe el-Ghazali, Mijar el-IIm, red. Sulejman Dunja
(Kajro: Dar el-Ma'rif, 1961), f. 67.
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njohurité gé zotérojmé.*” Prandaj, ne do ta ndajmé studimin e
¢éshtjeve té logjikés né tre fusha ose degé:

1. Logjika e konceptit

2. Logjika e pohimit

3. Logjika e silogjizmit

KONCEPTI (TASAVVUR)

Koncepti i njé objekti éshté thjesht pérfagésimi mendor (temthil)
i njé objekti té caktuar. Pra, koncepti éshté ai qé mendja mund té
pérkapé né lidhje me kété objekt. Kuptimi i njé objekti, ose kon-
ceptimi i tij, do té thoté qé dikush ka gené né gjendje té identifi-
kojé elementet pérbérése té objektit. KEto elemente jané dy lloje-
sh: genésoré (xhevheri ose dhati) dhe jothelbésoré ose aksiden-
talé (‘arad). Pér té pasur njé koncept té vérteté (njé koncept té
thellg, pra), kérkohet gé té identifikohen aspektet e brendshme
(mukavimat) té objekteve qé pérbéjné “natyrén” (mahijeh) e tij.
Kur kjo té ndodhé, shkencétari do té jeté né gjendje té sigurojé njé
pérkufizim té sakté, ose ta'rif bi 'l hadd, té objektit. Pérndryshe,
pérshkrimi i objektit do té ofrohet me ané té njé pérkufizimi kup-
timor; ose ta rif bi ‘1 rasm.

Pér studiuesit myslimané klasiké, procesi qé kulmon me si-
gurimin e njé pérkufizimi té sakté (tarif haddi) pér njé objekt
nuk éshté asgjé tjetér vecse njé proces i formimit té konceptit.
Sic e ka théné Ibn Sina:

Haddi (pérkufizimi i sakté) éshté njé pohim qé pasqyron natyrén (ma-
hijeh) e sendit. Padyshim qé pérfshin té gjithé pérbérésit e tij thel-
bésoré. Pércaktimi i sakté konsiston, pra, né llojin dhe tiparin dallues
[té objektit], pasi elementet thelbésore (mukavimat) qé sendi ka té

67  Shih el-Ghazali, al-Mustasfa, véll. 1, f. 11.
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pérbashkét [me té tjerét] jané llojii tij, ndérsa elementi thelbésor
karakteristik pér té éshteé tipari dallues.*®

Qartésisht, Ibn Sina, duke ndjekur logjistét greké, besonte se
koncepti i digkaje arrihet vetém kur jepet njé pérkufizim i sakté
i sendit; domethéné, kur lloji dhe tipari dallues i sendit dihen.
Pér té identifikuar llojin (xhins) dhe tiparin dallues (fasl), studi-
uesit myslimané té periudhés klasike pérvetésuan njé tekniké té
zhvilluar nga Porfiri, njé filozof neoplatonist i shekullit té treté, i
njohur si Pema e Porfirit. Skema e ndarjes, e pérvetésuar nga
logjicienét myslimané, kérkonte pérdorimin e pesé kategorive té
Klasifikimit té objektit né lidhje me objektet e tjera té botés. Kéto
kategori té njohura si pesé emrat, ose universalet, jané: xhinsi
(loji), nau" (specia), fasl (tipari dallues), hassah (vegoria) dhe
arad ‘dmm (aksidenti i pérgjithshém). Pér té pércaktuar sendin
(nga piképamja gjuhésore, té krijosh konceptin), duhet té pér-
caktohet bashkésia e pérgjithshme (lloji), ku sendi bén pjesé né
njé nga nénbashkésité (speciet) e saj. Atéheré duhet identifikuar
elementi (tipari dallues) dallues i nénbashkeésisé, sé cilés i pér-
ket gjéja e pércaktuar. Kur kjo té arrihet, mund té jepet njé pér-
kufizim i sakté.

Pér shembull, pér té pércaktuar njeriun, njé studiues duhet
té pércaktojé bashkésiné e pérgjithshme (llojin) sé cilés i pérket
nénbashkésia (specia) e njeriut. Lloji i kafshéve éshté bashkésia
e pérgjithshme qé pérfshin grupin njeri si njé nga nénbashkésité
e saj. Té tjerét mund té pérfshijné specie té ndryshme té kaf-
shéve. Vecoria dalluese gqé e vegcon njeriun nga kafshét e tjera
éshté aftésia e tij pér té arsyetuar; prandaj, pérkufizimi i sakté i
njeriut éshté se “njeriu éshté njé kafshé me arsye”. Megjithaté,
njeriu mund té pérkufizohet si njé specie individésh qé geshin,
flasin, shogérohen etj. Duke e pércaktuar njeriun pérmes vetive
té tij (hasa’is), marrim njé pérkufizim kuptimor (ta rif rasmi).

68  Ibn Sina, El-Isharat ua et-Tanbihat (Kajro: Dar el-Ma‘arif, 1960), véll. 1, f. 249-50.
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Xhins knj (lloji): Kafshé

Neu’ (specia): Kafshé racionale
Fasl (tipari dallues): Racional
Hassah (vegoria): I afté té geshé

Arad ‘amm (aksidenti): I verbér

Kafshét

Zogjté Peshku Njeriu

RREGULLAT E PERKUFIZIMIT

Rregullat e méposhtme jané pércaktuar tradicionalisht nga

logjicienét:®°

Rregulli 1: Pérkufizimi duhet té jeté i pérputhshém né kohé dhe hapé-
siré me sendin e pérkufizuar. Pérkufizimi nuk duhet té jeté as mé i gjeré
se objekti i pérkufizueshém sa té pérfshijé ndonjé objekt tjetér, as mé i
ngushté sa té pérjashtojé pjesé té objektit té pérkufizuar. Kjo éshté ajo
gé nénkuptonin dijetarét klasiké kur i referoheshin njé pérkufizimi si
“term gjithépérfshirés, por ekskluziv” [el hadd el xhami‘ el mani‘].
Rregulli 2: Njé pérkufizim duhet té shprehé atributet thelbésore té
llojit.
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Rregulli 3: Njé pérkufizim nuk duhet té jeté cirkular. Pra, ai nuk duhet
té pérkufizojé pérmes sinonimeve [muradifat] dhe antonimeve
[mute‘akisat], p.sh., té pérkufizojé prindin si personi gé ka njé fémijé.
Rregulli 4: Njé pérkufizim nuk duhet té shprehet me fjalé dykupti-
méshe, té turbullta apo metaforike.

Rregulli 5: Njé pérkufizim nuk duhet té jeté mohor kur ai mund té jeté
pohor.

Lind pyetja: a mund ta konsiderojmé pérkufizimin dhe koncep-
tin e njé objekti té mendimit si té njéjtén gjé? Nése nuk ngulmoj-
meé qé pérkufizimi i objektit duhet té sigurojé njé listé té ploté té
atributeve thelbésore dhe aksidentale té objektit té pércaktuar,
pérgjigjja joné duhet té jeté mohore. Funksioni themelor i njé
pérkufizimi éshté té sigurojé njé kufi té pérgjithshém té objektit
né shqyrtim, né ményré gqé ta shquajé até nga termat e tjeré
gjuhésoré. Duke njohur imtésiné dhe ndérlikueshmériné e kon-
ceptit, Ibn Sina pérdori frazén el kavl esh-sharih (pohim inter-
pretues) pér t'iu referuar pasqyrimit gjuhésor té konceptit.”®

Koncepti éshté mjaftueshém i thellé sa qé disa nga elemen-
tet e ndérlikuara té tij mund té lihen jashté shprehjes sé tij
gjuhésore. “Té gjitha vetité thelbésore té konceptit pérfshihen
né fushén e tij té kuptimit,” vinte né dukje Ibn Sin3, “edhe kur ato
nuk mbarten me qartési né mendje. Sidoqofté, kur [atributet] e
tyre merren parasysh, pérfagésimi i tyre mendor béhet i duk-
shém.”!

POHIMI

Pohimi (kadijeh) ose pohimi deklarativ (xhumleh khabarijeh) -
ose thjesht shprehja - éshté njé fjali e thjeshté qé lidh njé term

70 Ibn Sina, el-Isharat, f. 184.
71 Poaty, f.203-47
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(apo njé send) me njé tjetér. I pari quhet subjekti (meudi‘ ose
ism); tjetri &shté objekti ose pércaktori (mahmiil ose habar).

Pohimet deklarative dallohen nga llojet e tjera té shprehje-
ve nga tipari qé vetém ato mund té pérshkruhen si té vérteté apo
té rremé. Merrni shembujt e méposhtém:

1. Mbylleni derén!

2. Julutem, mbylleni derén!

3. A éshté e mbyllur dera?

4. Dera éshté e mbyllur.

Ndonése té katér pohimet pérdorin dy fjalé bazé té njéjta,
ato kané domethénie qartésisht té ndryshme. I pari nénkupton
njé urdhér, i dyti njé kérkesé dhe i treti njé pyetje. Vini re se asnjé
prej tre pohimeve nuk pretendon té pérshkruajé gjérat si¢ ekzi-
stojné né realitet. Késhtu gé atyre nuk mund t'u atribuohet vér-
tetési apo pavértetési. Vetém pohimi i katért mund té gjykohet si
i vérteté ose i rremé. Si rrjedhojé, vetém pohimi deklarativ éshté
subjekt i pérshtatshém i logjikés.”

LLOJET E POHIMEVE

Mund té identifikojmé tri lloje pohimesh: kategorike (hamli),
lidhése (sharti muttesil) dhe ndarése (sharti munfasil). Dy llojet
e fundit emértohen edhe pohime me kusht.”

Pohimet Kategoriké (Hamli)

Pohimet kategorike jané lloji mé i thjeshté i pohimeve né té cilét dy
terma lidhen (mensiib) me njéri-tjetrin. Pér shembull, “studenti

72 Po aty, f. 12; gjithashtu Jasuf ibn Ebi Bakr as-Sakkaki, Miftah el-‘Uliim, (Bejrut:
Dar el-Kutub el-‘Ilmijah, 1983), f. 164-5.
73  lbn Sina, El-Isharat, f. 267, 269-70; gjithashtu Es-Sakkaki, Miftah, f. 440.
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éshteé i zellshém”, éshté njé pohim kategorik. Logjicienét pérdorin
kuantifikuesit (sur) pér té specifikuar sasiné e subjektit. Kemi dy
lloje kuantifikuesish (sur): universalé, né té cilét pérdoret fjala “té
gjithé” (kul’l), dhe té vecanté ose ekzistencialé, né té cilét pérdoret
fjala “disa” (ba'd). Pérveg késaj, pohimet mund té shprehen né for-
mé pohore ose mohore. Né kété rast, ne kemi katér rrugé té mund-
shme pér té shprehur ¢farédolloj pohimi kategorik. Duke zbatuar
kéto katér raste né shembullin e cituar mé lart, pérftojmé format e
méposhtme:

1. Té gjithé studentét jané té zellshém.

2. Disa studenté jané té zellshém.

3. Asnjé student nuk éshté i zellshém.

4. Disa studenté nuk jané té zellshém.

Marrédhénia ndérmjet katér formave té mundshme té pohimeve
kategorike manifestohet zakonisht né katrorin e té kundértave
(murabba' el tekabulat). Katér marrédhéniet e mundshme jané:

1. Marrédhénia kundérshtuese: ndodh kur dy pohimet
jané té ndryshme si né cilési, ashtu edhe né sasi, si né
rastin ndérmjet (1) dhe (4) ose (2) dhe (3) né shembu-
llin e mésipérm.

2. Marrédhénia e pérkundért: ndodh ndérmjet pohimeve
universalé qé jané té ndryshém nga piképamja cilésore,
si né rastin ndérmjet (1) dhe (2).

3. Marrédhénia gjysmé e pérkundért: ndodh ndérmjet dy
pohimeve té vecanta qé dallojné cilésisht, si né rastin
ndérmjet (2) dhe (4).

4. Marrédhénie e varésisé: ndodh ndérmjet pohimeve
universale gé jané té ngjashme nga piképamja cilésore,
si né rastin ndérmjet (1) dhe (2) ose (3) dhe (4).

Marrédhéniet e vértetésis€é ndérmjet formave té pohimeve
mund té pércaktohen népérmjet rregullave té méposhtme:
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1. Pohimet kundérshtuese nuk mund té jené njékohésisht
té vérteta dhe té rreme.

2. Pohimet e pérkundérta nuk mund té jené njékohésisht
té vérteta, ndonése mund té jené njékohésisht té rre-
me.

3. Pohimet gjysmé té pérkundérta nuk mund té jené
njékohésisht té rreme, ndonése mund té jené té vérteta
njékohésisht.

4. Pohimet e varura kané dy rregulla:

I.  Nése pohimi universal éshté i vérteté, pohimi i
pérvecém éshté i vérteté; por nése i pérvecmi
éshté i vérteté, universali nuk mund té dihet.

II. Nése pohimi universal éshté i rremé, i pérve¢mi
éshté i panjohur; por nése i pérve¢mi éshté i rremé,
edhe universali éshté i rremé.

Pohimet me kusht

Pohimet me kusht jané propozime té pérbéra, té formuara nga
bashkimi i dy shprehjeve té thjeshta.
Mé poshté paraqitet njé pohim kushtézues:

Nése ju merrni pjesé né mésim, atéheré ju e kaloni klasén.

Vini re se pohimi pérbéhet nga dy shprehje. E para emértohet
pararendése (mukaddam), né shembullin toné shprehja “ju
merrni pjesé né mésim”. Fjalia tjetér quhet rrjedhojé (tali); kési-
soj, “ju e kaloni klasén” éshté kusht ekzistencial qé lihet té kup-
tohet nga shprehja dhe éshté i pavérteté. Qé kétej buron rregulli
i méposhtém:

Njé pohim me kusht me njé pararendés té vérteté, por rrjedhojé té
rreme, éshté né vetvete i rremé.
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Kushtet e nevojshme

Megjithaté, kemi zbuluar se ekziston njé grup rrethanash, ploté-
simi i té cilave éshté i nevojshém pér té kaluar klasén. Né shem-
bullin toné, grupi pérbéhet nga dy kushte gé mund té shprehen
si mé poshté:

Nése merrni pjesé né mésim, atéheré ju e kaloni klasén.
Nése ju merrni té paktén 90 piké, atéheré ju e kaloni klasén.

Dy pohimet e mésipérme mund té shprehen ndryshe duke
théné:

Pjesémarrja juaj né mésim éshté e nevojshme pér té kaluar
klasén.

Arritja e 90 pikéve éshté e nevojshme pér té kaluar klasén.
Duke pérdorur njé formé teoreme, ne mund té shkruajmeé:

p éshté e nevojshme pér q.

Dy shprehjet kushtore mund té ndérthuren né njé duke bash-
kélidhur pararendésit e tyre:

Nése merrni pjesé né mésim dhe arrini 90 piké, atéheré ju e
kaloni klasén.

Nése (p,dhe p,), atéheré q.
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Kushtet e nevojshme dhe té mjaftueshme

Nése q éshté e vérteté, dhe p, dhe p,jané té vérteté, atéheré e
gjithé shprehja me kusht éshté e vérteté. Kjo i bén p, dhe p,
kushte té nevojshme dhe té mjaftueshme pér q. Kjo marrédhénie
mund té shprehet né shprehjen e méposhtme:

q nése dhe vetém nése (p,dhe p,).

Shprehja e mésipérme shpreh njé marrédhénie shkakésore (me
disa cilésime gé do t'i diskutojné né njé kapitull vijues). Ngjarja
q shkaktohet nga njé grup kushtesh (p,dhe p,). Secili prej p, dhe
p, éshté kusht i nevojshém pér q dhe i gjithé grupi krijon njé
kusht té mjaftueshém qé té ndodhé q.

ARGUMENTIMI (MUHAXHAH)

Ibn Sina shkruante né veprén e tij té réndésishme “El Isharat ve
et-Tenbihat se arsyetimi nénkupton vénien né lévizje té mendi-
mit (fikr) nga dija pérmes té cilés mendja njihet me dije té re.”*
Ai argumentonte se né ményré qé 1évizja e mendimit té pro-
dhoijé dije shkencore, ishte e nevojshme qgé ajo té merrte formén
e njé argumenti (huxhxheh), qé mund té ndjeké modelin e si-
logjizmit (kijas) ose té induksionit (istikra’).”®

Sikundér pohimet, argumentet duhen ndaré né dy lloje
kryesore: kategorike (hamli) dhe me kusht (sharti), ndérsa ky i
fundit ndahet né lidhés (muttesil) dhe ndarés (munfasil).

74 Poaty, f. 169-75.
75 Poaty, f. 184-5.
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Argumentet Kategorike
Shqgyrtoni pohimin e méposhtém:

Burri vdiq menjéheré, pér shkak se u géllua me plumb né tru.

Ky éshté njé pohim i pérbéré, qé krijohet nga dy pohime té thje-
shta:

Burri vdiq menjéheré.
Ai u géllua me plumb né tru.

Vini re se pohimi i dyté i thjeshté pérdoret né pohimet e
pérbéra pér té shpjeguar té parin. Marrédhénia shpjeguese
ndérmjet té dyve shénohet nga togfjaléshi “pér shkak se”. Po si
mund ta ofrojé njé shpjegim té tillé pohimi i dyté? Pjesa mé e
madhe e lexuesve e gjejné pohimin e mésipérm kaq té vetékup-
tueshém, sa nuk do té kérkonin sqarim té métejshém. Do té ishte
krejt ndryshe nése do té ballafagoheshim me pohimin e mépo-
shtém:

Regani nuk mund té rikandidojé pér né presidencé, sepse ai
ka shérbyer dy mandate si president i SHBA-ve.

Pér njé njeriqé nuk éshté i familjarizuar me ligjin kushtetues té
SHBA-ve, pohimi i dyté nuk ofron ndonjé shpjegim té kénaqshém
pér té parin. Pér té béré té garté lidhjen, lipset té shtohet njé
pohim tjetér:

Cdo president qé ka shérbyer pér dy mandate, nuk mund té
rikandidojé.
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Struktura e silogjizmit

Njé argument i ploté (huxhxheh) duhet té pérfshijé tri dhe jo
vetém dy pohime: dy premisa dhe njé pérfundim. Le té shohim
si ndértohetnjé argument i ploté.
1. Regani éshté president i SHBA-ve, qé ka shérbyer pér
dy mandate.
2. Cdo president qé shérben pér dy mandate, nuk mund
té rikandidojé.
3. Pér pasojé, Regani nuk mund té rikandidojé.

Pohimi i paré quhet premisé minore (el mukaddimah es-sughra),
i dyti njihet si premisé madhore (el mukaddimah el kubra), ndér-
sa i fundit njihet si pérfundim (en netixheh).

Pyetja qé lind kétu éshté se pérse pérfundimi duhet té vijé
nga dy premisat.

Pér t'iu pérgjigjur pyetjes, le té marrim njé shembull té thje-
shté:

1. Cdo luan éshté kafshé.

2. (Cdo kafshé éshté e vdekshme.

3. Sirrjedhim, ¢do luan éshté i vdekshém.

Silogjizmi i mésipérm mund té shkruhet né formén e shkurtuar
té méposhtme:

1. Cdo L éshté K.

2. CdoKéshté V.

3. Sirrjedhim, Cdo L éshté V.

Vini re se silogjizmi ka vetém tri terma dhe se kjo 1évizje e
mendimit nga premisat drejt pérfundimit éshté mundésuar pér-
mes agjencisé sé termit t€ mesém. Pér té ilustruar se si termi i
mesém lidhet me termat minoré dhe madhoré, le té pérdorim
paraqitjen né grup:
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Eshté e qarté nga diagrami se L éshté njé néngrup i V. Me
ndihmén e paragqitjes diagramatike, mund té shqyrtohen prerjet
e mundshme ndérmjet formave té ndryshme té silogjizmit. Si
rrjedhojé, njé paraqitje diagramatike provon se pérse argumenti
i méposhtém éshté i pavlefshém:

\'
K
L
1. ¢do mace éshté vigjilente.
2. (do qen éshté besnik.
Vigjilente Besnik [ zgjuar
geni njeriu

macja

3. Sirrjedhim, ¢do njeri éshté i zgjuar.

Diagramet né formé rrethore na ndihmojné edhe pér té verifiku-
ar té vértetén e silogjizmave né formé mohore:

1. Asnjé gur nuk éshté i gjallé.

2. Mermeri éshté gur.

3. Sirrjedhim, asnjé mermer nuk éshté i gjallé.
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RREGULLAT E SILOGJIZMIT

Kur analizojmé njé silogjizém, duhen respektuar teté rregullat e

méposhtme:

1. Silogjizmi ka vetém tre terma: minor, madhor dhe té
ndérmjetém.

2. Asnjé term nuk mund té jeté mé i gjeré né pérfundim
sesa né premisa.

3. Termi i ndérmjetém nuk duhet té shfaget né pérfun-
dim.

4. Termi i ndérmjetém duhet té shpérndahet té paktén
njé heré.

5. Asgjé nuk buron nga dy premisa mohore.”®

6. Dy premisa pohore nuk mund té japin njé pérfundim
mohor.

7. Pérfundimi duhet té ndjeké - nga piképamja sasiore
dhe cilésore - premisén mé té vogél.

8. Nga dy premisa té vecanta nuk rrjedh asgjé.”’

VLEFSHMERIA (SIHHAH)
DHE PAVLEFSHMERIA (FESAD)

Rregullat e silogjizmit jané shkruar pér té garantuar vlefshmé-
riné e argumentit (sihhah) dhe jo té vértetén e tij thelbésore
(sidk). Njé argument éshté i vlefshém nése ai éshté ndértuarné
pérputhje me rregullat formale té silogjizmit. Logjicienét kané
identifikuar katér forma ose figura kryesore (eshkal), secila

76  Njé premisé negative (e kundérta e pohueses) éshté ajo ku ose kryefjala, ose
kallézuesi éshté negative, p.sh., s’ka njeri té pavdekshém.

77  Pér njé diskutim té métejshém pér rregullat e silogjizmit shih Sullivan, Funda-
mentals.
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syresh me disa forma ose gjendje minore (adrab). Ne nuk do t'i
diskutojmé kéto forma kétu, pasi argumentet mund té verifiko-
hen mé miré pérmes pérdorimit né paraqitjet garkore. Megjitha-
té, e vérteta e njé argumenti pércaktohet duke kéqyrur nése fak-
tet e shprehura pérkojnéme objektet e realitetit.

Argumentet me kusht

Argumentet me kusht kané dy forma té vlefshme: (1) pohues té
pararendésit (mukaddem) dhe (2) mohues té pasardhésit (tali):
1. Nése p, atéheré q
p Prandaj q
2. Nése p atéheré q
Jogq
Prandaj, jo p

Shqyrtoni shembullin e méposhtém:
1. Nése ju arrini mbi 90 piké, atéheré ju merrni notén A.
Ju arrini mbi 90 piké.
Prandaj, ju merrni notén A.
2. Nése ju arrini mbi 90 piké, ju merrni notén A.
Ju nuk morét notén A.
Prandaj, ju nuk arritét mbi 90 piké.

Megjithaté, mohimi i pararendésit apo pohimi i pasardhésit nuk
prodhon argumente té vlefshme. Shqyrtoni pohimin e méposh-
tém:
Nése Kualalumpuri éshté né Xhohor, atéheré ai éshté né Ma-
lajzi.

Vini re se ndérsa pohimi i pararendésit prodhon njé argument té
vlefshém, pohimi i pasardhésit nuk e bén kété. Kuala Lumpuri
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gjendet né té vérteté né Malajzi, por prapéseprapé nuk gjendet
né Xhohor. Né ményré té ngjashme, mohimi i pararendésit nuk e
zhbén té vértetén e pasardhésit. Ky do té ishte rasti kur pararen-
dési nuk éshté njé kusht i nevojshém pér pasardhésin.

Ndarja dhe shqyrtimi (el-taksim ue as-sabr)

Format e mésipérme té pohimeve paraqgesin vetém njé lloj té ar-
gumenteve me kusht, pérkatésisht argumentet lidhése. Megjith-
até, ekziston njé lloj tjetér argumenti me kushti njohur si ndarés
(munfasil). Ky lloj mund té shprehet né formén e méposhtme.

Oseposeq Ose p ose q
Jop ose Jogq
Pra, q Pra, p

Silogjizmi i mésipérm qe marré nga fukahaté, gjuhétarét dhe
logjicienét myslimané klasiké dhe qe zhvilluar si njé proceduré
e réndésishme pér justifikim. Procedura njihet sot né litera-
turén peréndimore me emértimin “justifikimi me eliminim”.”8
Procedura qe pérshkruar shkurtimisht nga Es-Sikaki né ve-
prén e tij té réndésishme “Miftah el ‘Ulim: et Taksim ve es Sabr”
[dhe mund té ndérmerrej] duke bashkuar dy, apo njé numér té
kufizuar, emrash me emrin e paré (mubteda). Njéri nga emrat
e grupit té ploté [té emrave] do té konfirmohej me hedhjen po-
shté té pjesés tjetér. Sic mund té thoni [pér shembull]: Zejdi
éshté né shtépi, ose néxhami, ose né treg. Por ai nuk éshté as né
treg as né xhami. Prandaj, ai éshté né shtépi. Ky lloj, kur ndarja
e tij éshté e shéndoshé dhe mohimi éshté i vérteté, ofron dije

78  Shih Ronald N. Giere, Understanding Scientific Reasoning (New York: Holt, Ri-
nehart and Winston, 1984) f. 164-5. Pér njé diskutim nga studiuesit myslimané
shih el-Ghazali, Mi‘jar el-IIm, fq.156; dhe Ahmed ibn Tejmijjeh, El-Fataui, red.
Abd el-Rahman el-Nexhdi, véll. 9, f. 192-3.
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kat'i (té sigurté).”’” Forma e pérgjithshme e procedurés mund
té paragqitet si vijon:

D,ose D, ose D,

JoD,dhejoD,

Atéheré, D,

Qé kjo proceduré té jeté e vlefshme, duhen zbatuar dy rre-

gulla:

1. Ndarja duhet té jeté shteruese. Té gjitha klasat e mund-
shme duhen pérfshiré me géllim qé ekzaminimi té zba-
tohet ndaj té gjithé spektrit té mundésive dhe jo vetém
ndaj njé pjese té tij.

2. Grupi i pérgjithshém duhet ndaré duke pérdorur té
njéjtin parim.

Déshtimi pér té ndjekur dy kushtet e pérmendura mé lart mund
té ¢cojé né gabime té rénda. Duke pérdorur shembullin e Sikakit
pér té ilustruar kéteé rast, pérfundimi se Zejdi éshté né shtépi do té
jeté i gabuar nése Zejdi gézon mundésiné té gjendet né njé vend té
ndryshém nga ato té pérmendura né pohimin pararendés.

FALSITETET (MUGALATAT)

Falsitetet rrjedhin nga dy lloj gabimesh: gjuhésore dhe logjike. I
pari shfaget kur shkelen rregullat e gjuhés, ndérsa i dyti kur
shpérfillen rregullat e arsyetimit. Le té kéqyrim shkurtimisht
disa nga shembujt kryesoré té falsiteteve, duke filluar me llojin e

dyté.

79  El-Sakkaki, Miftah, f. 504.
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Falsitetet logjike (Mugalatat mantikijeh)

1. Falsitetiirastésisé: ky falsitet ndodh kur rastésorja dhe
sipérfagésorja ngatérrohen me thelbésoren dhe té
brendésishmen, sikundér né rastin kur dikush arrin né
pérfundimin gé makinat e bardha jané makinat mé té
mira té garave pér shkak se i ka rastisur té vérejé disa
makina té bardha gé kané fituar garat e makinave.

2. Falsiteti i shkakut té rremé: ky falsitet ndodh kur
merret si e mirégené lidhja shkakésore sa heré gé dy
ngjarje pasojné njéra-tjetrén.

Falsitetet gjuhésore

1. Falsiteti i dykuptimshmeérisé: ky falsitet njihet edhe si
“falsiteti semantik”. Ai ndodh kur njé shprehje (fjalé ose
frazé) qé ka mé shumé se njé kuptim té dallueshém,
pérdoret né njé argument. Pér shembull:

Cdo gjé qé éshté therése, ka teh. Uthulla éshté therése.
Prandaj, uthulla ka teh.

2. Falsitetiindértimit té dykuptimté: Omeri dhe dy shokét
e tij té ngushté, Aliu dhe Ahmedi, ishin nxénésit mé té
miré té klasés. Mé i riu prej tyre, ndonése jo mé i shkél-
qyeri, géllon té keté notén mé té larté kété heré.

INDUKSIONTI (ISTIKRA)

Argumentet e diskutuara mé lart pérdorin arsyetimin deduktiv.
Dijetarét myslimané klasiké pérdornin né argumentet e tyre
(huxhexh) procedurén e istikra-sé (induksionit). Pérve¢ késaj,
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ata shquanin mes dy llojeve té istikra‘-sé: istikra‘tamm (induksi-
on i ploté) qé prodhon dije kat'i, dhe istikra‘ nakis (induksion i
paploté) gé siguron dije dhanni ose probabilistike.?

Ne do ta diskutojmé né hollési procedurén e istikra‘-sé né
kapitullin 5. Tani pér tani mjafton té paragqitet forma e pérgjith-
shme e saj:

S, éshté F.

S,éshté F.

S, éshté F.

Pra, S éshté F.

Ose, nése S, éshté F, atéheré S éshté F.

Kur n éshté e barabarté me numrin e pérgjithshém té S, in-
duksioni éshté i ploté; por nése n éshté mé i vogél se numri i
pérgjithshém i S, induksioni éshté i paploté.

Teoria e Mekasid esh-Sheri‘ah: Njé Sintezé e Hershme

Pér shekuj me radhé, kijas-i vazhdoi té ishte procedura kryesore
pér shtrirjen e dispozitave té Sheriatit né ngjarje té reja (vaka’i).
Megjithaté, hap pas hapi, shumé studiues myslimané filluan té
kuptojné se procedura vuante té paktén nga dy mangési. Sé pari,
shtrirja e gjykimit béhet midis dy objekteve té vecanta. Si¢ e
kuptoi Sakkakiu né “Miftah el ‘Ulim”, qé shtrirja e zbatimit té
jeté e sigurt, duhet té jesh i sigurt se cilésia qé perceptohet se
bashkéndahet nga té dy objektet éshté shkaku i vérteté efektiv
(‘il'lah) i dispozités. Njé kusht g€, si¢ vinte né dukje ai, véshtiré
se mund té arrihet pérmes kijds-it.5! Pérve¢ mungesés sé siguri-
sé, duke u mbéshtetur kryesisht né procedurén e kijas-it pér té
zbatuar urdhéresat e shpallura ndaj kushteve né ndryshim té

80  Shih pér shembull El-Sakkaks, f. 504; dhe El Ghazali, EI-Mustasfa, f. 51-2.
81  El-Sakkaki, f. 504.
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shoqérisé, con né copétimin e korpusit té dispozitave sheriatike,
pasi mungojné parimet e pérgjithshme.

Megjithaté, nga kérkimi i vazhdueshém pér shkaqet efekti-
ve té dispozitave té Sheriatit, arsyet pér njé pjesé té konsiderue-
shme té pohimeve té Sheriatit u shpjeguan nga fillimi i shek. VII.
Kjo i mundésoi njé studiuesi té shkélgyer mysliman té paragesé
njé teori inteligjente. Ibrahim ibn Misa esh-Shatibi formuloi, né
veprén e tij “El Muvafakdt”, teoriné e makasid esh-Sheri‘ah
(géllimet e Sheriatit). Teoria, me gjithé potencialin e saj té madh
pér sistemimin e dispozitave té Sheriatit, as nuk qe zhvilluar e as
nuk ge zbatuar nga studiuesit myslimané té mévonshém. Pér-
kundrazi, ajo ge shpérfillur pothuajse plotésisht derisa u rizbu-
lua nga Muhammed ‘Abdiih mé pak se njé shekull mé paré.

Teza e Shatibiut mund té pérmblidhet si vijon. Dispozitat e
vecanta (xhuz’i) té Sheriatit udhéhigen nga ligje universale (kau-
anin kul’lijjeh). Kéto ligje mund té njihen nga njé kéqyrje e gjithé-
mbarshme e formulimeve sheriatike. Duke u mbéshtetur né njé
proceduré té induksionit té ploté (istikra‘tamm), éshté e mundur
té zhvendosemi nga dispozitat e veganta né ligjet universale té
Sheriatit. Propozimi i Shatibiut ishte asgjé mé pak se njé zhvendo-
sje e jashtézakonshme dhe e thellé né procedurat metodologjike.
Ishte késhtu pér shkak se pérqafimi i procedurave té Shatibiut do
té zgjeronte menjéheré fushéveprimin e ixhtihad-it nga kufizimi i
méparshém né kijas-in e vecanté drejt njé procesi gjithépérfshi-
rés, né té cilin mund té pérdoreshin si induksioni, ashtu edhe de-
duksioni. Induksioni do té na lejonte té zhvendoseshim nga e
vecanta tek e pérgjithshmja, ndérsa deduksioni na jep mundési té
lévizin né kahun e kundért, nga e pérgjithshmja tek e vecanta.®

Qartésisht, Shatibiu nuk ishte studiuesi i paré mysliman qé
pérdorte induksionin. Induksioni (istikra') ishte pérdorur qysh né
zhvillimet e hershme té fikh-ut nga dijetaré té ndryshém. Shafiu e
pérdorte até né “Risdlah” pér té shpérfaqur se pérgjithshméria

82  Esh-Shatibi, el-Muvafakat, véll. 2, f. 29-39
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(‘umum) dhe natyra specifike (husts) e termave mund té pércak-
tohet vetém kur ata studiohen né njé kontekst gjuhésor té caktu-
ar. Megjithaté, Shatibiu ishte i pari qé futi istikra“né si instrument
metodik pér pérftimin e parimeve dhe i pari gé integroi arsyeti-
min induktiv dhe deduktiv né njé metodologji té unifikuar. Pérvec
késaj, Shatibiu bénte thirrje hapur qé té pérdoret kijas-i logjik né
vend té kijasit fikkhi né arsyetimin juridik. Pérpara Shatibiut, kijas-i
logjik pérdorej vetém né keldm dhe né veprat e filozofis€, ndérsa
vetém kijasi temthili lejohej zyrtarisht né studimet e fikh-ut. Duke
manifestuar mundésiné, madje edhe domosdoshmériné, e njé
pérqasjeje té gérshetuar té induksionit dhe té deduksionit pér sis-
tematizimin e fikh-ut, Shatibiu e béri thelbésor pérdorimin e ki-
jas-it logjik (silogjizmit).

Duke analizuar strukturén e inferencés sheriatike, ai shprehej:

Cdo inferencé sheriatike éshté e bazuar (mebni) né dy premisa. Njéra
i pérket procesit té kuptimit té shkakut efektiv (tahkik el menat) té
gjykimit (hukm). Tjetra i pérket veté gjykimit sheriatik. E para éshté
teorike. Me teorike kétu nénkuptoj até qé nuk éshté narrative (nakli-
jeh), pavarésisht nése éshté vendosur nga mendimi apo pérsiatja. Pér
pasojé, uné nuk kam ndérmend té ballafaqoj teoriken me té nevoj-
shmen. [Premisa] e dyté éshté narrative (naklijeh). Zbatimi i késaj éshté
i qarté né ¢do temé sheriatike. Ajo éshté e zbatueshme edhe pér ¢do
subjekt, qofté ai racional apo narrativ... [Pér shembull], kur thoni: ¢do
[substancé] éshté e paligjshme (hardm); njé [substancé] nuk mund té
gjykohet derisa té mund té verifikohet nése ajo mund té pérdoret [pér
shkak se nuk éshté dehése] ose nuk mund té pérdoret. Eshté e nevoj-
shme, pra, té verifikohet nése éshté hamr (dehése) ose jo, i cili éshté
edhe kuptimi i tahkik el menat (té kuptuarit e shkakut efektiv).s®

Shatibiu identifikonte tri nivele té ligjeve apo té normave univer-
sale (kava'id), té cilat ai i clésonte edhe me termin mekasid (qélli-
met). Né krye té tri niveleve qéndron el mekdsid ed-daririjeh
(géllimet e nevojshme). Kéto jané té nevojshme, sepse jané té
pashmangshme pér pérmbushjen e “interesave té fesé dhe té

83 Poaty, véll. 3, f. 43-4.
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jetés”, pa té cilat do té mbizotéronin korruptimi dhe ¢rregullimi.®
Ai identifikon pesé géllime té nevojshme té Sheriatit: ruajtjen e
fesé, té jetés, té trashégimisé, té pasurisé dhe té intelektit.t

Né nivelin e dyté té hierarkisé sé géllimeve universale
(mekasid kul'lijeh) té Sheriatit géndrojné ato gé Shatibiu i quan
haxhijjat (nevojat). Ai nuk identifikonte ndonjé prej kétyre pari-
meve, por argumentonte se ato ishin parime té prejardhura, qé
synonin té lehtésonin mundimin dhe véshtirésité e skajshme, té
cilat mund té shpien né plogéshti dhe pasivitet.

Niveli i treté dhe i fundit i qéllimeve pérbéhet nga ato qé
Shatibiu i emértonte tahsinijat (lehtésirat). Ndérsa kategoria e
méparshme ka si géllim té asgjésojé té keqen, kjo kategori e fun-
dit synon té pérforcojé dhe té pérkrahé té mirén né jetén e njeri-
ut. Kétu, sérish, Shatibiu nuk identifikonte parimet specifike apo
té pérgjithshme, por argumentonte se ky lloj “i pérket fushés sé
virtytit dhe té moralit.”8

ME tej, ai argumentonte se, ndryshe nga dispozitat e Sheria-
tit, té cilat jané probabilistike (dhanni), tri nivelet e parimeve
universale (kava'id) qé kishte skicuar ai ishin té sigurta (kat').
Siguria buron nga grumbullimi i evidencave probabilistike
(dalail dhannijeh). Le té ndjekim argumentin e Shatibiut pér té
paré se si e provon ai métimin e tij:

Asnjé nga njerézit e ixhtihad-it né Sheriat nuk mund té jeté dyshues
pér siguriné e kétyre tri [grupeve té] parimeve [d.m.th., té nevoj-
shmet, ekzigjencat dhe lehtésité]. Argumenti i kétij [vlerésimi] mund
té gjendet né zbatimin e parimit té induksionit né Sheriat dhe té pér-
siatjes sé dispozitave té tij universale dhe specifike, né ményré qé té
zbulohen aspektet e tij té pérgjithshme. [Frytet e kétij] induksioni
konfirmohen jo me evidencé individuale, por pérmes veté procesit té
grumbullimit té evidencés.®’

84 Poaty, véll. 3,f. 8.
85 Poaty,f. 105.

86 Poaty,f. 11.

87 Poaty, f.51.
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Procedura e propozuar nga Shatibiu nuk éshté statike dhe as e
njéanshme, sepse pérfshin zbatimin e njépasnjéshém té induksio-
nit dhe té deduksionit, me ané té té cilve specifikja pérfshihet né
ményré Konstante nén mbéshtjelljen e universales; né té njéjtén
kohé, universalja korrigjohet dhe pérsoset vazhdimisht nga speci-
fikja. Procesi dialektik pércaktohet nga dy rregulla té ndérlidhura:

Sé pari, konflikti ndérmjet parimeve universale dhe disa rasteve
specifike nuk shfuqgizon té parat.

Sé dyti, universalja duhet té modifikohet sa heré qé éshté e mundshme,
me qéllim qé té strehojé specifiken.®®

Eshté e qarté, universalja nuk mund té shfugizohet vetém pse nuk
mund té marré parasysh disa raste, sepse njé parim arrin nivelin
e universalitetit vetém pas njé procesi té gjaté dhe té gjeré, né té
cilin raste té panumérta té specifike kané vértetuar dhe provuar
vértetésiné e tij. Nga ana tjetér, megenése parimi universal fitohet
duke pérsiatur mbi specifiken, kjo e fundit nuk mund té shpérfi-
llet kurrsesi. Universalja duhet té pérshtatet, né ményré qé té pra-
nojé dhe té marré parasysh raste specifike. Kjo pérshtatje ndih-
mon, pa dyshim, né pérsosjen e parimit universal.

88 Poaty,f. 52-4,61-3
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KAPITULLI 4
Shkenca dhe problematika
e dijes metafizike

Pérkthimi i shkencave greke né gjuhén arabe dhe lindja e shken-
cés sé kelamit pér té mbrojtur Islamin nga formulimet e filozofi-
sé greke, vecanérisht né fushén e teologjisé, i shtyu dijetarét
myslimané té shqyrtonin bazat e dijes. Dijetarét e kelam-it, a la
Gazali, hodhén poshté arsyetimet greke se dija rreth realitetit
metafizik mund té arrihet pérmes argumentit racional. Ata pa-
raqitnin njé grup formulimesh metafizike, mbéshtetur né té
kuptuarit e tyre té Zbulsés. Ibn Rushdi (Averroes), qé pér-
fagésonte filozofét myslimané, provonte, ndérkaq, se pérfundi-
met gé nxirrnin nga burimet e shpallura studiuesit e kelam-it
ishin té cala. Polemika ndérmjet Ibn Rushdit dhe Gazaliut, si dhe
komentet e dijetaréve myslimané té mévonshém mbi elemente
té debatit, nxorén né pah natyrén problematike té formulimeve
metafizike.

Né kuptimin e saj mé té gjeré, metafizika merret me trans-
cendentalen dhe mbi-shqisoren, d.m.th., té padukshmen. Si e ti-
11é, metafizika pérfshin té gjitha entitetet mendore, duke pérfshi-
ré koncepte té tilla si pérjetésia, jeta e pértejme, liria, shkakésia
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etj.. Prandaj, vetém entitete té vecanta qé mund té pérkapen
pérmes shqisave, do té pérkonin jashté metafizikés. Sidoqofté,
mund té béjmé dallimin, brenda sferés sé metafizikés, midis
marrédhénieve té pérgjithshme (p.sh., shkakésisé, lirisé sé vull-
netit) dhe entiteteve mbishgqisore (p.sh., engjéjve, shpirtit dhe
jetés sé pértejme). Metafizika éshté mé shpesh e lidhur me ele-
mentet e fundit dhe mé rrallé me té parét.

KUFIZIMI I ARGUMENTEVE RACIONALE

Ndérsa, si felasifeh, ashtu edhe mutekel'limiinét e pranonin
logjikén greke si shkencé, kéta té dytét hidhnin poshté aspektet
pérmbajtésore té filozofisé greke, vecanérisht studimin e ilahi-
jat-it (teologjisé).®” Tensioni ndérmjet filozofisé dhe kelam-it
arriti zenitin e tij né polemikén teorike ndérmjet dy dijetaréve té
shquar myslimané, Ebi Hamid el Gazalj, i cili shkroi veprén e tij
“Tehafut el felasifah” (Inkoherenca e filozoféve) pér té hedhur po-
shté veprén e filozoféve, vecanérisht né rrafshin e teologjisé,
ndérsa Ebi el Velid ibn Rushd (Averroes) shkroi veprén e tij
“Tehafut et-Tehdfut” (Inkoherenca e “Inkoherencés”), e cila mund
té titullohet njésoj edhe si “Refuzimi i mutekel’limtinéve”.
Pretendimi kryesor i Gazaliut kundér filozoféve éshté se
gjykimet e tyre nuk mbéshteten né njohuri té vértetuara dhe té
sigurta, por né spekulime dhe probabilitet. Mé tej, Gazaliu argu-
menton se besueshmeéria e metafizikés greke nuk mbéshtetej né
meritat e veta. Pérkundrazi, vlefshmeéria e tij ishte presupozuar né
besueshmériné e shkencave greke matematikore dhe logjike.”

89  El-Ghazali mohonte se logjika e ka origjinén né filozofiné greke, duke
argumentuar se ajo ishte njé shkencé racionale me origjiné né kelam, arti i
mendimit. Shih Tahafutel-Felasifah (Kajro: Dar el-Ma‘arif, n.d.), f. 71.

90 Poaty, f. 62-3.
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Ai dalloi tri fusha, né té cilat kelam-i dhe filozofia mund té
arrinin né pérplasje: semantika, fizika dhe metafizika (ose teo-
logjia). Ndérsa ai paralajméroi studiuesit myslimané ndaj njé
kundérshtimi té nxituar té njohurive filozofike duke u mbéshte-
tur né mosmarréveshjet semantike mbi pérdorimin e termave té
caktuar, ose duke u mbéshtetur né mosmarréveshjen e dukshme
midis formulimeve kuranore dhe dijeve fizike, nuk ngurroi té
pohonte até gé ai e véshtronte si njé kundérthénie té pashérue-
shme midis ustl ed-din (parimeve té fesé) dhe studimit racional
té Hyjnisé (ilahijat).”*

Eshté pértej qéllimit té kétij studimi qé té rishikohen té njé-
zet pikat e polemikés, té diskutuara né “Tahafut”. Pérkundrazi,
ne do té studiojmé njé nga argumentet pér té kuptuar bazén e
polemikés sé Gazaliut. Céshtja e paré e ngritur nga Gazaliu kun-
dér filozoféve titullohet “Hedhja poshté e besimit té pérjetésisé
sé botés”. Qasja qé pérdor Gazaliuné polemikén e tij éshté qé té
ofrojé njé ekspozim té ploté té argumentit té filozoféve, pérpara
se té ofrojé pérgénjeshtrimin ose kundér-argumentin e tij. Ne do
té ndjekim strategjiné e Gazaliut dhe do té ofrojmé argumentin
e filozoféve, si¢ na pércillet nga Gazaliu, para se té paragesim
veté argumentin e tij.

ARGUMENTI I FILOZOFEVE

Né ményré gé té ruajmé géndrimin e Gazaliut ndaj 1éndés sé
Shkencés dhe té Problematikés sé Dijes Metafizike dhe té mé-
nyrés sé tij té argumentimit, ne do té citojmé gjerésisht nga libri
i tij, “Tahafut el feldsifeh”, duke pérfshiré pérmbledhjen koncize
té méposhtme té argumentit té filozoféve:

91  Shih Po aty, f. 65-7.
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Burimi i njé (genieje) té pérkohshme nga njé (qenie) e pérhershme
éshté absolutisht i pamundur. Sepse, nése pérfytyrojmé té pérjetshmin
né njé etapé kur ende bota nuk kishte filluar prej Tij, atéheré arsyeja se
pérse ajo nuk kishte zéné fill duhet té keté gqené se nuk Kishte njé pér-
caktues pér ekzistencén e saj dhe se ekzistenca e botés ishte vetém njé
mundési. Prandaj, kur mé voné bota vjen né ekzistencé, ne duhet té
zgjedhim njérén prej alternativave (pér ta shpjeguar até) - pérkaté-
sisht: ose se pércaktuesi ishte shfaqur, ose se nuk ishte shfaqur. Nése
pércaktuesi nuk kishte dalé né pah, bota do té mbetej pérséri né gjend-
jen e njé mundshmeérie té thjeshtg, né té cilén ishte mé paré. Por nése ai
éshté shfaqur, kush éshté nismuesi i veté pércaktorit? Dhe pérse ai vjen
né jeté tani dhe jo mé paré? Késisoj, pyetja qé lidhet me prejardhjen e
pércaktuesit qéndron. Mé né fund, qé kur té gjitha gjendjet e té Pér-
jetshmit jané njésoj, ose asgjé nuk do té burojé prej tij, ose ¢do gjé qé
buron do té vijojé té burojé pérheré. Pasi éshté e pamundur qé gjendja
e dhénies fund té ndryshojé nga gjendja e nismimit.

Pér té hedhur drité mbi kété ¢éshtje, mund té thuhet: “Pérse nuk e
filloi botén pérpara fillimit té saj?” Nuk éshté e mundur té thuhet: “Pér
shkak té paaftésisé sé Tij pér té sjellé botén né ekzistencé”, as nuk
mund té thuhet: “Pér shkak té pamundésisé sé ardhjes sé botés né
ekzistencé”. Pasi kjo do té nénkuptonte se Ai ndryshoi nga paaftésia
né fuqi, ose se bota ndryshoi nga pamundésia né mundési. Té dyja
kuptimet jané absurde. As nuk mund té thuhet se pérpara kohés sé
nismimit té botés nuk ekzistonte njé géllim dhe se géllimi lindi mé
voné. As nuk éshté e mundur t'i vishet (mosnisja e botés pérpara se
ajo té nisej) mungesés sé mjeteve né njé etapé dhe té ekzistencés sé
saj né njé etapé tjetér. Gjéja mé e pérngjashme pér t'u pérfytyruar
éshté té thuhet se Ai nuk e kishte dashur ekzistencén e botés mé paré.
Por prej kétej lind nevoja té thuhet: “Bota éshté rrjedhojé e shfagjes sé
vullnetit té Tij pér ekzistencén e saj pas mungesés sé kétij vullneti.”
Prandaj, vullneti ka pasur njé fillim né kohé. Por té filluarit e vullnetit
né Qenien Hyjnore éshté i pamundur, sepse ai nuk éshté subjekt i
ngjarjeve té pérkohshme. Nga ana tjetér, fillimi i vullnetit jo né genien
e Tij, nuk mund ta béjé Até njé genie me vullnet.

Edhe nése heqim doré nga hetimi lidhur me bazén né té cilén zuri fill
vullneti, a nuk géndron prapéseprapé véshtirésia lidhur me veté aktin
ezanafillés? Prej nga zé fill vullneti? Pérse zé fill tani? Pérse nuk filloi
mé herét? A zé fill ai tani nga njé burim i ndryshém nga Zoti? Nése
mund té ekzistojé njé genie e pérkohshme gé nuk éshté sjellé né ek-
zistencé nga askush, atéheré veté bota do té ishte njé ekzistues i tillé,
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aq sa té ishte e pavarur nga Krijuesi. Se cili do té ishte atéboté dallimi
ndérmjet njé genieje té pérkohshme dhe njé tjetre?

Pra, nése zanafilla e botés i atribuohet veprimit té Zotit, pyetja mbetet
pérséri: pérse tani dhe pérse jo mé paré? A ishte pasojé e mungesés sé
mjeteve, té fuqisé, té qéllimit apo té natyrés? Nése po, kalimi nga kjo
etapé né até té ekzistencés do té risillte véshtirésiné qé ndeshnim né
nisje. Nése thuhet se ajo ishte rrjedhojé e mungesés sé vullnetit,
atéheré njé akt vullneti do té kishte nevojé pér njé tjetér, e mé tej ad
infinitum.

Qé kétej, éshté absolutisht e qarté se burimi e té pérkohshmes nga e
pérjetshmja éshté e pamundur nése nuk do té ndodhte njé ndryshim
né té pérjetshmen sa i pérket fuqisé, mjeteve, kohés apo natyrés.
Ndérkaq éshté e pamundur té merret i mirégené njé ndryshim né
gjendjet e té pérjetshmes. Pasi, si njé ngjarje e pérkohshme, ai ndry-
shim do té ishte si ¢do ndryshim tjetér (né gjérat jo té pérjetshme). Si
rrjedhojé (né rastin e té pérjetshmes), ndryshimi i ¢do lloji qofté éshté
i pamundur. Tani qé bota éshté vértetuar se ka ekzistuar (gjithmoné)
dhe éshté manifestuar pamundésia e fillimit té saj né kohég, arrijmé né
pérfundimin se bota éshté e pérjetshme.”

Qé té kuptojmé strukturén e argumentit dhe bazén e mospajti-
mit ndérmjet Gazaliut, si pérfaqésues i mutekel’limiinéve, dhe
filozoféve, le ta pérmbledhim argumentin e mésipérm. Duke
zévendésuar pohimet kryesore té argumentit me simbole, ne

pérftojmé:
G : Zoti éshté i Pérjetshém
D : Bota éshté e pérjetshme
w : Vullneti i Zotit éshté i pérjetshém
P : Fuqgia e Zotit éshté absolute

92  Poaty, f. 76-8; cituar né Kamali, (pérkthim), f. 14-5.
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Ploja kryesore e argumentit mund té paragqitet si vijon:

(1) Nése Zoti éshté i pérjetshém, atéheré vullneti
i Tij éshté i pérjetshém dhe fuqia e Tij éshté
absolute. Ose Nése G, atéheré (W dhe P).

(2) Nése vullneti i Zotit éshté i pérjetshém dhe
fuqia e Tij éshté absolute, bota éshté e pérjet-
shme. Ose Nése (W dhe P), atéheré D.

(3) Zoti éshté i pérjetshém, ose G.

(4) Vullneti i Tij éshté i pérjetshém dhe fugia e tij
éshté absolute, ose W dhe P.

(5) Pér pasojé, bota éshté e pérjetshme, ose Qé
kétej D.

Le ta pérmbledhim argumentin e mésipérm:
(1) Nése G, atéheré (W dhe P),
(2) Nése (W dhe P), atéheré D
3) G
(4) WdheP
(5) Qé kétej D.

POLEMIKA E GAZALIUT

Kundérshtimi i Gazaliut ndaj argumentimit té filozoféve nuk
drejtohet kundér vlefshmérisé sé formés apo té strukturés sé tij,
por ndaj té vértetés né premisén e dyté. Duke iu drejtuar filo-
zoféve, ai argumenton:

Si do ta hidhni poshté diké qé thoté se bota erdhi né ekzistencé pér
shkak té Vullnetit té Pérjetshém, qé e kérkonte ekzistencén e saj né
kohén né té cilén ajo erdhi faktikisht né ekzistencé, dhe qé kérkonte
gé mosekzistenca (e botés) té zgjaste aq sa zgjati dhe (kérkonte) qé
ekzistenca té fillonte aty ku kishte filluar? Késhtu, me kété piképamje,
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ekzistenca e botés nuk ishte njé objekt i Vullnetit té Pérjetshém, pér-
para se bota té ekzistonte faktikisht. Prej kétej buron edhe mosrea-
lizimi i saj. Ajo ishte objekt i Vullnetit né castin qé u pérmbush. Cfaré
mund té na pengojé nga besimi i digkaje té tillé dhe cila éshté
kundérthénia qé ajo pérmban?®?

Duke zévendésuar premisén e pohuar nga Gazaliu né argumen-

tin e mésipérm me premisén e filozoféve qé shfaqget né (2), pér-
ftojmé:

Nése (W dhe P) atéheré ~ D

Argumenti i ploté merr tani formén e méposhtme:
(1) Nése G atéheré (W dhe P)

(2) Nése (W dhe P) atéheré ~ D

3)G

(4) W dhe P

(5) Qé kétej ~D

Véreni se si argumentet e feldsifah, ashtu edhe ato té Gazaliut,
jané té vlefshme. Mospajtimi, pra, precipiton né pércaktimin se
cili version i premisés (2) éshté i vérteté. Né té vérteté, kétu qén-
dron edhe polemika kryesore e Gazaliut ndaj vlerésimit té filo-
zoféve se bota éshté e pérjetshme. Si¢ shprehet ai:

Nga e dini ju pamundésiné e atribuimit vullnetit té pérjetshém té
zanafillés sé dickaje? A éshté nevoja racionale e vetékuptueshme, apo
dija teorike, e cila shérben si shtrat pér gjykimin tuaj? Apo, pér té pér-
dorur termin e véné né puné prej jush né logjiké, a jané né gjykimin
tuaj té dy termat té bashkuar pérmes njé termi té ndérmjetém, apo pa
njé term té ndérmjetém? Nése métoni se ata lidhen me ané té njé ter-
mi té ndérmjetém - d.m.th., nése metoda juaj éshté deduktive - ju du-
het té tregoni se cili éshté ai term. Por nése ju métoni se kjo pamundé-
si njihet si fakt i vetékuptueshém, pérse kundérshtarét tuaj nuk e
bashkéndajné kété dije me ju? Njerézit qé besojné né prejardhjen e
pérkohshme té botés, nuk jané té kufizuar as né numér as brenda njé
qyteti. Askush nuk do té dyshonte se, nga urrejtja pér arsyen, ata be-
sojné né digka qé e diné se éshté e pavérteté. Eshté, pra, e nevojshme

93

Po aty,, f. 80; Kamali, (pérkth.), f. 16.
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gé ju té vértetoni, né pérputhje me rregullat e logjikés, se éshté e pa-
mundur t'i vishet Vullnetit té Pérjetshém prejardhja e botés. Gjithé
cfaré keni théné deri mé sot, pérbén vetém njé sugjerim pér pa-
mundési dhe pér njé pérngjasim té Vullnetit Hyjnor me prirjen apo
me vullnetin toné. Krahasimi éshté i rremé, pasi vullneti i pérjetshém
nuk u pérngjet géllimeve té pérkohshme. Thjesht sugjerimi pér pa-
mundési, i pambéshtetur nga njé argument, éshté i pamjafté.**

Kundérshtimi i Gazaliut éshté i drejtpérdrejté. Pohimi se bota
éshté e pérjetshme, nuk éshté i justifikuar as mbi bazén e si-
logjizmit (pasi mungon njé term i ndérmjetém) dhe as nuk éshté
njé e vérteté e domosdoshme qé e kérkon arsyeja. Si rrjedhojé,
ai mbéshtetet mbi té njéjtin themel me mohimin e tij. Gazaliu e
shpérfaq né ményré té shkélqyer se zgjidhja e pérplasjes ndér-
mjet pohimeve té filozoféve dhe té mutekel limiinve nuk mund té
béhet mbi bazén e argumentit logjik, por mbi bazén e té vértetés
ontologjike. Né kété ményré, ai shpalosi kufizimin e argumenti-
mit logjik.

Vepra e Gazaliut provokoi njé pérgjigje té forté nga njé tjetér
intelektual i shquar, Ibn Rushdi. Ibn Rushdi, bashkékohés i Ga-
zaliut (v. 1198 p.e.s), anoi me felasifah kundér mutekel’limiinéve.
Né veprén “Tahdfut et-tahdfut” (Inkoherenca e inkoherencés),
Ibn Rushdi ka pér qéllim té tregojé se argumentet e feldsifah ishin
mé té besueshme se ato té Gazaliut dhe se ato té mutekel’ limtinéve
né térési. Ai nuk éshté plotésisht kundra Gazaliut né refuzimin e
felasifah edhe kur pérpiget té nxjerré né pah se argumentet e
Gazaliut nuk jané té vlefshme.”> Ibn Rushdi mbrojti, késisoj,
felasifah me argumentin se ndérsa saktésia (sidk) e argumente-
ve mund té vihet né dyshim, vlefshméria (sihhah) e tyre jo.

Mbrojtja e filozoféve nga Ibn Rushd nuk e pakéson vlerén e
métimit té Gazaliut se pohimet e tyre metafizike ishin thjesht
spekulime (dhann). Megjithaté, ndihmesa e tij kryesore ishte té

94  El-Ghazali, Tahdfut, f. 84; Kamali, (pérkth.), fq.18-9.
95  Shih pér shembull, Ibn Rushd, Tahafut et-Tahdfut (Bot.I1l. Kajro: Dar el-Ma‘arif,
n.d.), véll. 1, f. 6466, 216-19.

118



Shkenca dhe problematika e dijes metafizike

déshmonte se argumentet e mutekel’limiinéve ishin gartésisht
po aq spekulative dhe, qé kétej, nuk mund té prodhonin dije té
sigurt (kat'i). Ibn Rushdi e qorton Gazaliun duke véné né dukje
se argumentet gé ky i fundit paraget pér té€ demonstruar se bota
kishte njé prejardhje né kohé, ishin té pambéshtetura. Ai, gjith-
ashtu, fshikullon mutekel’limiinét pér kémbénguljen e tyre se
bota ishte krijuar nga asgjéja, duke réné ndesh me evidencén e
shpallur gé ajo ishte krijuar nga lénda qé ekzistonte mé pareé.

Pér té treguar se si Ibn Rushd tregon qé metodat e mute-
kel'liminéve nuk ngrihen né nivelin e shkencés sé rrepté, ne do
té shqyrtojmé se si ai upérgjigjet provave té tyre té prejardhjes
sé botés. Ne do té fillojmé me pérgénjeshtrimin e tij té provave
té Gazaliut, pastaj do té vijojmé té diskutojmé kundérshtimin e
tij ndaj téré qasjes sé mutekel’limiinéve. Né vijim, paraqitet argu-
menti i Gazaliut dhe kundérshtimi i Ibn Rushd:

[Gazaliu thoté]: Si do t'i pérgénjeshtroni kundérshtarét tuaj kur ata
thoné se pérjetésia e botés éshté e pamundur, sepse nénkupton njé
numér té pafund dhe njé pafundési té uniteteve pér rrotullimin sferik,
megjithése ato mund té pjesétohen me gjashté, me katér dhe me dy?°®

Pasi sfera e diellit rrotullohet né njé vit, sfera e Saturnit né tridhjeté vjet
dhe késhtuy, rrotullimi i Saturnit éshté njé e tridhjeta, dhe rrotullimi i Ju-
piterit (pér Jupiterin rrotullohet né dymbédhjeté vjet) njé e dymbédhjeta
e rrotullimit té diellit. Por proporcioni i Saturnit prej njé té tridhjetat dhe
madje prej pafundésisé sé sferés sé yjeve té palévizshém qé rrotullohen
njé heré né tridhjetegjashtémijé vjet, éshté i njéjté me rrotullimin ditor gé
dielli kryen pér njézetekatér oré. Nése tani, kundérshtari juaj thoté se kjo
éshté gartésisht e pamundur, ku ndryshon argumenti juaj nga i tiji? Dhe
supozoni se pyetet: a jané numrat e kétyre rrotullimeve tek apo cift, ose
edhe tek edhe ¢ift, ose as tek e as ¢ift? Nése pérgjigjeni edhe tek, edhe cift,
ose as tek e as cift, ju thoni até qé éshté qartésisht e pakuptimté. Nése,
sidoqofté, ju thoni “tek” ose “cift”, teku dhe cifti béhen cift ose tek nga
shtimi i njé njésie; dhe si mund t'i mungojé njé njési pafundésisé? Prandaj,
duhet té nxirrni pérfundimin se ato nuk jané as tek e as ift.

96  Kétu, né tekstin né arabisht, pasazhi i fundit i Ghazaliut, i cili mé herét qe
dhéné né njé formé té shkurtuar, pérséritet i ploté.
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Uné [Ibén Rushdi] them:

Edhe ky éshté njé argument sofist. Ai pérmblidhet né fjalét: Né té njéjtén
ményré qé nuk jeni né gjendje té hidhni poshté argumentet tona pér kri-
jimin e botés né kohé, se nése do té ishte e pafundme, numri i rrotulli-
meve té saj nuk do té ishte as tek e as cift, po késhtu nuk mund t€ hedhim
poshté teoriné tuaj se ndikimi i njé agjenti, kushtet e té cilit pérmbushen
gjithmoné, nuk mund té vonohet. Ky argument synon vetém té krijojé
dhe ngulisé njé dyshim, gé éshté njé prej objektivave té sofistit.

Porju, lexues té kétij libri, keni dégjuar tashmé argumentet e filozoféve
pér vértetimin e pérjetshmérisé sé botés dhe pérgénjeshtrimin e tyre
nga esh'arijté. Tani dégjoni provat e esh'arijve se pse i pérgénjeshtro-
jné dhe argumentet e filozoféve qé i hedhin poshté ato prova né fjalét
e Gazaliut.

Uné them:

120

Shkurtimisht, nése pérfytyroni dy lévizje rrethore né té njéjtén kohé
té kufizuar dhe pérfytyroni, mé pas, njé pjesé té kufizuar té kétyre
lévizjeve né njé kohé té kufizuar, raporti ndérmjet pjeséve té dy léviz-
jeve rrethore dhe ndérmjet térésive té tyre do té jeté i njéjté. Pér
shembull, nése lévizja rrethore e Saturnit né periudhén qé ne e quaj-
mé vit éshté njé e tridhjeta e 1évizjes rrethore té diellit gjaté késaj pe-
riudhe, dhe ju pérfytyroni téré lévizjet rrethore té diellit né raport me
téré lévizjet rrethore té Saturnit né té njéjtén periudhé, doemos
raporti ndérmjet térésive té tyre dhe pjeséve té tyre do té jeté i njéjté.
Ndérkaq, nése nuk ka raport ndérmjet dy lévizjeve né térésiné e tyre,
pér shkak se té dyja jané potenciale, d.m.th., nuk kané as fillim e as
fund, por ekziston njé raport ndérmjet pjeséve, pasi ato jané faktike,
atéheré raporti ndérmjet térésive jo medoemos éshté i njéjté me
raportin ndérmjet pjeséve - megjithése té shumté jané ata qé mendoj-
né késisoj, duke e mbéshtetur argumentin e tyre mbi kété paragjykim
- pasi nuk ka raport ndérmjet dy madhésive apo masave qé konsi-
derohen njésoj té pafundme. Pra, kur té lashtét besonin, bie fjala, se
térésia e lévizjeve té diellit dhe té Saturnit nuk kishte as fillim e as
fund, nuk mund té kishte raport ndérmjet tyre, pasi kjo do té nénkup-
tonte fundshmériné e té dy térésive né fjalé, njésoj si¢ tregohet njé gjé
e tillé pér té dyja pjesét pérkatése. Kjo éshté e vetékuptueshme.
Kundérshtarét tané besojné se, kur njé raport mé i madh apo mé i
vogél ekziston ndérmjet pjeséve, ky raport géndron edhe pér térésité,
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por kjo éshté e domosdoshme vetém kur térésité jané té vérteta.
Ngase te pafundésia nuk ekziston as mé e vogla, as mé e madhja.”’

Argumenti i Gazaliut mund té pérmblidhet si vijon:
(1) Nése bota do té ishte e pérjetshme, atéheré rrotullimet
sferike té trupave yjoré do té ishin té njéjta.
(2) Rrotullimet sferike té trupave gielloré nuk jané té njéj-
ta.
(3) Kesisoj, bota nuk éshté e pérjetshme.

Duke zévendésuar variablat pér pohimet e mésipérme, argu-
menti mund té shkruhet né formén e méposhtme:
W: Bota éshté e pérjetshme.
R: Rrotullimet sferike té trupave gielloré jané té njéjté.
(1) Nése W, atéheré R.
(2) -R
(3) Atéheré -W

Argumenti i mésipérm éshté logjikisht i vlefshém. Kundérshtimi
gé ngriti Ibn Rushd nuk drejtohet ndaj formés sé tij logjike, por
ndaj té vértetés sé tij pérmbajtésore. Mosmarréveshja e dy inte-
lektualéve sillet rreth faktit nése pohimi i kushtézuar éshté e
vérteté ose jo. Pohimi i Gazaliut éshté se meqé raporti i rrotulli-
meve sferike té njé trupi giellor me até té njé trupi tjetér éshté i
ndryshém, métimi se bota éshté e pérjetshme nuk mund té
mbéshtetet. Pérgjigjja e Ibn Rushdit éshté se ndryshimi né ra-
portin e rrotullimit té trupave gielloré e humbet réndésiné e tij
ndérsa lévizim drejt pafundésisé. Njé e pesta apo njé e gjashta e
pafundésisé nuk pérbén ndonjé dallim, pasi té gjitha pérfundoj-
né né pafundési. Ibn Rushdi ia del té tregojé se mohimi i
pérjetésisé sé botés nga ana e Gazaliut ishte i pambéshtetur ma-
tematikisht.

97  Ibn Rushd, Tahafut et-Tahafut, f. 79-82; Pérkthim f. 8-10.
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Ibn Rushdi nuk mjaftohetme nxjerrjen né pah se pérgénje-
shtrimi i filozoféve nga Gazaliu éshté i pambéshtetur, por shkon
meé tej pér té véné né dukje se métimi i mutekel’limiinéve qé bota
ishte krijuar nga asgjéja, bie ndesh si me pérvojén njerézore,
ashtu edhe me Zbulesén Hyjnore. Ai shkruan:

Tani, me premisénsetrupiqgiellor éshté prodhuar, ata [mutekel limiinét]
hamendésojné se ky prodhim ka ndodhur né njé ményré mjaft té
ndryshme nga ajo qé kuptohet me prodhim né botén empirike. Né
botén empirike, pérkatésisht, gjérat prodhohen prej njé gjésendi, né
kohé dhe né hapésiré, dhe me njé cilési té pércaktuar, jo né térésiné e
tyre. Qé kétej, né botén empirike nuk ka prodhim té njé trupi nga ¢faré
nuk éshté trup. Ata nuk e merrnin té miréqené qé agjenti pérkatés té
vepronte si njé agjent né botén empirike, pasi agjenti empirik e
shndérron njé cilési té ekzistentit né njé tjetér; ai nuk ndryshon mos-
ekzistencén absolute né ekzistencé - as nuk e sjell ekzistentin né njé
formé dhe cilési té njohshme pérmes té cilés ky ekzistent té béhet njé
tjetér ekzistent né vend té tij, i ndryshém prej tij né substancé, pérku-
fizim, emér dhe veprim, si¢ éshté shprehur né Fjalét Hyjnore:

“E krijuam njeriun prej njé prejardhjeje balte. Pastaj e bémé njé piké
léngu né vend té sigurt. Pikén e 1éngut e krijuam, pastaj, gjak té trashé;
gjakun e krijuam copé mishi..” Pikérisht pér kété arsye, filozofét e
lashté besonin se ekzistenti absolut as nuk vjen né ekzistencé, as nuk
mund té asgjésohet.

Tani, nése mutekel’limiinéve u pranohet se giejt gené Kkrijuar né kohé,
ata nuk jané né gjendje té vértetojné se qiejt jané gjérat e para qé u
krijuan, si¢ éshté kuptimi i garté i asaj qé thuhet né Librin e
Madhérueshém né mé shumeé se njé varg; pér shembull, né Fjalét Hyj-
nore, “A nuk vérejné mohuesit se giejt e toka ishin té ngjitur?”, né fjalét
“ndérsa froni i Tij ishte mbi ujé” dhe né fjalét “Pastaj iu pérgendrua
qiellit gé ishte tym”.”®

Me sa duket, Ibn Rushdi éshté mé i interesuar té nénvizojé gabi-
met e Gazaliut dhe té mutekel’limiinéve né térési, sesa té mbrojé
felasifah. Sepse ai nuk heq doré nga vénia né dukje e asaj qé ai e

98 Poaty, f. 365-7; pérkth,, f. 132.
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quan dredhi (shana’at) e felasifah krahas atyre té mutekel'limi-
néve.”

Megjithaté, ai shfaqet vecanérisht kritik ndaj pérqasjes sé
mutekel’ limiinéve ndaj té mésuarit dhe shkencés, duke i akuzuar
ata si mé té interesuar pér té bindur masat dhe fituar mbéshtet-
je popullore, sesa né kérkimin e té vértetés.!°

ARSYEJA PA SHKAKESI

Pérgénjeshtrimi i mutekel’limiinéve nga Ibn Rushdi, a la Gazalj,
nuk kufizohet vetém né metodén e argumentimit qé ata pérdo-
rin né studimin e hyjnitetit, por edhe né metodén qé pérdorin
pér té kuptuar natyrén. Né “Tehdfutel Felasifah”, Gazaliu, ndoné-
se pranon shkencat natyrore té studiuara nga felasifah, hedh
poshté katér nocione qé pérdoroheshin nga filozofét na studi-
min e tyre. Njé prej kétyre nocioneve éshté parimi i shkakésisé.!!
Gazaliu hedh poshté né veganti ekzistencén e lidhjes sé nevoj-
shme ndérmjet shkakut dhe pasojés. Si¢c shprehet ai:

Né piképamjen toné, lidhja ndérmjet ¢faré besohet té jeté shkaku dhe
pasoja éshté e panevojshme. Merrni dy gjéra té ¢farédoshme. Kjo nuk
éshté Ajo; as Ajo nuk mund té jeté Kjo. Pohimi i njérés nuk nénkupton
pohimin e tjetrés; as mohimi i saj nuk nénkupton mohimin e tjetrés.
Ekzistenca e njérés nuk béhet e domosdoshme nga ekzistenca e tjetrés;
as mosekzistenca e saj nga mosekzistenca e tjetrés. Merrni, pér shem-
bull, dy gjéra, si shuarja e etjes dhe pirja; shuarja e urisé dhe té ngrénit;
djegien dhe prekjen nga zjarri; dritén dhe lindjen e diellit; vdekjen dhe
képutjen e kokés nga qafa; shérimin dhe pérdorimin e mjekésisé;
shkarkimi i zorrés dhe pérdorimi i njé laksativi ose ¢do cift tjetér ngjar-
jesh té vérejtura si té lidhura me njéra-tjetrén né mjekési, astronomi,
arte apo mjeshtéri. Ato jané lidhur si rrjedhojé e Pércaktimit té Allahut

99 Poaty, f. 372; pérkth,, f. 134.
100 Po aty, f. 78, dhe f. 345-8.
101 Po aty, f. 220-22, pérkth.,, f. 180-83.
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(té Madhérueshém), qé i paraprin ekzistencés sé tyre. Nése njéra ndjek
tjetrén, kjo ndodh pér shkak se Ai i ka krijuar ato né até ményré, jo pér
shkak se lidhja né vetvete éshté e domosdoshme dhe e pazgjidhshme.
Ai ka fuqi té krijojé kénagjen e urisé pa ngréné, apo vdekjen pa képutjen
e kokés, apo edhe mbijetesén kur koka pritet, apo ¢do gjé tjetér nga
mesi i gjérave té lidhura (pavarésisht se ¢faré besohet té jeté shkaku i
saj).102

Késhtu, ndérsa pranon shkencat natyrore, Gazaliu mohon veté
parimin gé e bén té mundur studimin e natyrés. Me sa duket,
hedhja poshté e parimit té shkakésisé nga Gazallu motivohet
nga frika e tij se besimi né shkakési mund té minojé besimin né
Zotin si autorin pérfundimtar té té gjithé gjérave. Prandaj, ai
ngulmon se akti i djegies nuk mund t'i vishet zjarrit, qé né fund
té fundit éshté thjesht njé substancé sé cilés i mungon vullneti
pér té vepruar. Akti i zjarrit duhet t'i atribuohet, pra, Zotit ose
engjéjve qé veprojné né emér té Tij. Si¢ thoté ai:

Kjo éshté ajo qé nemohojmé. Ne themi se éshté Zoti qé - pérmes
mékémbésisé sé engjéjve, ose drejtpérdrejt — éshté autor i krijimit té
ngjyrés sé zezé né pambuk, i shpérbérjes sé pjeséve té tij dhe i shndé-
rrimit té tyre né njé pirg té derdhur apo hi. Zjarri, qé éshté digka pa
shpirt, nuk ka veprim. Si mund té vértetohet se ai éshté agjent? [ vetmi
argument vjen nga vrojtimi i faktit té djegies né castin e kontaktit me
zjarrin. Por vrojtimi nuk tregon se njéri ndodh me tjetrin, as se ai bu-
ron prej tij, duke mos pasur, pra, shkak tjetér.1%

Hedhja poshté e shkakésisé nga Gazaliu mbéshtetet mbi dy ar-
gumente. Sé pari, se nuk ka lidhje logjike ndérmjet shkakut dhe
pasojés; njé lidhje e nevojshme kérkon té prodhohet njé entitet i
treté. Sé dyti, se vrojtimi mundet vetém té vendosé njé lidhje,
por jo shkakésiné ndérmjet ngjarjes apo objektit pararendés
dhe pasrendésit. Ky argument do té pérséritet mé voné nga njé
mendimtar peréndimor, Dejvid Hjum, i cili do té mohojé lidhjen

102 El-Ghazali, Tahafut, f. 225 pérkth,, f. 185.
103 Ibid, f. 226; pérkth. 186.
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e nevojshme ndérmjet shkakut dhe pasojés, por pér arsye téré-
sisht té ndryshme. Ndérsa Hjumi hidhte poshté nevojén e shka-
késisé pér shkak se ai pérqafonte njé metodé kthjelltésisht em-
pirike té mendimit, duke refuzuar té pranonte ¢farédo argumen-
ti metafizik né shkencé, Gazaliu hidhte poshté té njéjtén nevojé
pér shkak se frikésohej se duke pranuar nevojén pér shkakési, ai
do té duhej té mos pranonte mundésiné e mrekullive. Nése shka-
késia éshté njé parim i nevojshém, si do té ishte e mundur té
shpjegohej mbijetesa e Abrahamit pasi qe hedhur né zjarrin e
ndezur nga populli i tij?1%*

Prapéseprapé, duke kuptuar se njé mospranim i kryekrejté
i parimit té shkakésisé do té shpinte né absurditet, ai sillte kon-
ceptimin e adaptimit (‘adet). Lidhja ndérmjet shkakut dhe pa-
sojés nuk béhet e nevojshme nga di¢ brendashkruar tyre, por
parashtrohet né mendjen njerézore si rezultat i aktit té pérséri-
tjes. Gazaliu sérish:

Nése thuhet: ky [mohim i shkakésisé] mund ta shtyjé njeriun té mendo-
jé absurditetet mé té egra. Sapo té mohohet se pasojat burojné me-
doemos nga shkaget dhe nése argumentohet se njé pasojé i duhet
atribuuar Vullnetit té Krijuesit dhe se vullneti né vetvete nuk ka njé
rrjedhé té vecanté té mirépércaktuar, por se manifestimet e tij mund té
jené té larmishme dhe arbitrare, atéheré gjithsekush mund té bindet ta
besojé... Kush 1é njé libér né shtépi, mund té kthehet ta gjejé até té
shndérruar né njé djalé té zgjuar dhe té zhdérvjellét [dhe anasjelltas].

Né pérgjigje té sa mé sipér, ne do té themi: Nése mund té vértetosh
se, sa u pérket gjérave qé “mund té ekzistojné”, nuk mund té krijohet
njé dije pér njeriun qé ato “nuk ekzistojné”, atéheré kéto absurditete
do té ishin té pashmangshme. Ne nuk kemi dyshim sa u pérket ké-
tyre situatave té pérshkruara prej jush. Pasi Allahu ka krijuar pér ne
dijen gé Ai nuk do t'i kishte béré kéto gjéra, ndonése ato jané té
mundshme. Ne nuk kemi pohuar kurré se ato jané té nevojshme. Ato
jané thjesht té mundshme - d.m.th., ato mund ose mund té mos ndo-
dhin. Vetém kur digka e mundur pérséritet pa pushim, ajo mund té
formojé Normén (‘adet), né ményré qé ndjekja prej saj e njé rrjedhe

104 Po aty, f. 229; pérkth. f. 188.
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uniforme né pérputhje me Normén (‘adet) né té shkuarén gdhendet
né mendjet tona né ményré té pashlyeshme.%

Pérgénjeshtrimi nga Gazaliu i shkakésisé u prit me alarm nga
Ibn Rushdi. Sepse ai e vlerésoi pohimin e Gazaliut jo vetém té
panevojshém pér njohjen e Zotit si autorin pérfundimtar té kriji-
mit, por edhe si mjaft té rrezikshém. Pér Ibn Rushdin, kundér-
shtimi i shkakésisé do té ishte i barabarté me mospranimin e
veté strukturés sé arsyes njerézore dhe, qé kétej, té dijes si e
téré. Késisoj, ai shkruante:

Tani, inteligjenca nuk éshté kurrgjé mé shumeé sesa té kuptuarit e gjérave
me shkaget e tyre dhe, né kété kéndvéshtrim, ajo shquhet nga té gjitha
dhuntité e tjera té té kuptuarit. Ai g¢ mohon shkaget, duhet té mohojé
edhe intelektin. Logjika nénkupton ekzistencén e shkageve dhe té paso-
jave dhe njohja e kétyre pasojave mund té pérsoset vetém pérmes njohjes
sé shkaqgeve té tyre. Mohimi i shkageve nénkupton mohimin e dijes dhe
mohimi i dijes nénkupton se asgjé né boté nuk mund té njihet me té
vérteté dhe se ¢faré supozohet té njihet, nuk éshté asgjé mé shumeé sesa
njé opinion, se as argumenti, as pérkufizimi nuk ekzistojné dhe se atribu-
tet thelbésore gé ndértojné pérkufizime, jané té pavlefshme.1%

Ibn Rushd nuk shihte asnjé kundérthénie ndérmjet besimit né
Krijuesin si shkakun pérfundimtar dhe né burimin e té gjithé
veprimit e té ngjarjes, si dhe té pranimit té nevojés sé marré-
dhénieve shkakésore. Gjérat kané cilési dhe pasoja pér shkak se,
né fund té fundit, ato kané gené krijuar dhe u kané gené dhéné
cilési e pasoja nga Zoti. Sipas tij:

Dhe, si¢ e thamé, ne nuk kemi pse té dyshojmé se njé pjesé e ekzistentéve
shkaktojné njéri-tjetrin dhe veprojné pérmes njéri-tjetrit dhe se, né vet-
vete, ato nuk mjaftojné pér veprimin e tyre, por se ata kané nevojé pér njé
agjent té jashtém, veprimi i té cilit éshté kusht pér veprimin e tyre dhe jo
vetém pér veprimin e tyre, por edhe té ekzistencés sé tyre.1%”

105 Po aty, f. 229-31; pérkth. F. 188-9.
106 Ibn Rushd, Tahafut et-Tahafut, f. 785; pérkth. f. 319.
107 Po aty, véll. 2, f. 787; pérkth. f. 320.
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Rreziku gé Ibn Rushd shihte né prirjen qé pérfagésohej nga
Gazaliu géndron né pérpjekjen pér té mohuar natyrén e lar-
mishme dhe shuméplanéshe té realitetit. Nése gjérave u moho-
hen ekzistenca e tyre e pérvecme dhe cilésité e tyre thelbésore,
atéheré shquarja dhe shtresézimi i realitetit béhen té panevoj-
shém. Si rrjedhim, shkenca do té reduktohet pérfundimisht né
shkencé té teologjisé. Ibn Rushd shkruante:

Dhe pér mé tepér, ¢cfaré thoné mutekel’limiinét pér shkaqet thelbésore,
vetém té kuptuarit e té ciléve mund ta béjné té njohshme gjéné? Sepse
éshté e vetékuptueshme se gjérat kané thelb dhe atribute qé pércak-
tojné funksionet e pérvegme té secilés gjé dhe pérmes té cilave
shquhen thelbi dhe emrat e gjérave. Nése njé gjé nuk ka natyrén e saj
specifike, ajo nuk do té kishte njé emér apo pérkufizim té pérvecém
dhe té gjitha gjérat do té ishin njé - né té vérteté, as edhe njée.!%®

Sé fundi, Ibn Rushdi e qorton Gazaliun duke analizuar kuptimin
e termit ‘adet (normé), qé Ky e pérdorte pér té pérfagésuar
kahjen pér té caktuar marrédhénie té nevojshme ndérmjet
objekteve. Ibn Rushdi argumenton se ‘adet-i (norma mund té
shihet si atribut i Vepruesit (el fa'il) - d.m.th., Hyjnia vepra e té
cilit manifestohet né natyré, gjérat e natyrés apo mendjen
njerézore. S€ pari, ‘adet-i nuk mund t'i atribuohet Qenies Hyjno-
re, pas ‘adet-i nénkupton thjesht sjelljen né té cilén vepruesi
éshté i pandérgjegjshém pér qéllimin dhe funksionin e veprés.
Modeli i aktit té Hyjnisé éshté, nga ana tjetér, i géllimshém,
me synim realizimin e objektivave té caktuar. Kurani u referohet
modeleve hyjnore me termin Sunneh qé ka kuptimin e njé ligji té
miréhartuar.! Sé dyti, ‘adet-i nuk mund t'u atribuohet objekte-
ve, pasi objektet, para sé gjithash, nuk kané vullnet té tyrin. Mo-
deli i objekteve materiale duhet t'u atribuohet natyrés sé tyre
(tabi‘ah), d.m.th., cilésive té tyre thelbésore. Sé fundi, ‘adet-i
mund t'i atribuohet ményrés né té cilén ne gjykojmé objektet.

108 Po aty, véll. 2; f. 782-83; pérkth. f. 318.
109 Po aty, véll. 2, f. 786.
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Por atéheré, ky ‘adet i nénkuptuar nuk do té ishte asgjé mé
shumé sesa akti i arsyetimit njerézor per se dhe qé kétej veté,
thelbi i intelektit njerézor. Nése ‘adet-i pérdoret né kuptimin e
fundit, atéheré ai ka si géllim té hedhé dyshime mbi parimin e
shkakésisé si njé aspekt i genésishém i arsyetimit njerézor.*

Paralajmérimi i Ibn Rushdit se mospranimi i shkakésisé do
té thoté mospranim i arsyes veté, nuk ishte i pambéshtetur. Pasi,
pér sa kohé éshté teprim nga ana e Ibn Rushdit barabitja e ar-
syes njerézore me shkakésiné, parimi i shkakésisé éshté pa dy-
shim njé parim i réndésishém i arsyetimit, vecanérisht sa i takon
kuptimit té natyrés. Né té vérteté, duke minuar kauzalitetin,
mutekel'liminét shkatérruan themelin e shkencave racionale.
Qé kétej, shkenca ge reduktuar gradualisht né shkenca té sheria-
tit dhe kelam, ndérsa shkencat josheriatike vlerésoheshin pér aq
sa ato shiheshin né shérbim té shkencave té sheriatit. Kjo bjerrje
legaliste, barabitja e shkencés me shkencén e ligjit, éshté e duk-
shme né veprat e intelektualéve myslimané kryesoré qé u ndiku-
an nga sistemi esh’arij. Ky legalizém mund té shquhet né veprén
e veté Gazaliut. Né veprén e tij “Mustasfa”, Gazallu i ndante
shkencat né tri kategori: racionale (akli), narrative (nakli) dhe
racionale-narrative.Ndérsa racionalet, ai i shpallte si té pavlera.
Si¢c pohon ai:

Shkencat jané tri llojesh. Kthjelltésisht racionale, qé sheriati nuk i
inkurajon apo kérkon, si aritmetika, gjeometria, astronomia dhe té
ngjashmet e tyre; kéto shkenca [mund té ndahen nga ana tjetér né] té
dobishme, por té mbéshtetura né spekulime té rreme (dhe shpesh-
heré spekulimi éshté mékat); dhe té padobishme, ndonése mund té
mbéshteten né té vértetén. [Lloji i dyté éshté] kthjelltésisht narrativ, si
hadithi, tefsiri, ose retorika (hitab)... [Sé fundi,] shkenca mé e fisme
éshté ajo qé ndérthur si racionalen, ashtu edhe narrativen dhe lidh
opinionin dhe zbulesén (sher) dhe shkencat e fikhut dhe té parimeve
té tij etj.!!!

110 Po aty.
111 E1-Ghazali, Mustasfa, véll. 1, f. 3.
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Qasja antagoniste kundrejt shkencave racionale, gé mund té
vérejmé né veprén e Gazaliut, u ngrit né rangun e njé parimi in-
telektual né veprén e Shatibiut. Kur diskutonte parathénien e tij
té pesté né “Muvdfakat”, Shatibiu deklaronte se “diskutimi i njé
céshtjeje gé nuk na shpie drejt veprimit, éshté diskutim qé nuk e
aprovon Sheriati.”'? Ai e vijonte shpjegimin e deklaratés sé tij
duke argumentuar se studimi i té gjitha llojeve té disiplinave pér
géllimet e pérfitimit té diturisé rreth tyre éshté dicka qé njé mysli-
man duhet ta hedhé poshté dhe ta shmangg, sepse bie ndesh me
Sunnetin. Ai shpallte mé tej se ky lloj hulumtimi ishte “praktiké e
filozoféve qé dénohen nga myslimanét”.!*® Duke paralajméruar
se argumenti i tij mund té kundérshtohej mbi bazén se Islami
kérkon té mésuarit dhe shkencén, ai pretendon se kjo kérkesé
kufizohej né mésimin dhe né studimin e ¢éshtjeve té lidhura me
veprimin.11*

KRITIKA E LOGJIKES GREKE

Pamé mé lart se mutekel’limiinét ishin né gjendje té pérshtatnin
logjikén greke dhe ta pérdornin até me sukses si armé pér té
minuar projektin e filozoféve myslimané. Por ndérsa mute-
kel'limiinét ishin né gjendje té ndalnin depértimine kulturés gre-
ke me vlerat dhe simbolet e saj politeiste, né té njéjtén kohé ata
minuan arritjet shkencore té filozoféve né mjekési, matematikeé,
fiziké dhe shkenca té tjera. Ndodhi késhtu, sepse mutekel’limiinét
e kufizonin rolin e arsyes né mbrojtjen e besimit, duke hedhur
poshté pérdorimin e saj jashté sferés sé Sheriatit.

112 Esh-Shatibi, el-Muvafakat, véll. 1, f. 46.
113 Poaty, f. 51-3.
114 Poaty, f. 51-2.
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Vlefshméria dhe pérdorshméria e parimeve intelektuale té

pérqafuara nga mutekel’liminét u vu né diskutim mé voné nga
Ibn Tejmijeh, i cili konfirmoi shkakésiné si njé parim thelbésor
té arsyetimit njerézor dhe hodhi poshté nocionin esh’arij se cilé-
sité dhe pasojat e objekteve duhet t'i atribuoheshin aktit té liré
té Qenies Njerézore, jo veté natyrés sé objektit: Ai shkruante:

Ka njeréz qé mohojné cilésité (taba'i) dhe pasojat (kiva), si Ebu el
Hasen [el Esh’ari] dhe ata qé e ndogén até nga shkollat e Malikut, té
Shafi'iut dhe té Ahmedit. Kéta njeréz qé mohojné cilésité dhe paso-
jat, mohojné [gjithashtu] shkaqet, duke théné: “Allahu sjell pasojat e
njé shkaku bashké me té (‘indehu), por jo pérmes tij (bihi).” Qé kétej,
ata thoné: “Allahu nuk e shuan uriné me buké, apo etjen me ujé; as
nuk i rrit bimét me ujé, por e bén kété me té (‘indehu), por jo pérmes
tij (bihi)".

Kéta njeréz kundérshtojné Kuranin, Sunnetin dhe konsensusin (ixh-
ma") e myslimanéve té hershém (selef), madje kundérshtojné arsyen
dhe mendjen. Sepse Allahu thoté né Librin e tij: “Eshté ai qé dérgon
erérat - sihariq té méshirés sé Tij. Derisa, kur mbartin re té rénduara, ia
cojmé tokés sé vdekur, zbresim ujé me té (bihi) dhe nxjerrim me té
(bihi) lloj-lloj frytesh. Késhtu i nxjerrim té vdekurit. Qé ju té mund té
mendoheni”*® Pra, [Allahu] na tregon se Ai shkakton ujin té zbresé me
reté dhe bén gé frytet té rriten me ujin. Ai thoté [mé tej]: “Né shiun qé
Allahu zbret nga qiejt dhe né jetén gé Ai i jep me té (bihi) njé toke qé
éshté e vdekur”.!*¢ Ka théné gjithashtu: “Zbresim nga qgielli ujé té bekuar
dhe rrisim me té (bihi) kopshte e té korra.”''” Si dhe: “Luftojini ata! Zoti
do t'i ndéshkojé me (bihi) duart tuaja...” Njerézit e diné nga mendja dhe
arsyeja e tyre se disa gjéra shkaktohen prej disa té tjerave dhe si¢ e diné,
se shuarja e urisé éshté rrjedhojé e té ngrénit, jo e numérimit. Ajo
ndodh duke ngréné ushqim, jo guré.!*®

Megjithaté, Ibn Tejmije nuk e pranonte nocionin e parashtruar
nga Gazaliu se logjika éshté njé shkencé thelbésore dhe e

115
116
117
118
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domosdoshme. Ai argumentonte se ndérsa logjika nuk éshté
térésisht e zhveshur nga parimet e shéndosha, ajo pérfshin
shumé parime té vesuara dhe té pambéshtetura. Ibén Tejmijeh
pretendonte se studimi i logjikés nuk duhet t'u kérkohet studen-
téve té shkencés jo vetém pér shkak se ajo pérfshin nocione té
pabaza, por edhe pér shkak se parimet e shéndosha té logjikés
jané té lindura pér arsyetimin njerézor. Parimet e arsyes, si¢
pérmbledh ai, jané té njohura pér té gjithé njerézit, duke mos e
béré té nevojshém trajnimin e pérvecém né njé shkencé té po-
sacme.''® Kritika themelore e Ibn Tejmijes pér logjikén mund té
pérmblidhet né tri pikat e méposhtme:

Sé pari, reduktimi i arsyetimit né tri procese, silogjizmi, in-
duksioni e analogjia dhe refuzimi i metodave té tjera té arsyeti-
mit nuk éshté i sigurt, pasi logjicienét nuk kané vértetuar se in-
telekti nuk mund té pérdoré procese té tjera pér pérftimin e di-
jes. Ibn Tejmijeh argumentonte se nxjerrja e pérfundimeve nuk
kufizohet né kéto tri procese, me ané té té cilave arritja e pérfun-
dimeve béhet nga e pérve¢cmja tek universalja (induksioni), nga
universalja tek e pérve¢cmja (deduksioni), ose nga e pérvecmja
tek e pérve¢cmja (analogjia). Ai propozon njé tjetér proces, né té
cilin nxjerrja e pérfundimeve béhet pérmes shqyrtimit té
marrédhénies ndérmjet dy té pérvecmeve, e cila, ndryshe nga
analogjia, nuk ka ndonjé ngjashméri té brendshme. Shembulli
qé citon ai pér kété lloj té arritjes sé pérfundimit, éshté dija qé
njé person mund té fitojé lidhur me lindjen e diellit duke vrojtu-
ar shkélgimin e dités. Ndonése Ibn Tejmijeh nuk ofroi ndonjé
emér pér kété lloj dijeje, ajo éshté qartésisht dije e mbéshtetur
mbi njé marrédhénie shkakésore.

Sé dyti, dija e fituar pérmes ushtrimit té logjikés jo medoemos
pérfagéson dije pér realitetin, por ajo mund té jeté dije kthjell-
tésisht subjektive. Pra, Ibn Tejmijeh méton se logjikés i mungon
metoda e nevojshme pér verifikimin e pérkimit ndérmjet fjaléve

119 Poaty, f. 269.
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dhe objekteve. Pérkufizimi i termave gjuhésore éshté i miré pér
sa kohé gé ai i jep pérpikeéri gjuhés sé shkencés, por ai nuk pro-
von té vértetén e termave gjuhésore. Si¢ e formulon ai: “Pérkufi-
zimi nuk ndihmon konceptualizimin e fakteve, por vetém dalli-
min e njé nocioni nga njé tjetér12°

Sé fundi, ndonése operimi i logjikés prodhon “dije té sigurt
(kat'7), nuk éshté e nevojshme té mésohet ky operacion sipas njé
shkence té vecanté té logjikés, pasi kéto procese jané té vetékup-
tueshme.”?!

KRITIKA E IBN HALDUNIT

Njésoj si Gazaliu dhe Ibn Tejmijeh, Ibn Halduni e refuzonte filo-
zofiné greke. Megjithaté, né refuzimin e filozofisé, Ibn Halduni,
ndryshe nga Gazaliu, nuk u pérgendrua né ¢éshtje pérmbajtéso-
re, por e drejtoi Kritikén e tij mbi metodén e saj. Ai métonte se
logjika, si njé mjet dhe metodé e arsyetimit, éshté e papérshtat-
shme si pér studimin e natyrés, ashtu edhe até té hyjnisé. Pér té
demonstruar té vértetén e gjykimit té tij, [bn Halduni ofronte njé
pérmbledhje té ngjeshur dhe depértuese té strukturés bazé té
logjikés. Né njé kapitull té titulluar “Refuzimi i filozofisé dhe in-
koherenca e ndjekésve té saj” né veprén e tij “Mukaddimeh”, ai e
pérmblidhte logjikén si mé poshté:

Ata [felasifah] kané béré kérkime rreth (problemit té perceptimit). Me
njé energji té madhe, ata u pérpogén té gjejné géllimin e tij. Ata ven-
dosén njé normé gé lejon spekulimin intelektual té béjé dallimin
ndérmjet té vértetés dhe té pavértetés dhe e quajtén até logjiké. Kuin-
tesenca e saj éshté se spekulimi mendor, qé bén té mundur dallimin
ndérmjet té vértetés dhe té pavértetés, merr formén e ideve té nxjerra

120 Poaty, f. 267.
121 Poaty, f.218.
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nga ekzistentét individualé. Nga kéto ekzistenté individualé, sé pari, ab-
stragohen imazhet qé pérputhen me té gjithé ekzistentét individualé,
sikundér njé vulé pérputhet me té gjitha shenjat qé ajo 1é né balté apo
dyllé. Abstragimet e pérftuara nga e arsyeshmja konsiderohen té
njohshém parésoré. Kéto ide universale mund té lidhen me ide té tjera,
prej té cilave dallohen né mendje. Mé pas, ide té tjera, pérkatésisht ato
gé jané té lidhura dhe kané ide té pérbashkéta me té njohshmit
parésoré, abstragohen prej tyre. Pas késaj, nése ide té tjera lidhen me
to, béhet njé abstragim i dyté dhe i treté, derisa procesi i abstragimit
arrin ideté e thjeshta universale, qé pérputhen me té gjithé idenét dhe
ekzistentét individualé. Asnjé abstragim i métejshém nuk éshté i mun-
dur. Ata jané klasa mé e larté. Té gjitha (ideté) abstrakte qé nuk jané
pérftuar nga e arsyeshmja, shérbejné, nése gérshetohen me njéra-
tjetrén, pér té prodhuar shkencat. Ato emértohen té njohshém dytésoré.
Mendja i studion kéta té njohshém abstrakté dhe pérpiget, pérmes tyre,
té rroké ekzistencén si¢c éshté. Pér kété géllim, mendja duhet té ndér-
thuré disa prej tyre me té tjeré ose t'i mbajé ata té ndaré me ndihmén e
argumentimit racional té palékundur. Kjo duhet t'i japé (mendjes) njé
aftési rrokése té sakté dhe komode té ekzistencés, nése (procesi) ndodh
sipas njé norme té shéndoshé, si¢c pérmendet mé sipér.'*?

Sipas pérfytyrimit depértues té Ibn Haldunit, logjika ka si géllim
té ndértojé njé sistem konceptual, né té cilin konceptet formo-
hen duke i nxjerré ato nga konkretja dhe e pérve¢mja, d.m.th,,
empirikja (mahsus). Konceptet universale dhe abstrakte
(muxharrad), té ndértuara nga mendja njerézore, jané elemente
gé intelekti njerézor i pérdor pér té kuptuar realitetin. Ibn Hal-
duni méton, ndérkaq, se arsyetimi deduktiv, qé merr formén e
argumenteve dhe té silogjizmave dhe i cili pérbén thelbin e
logjikés greke, éshté i papérshtatshém pér studimin si té dukuri-
ve natyrore, ashtu edhe té atyre metafizike. Arsyetimi deduktiv,
gurthemeli i logjikés greke, éshté i papérshtatshém pér studi-
min e natyrés, sepse atij i mungojné mekanizmat qé mund té
lidhin konstruktet mendore me objektet empirike dhe té verifi-
kojné pérkimin ndérmjet koncepteve universale té arsyes dhe
fakteve konkrete té realitetit.

122 Ibn Khaldan, EI-Mukaddimeh (Dar el-Fikr, n.d.), f. 428-9.
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Papérshtatshmeéria (kustir) e shkencés natyrore gqéndron né pasi-
guriné e pérkimit ndérmjet pérfundimeve mendore té pérftuara
népérmjet termave (hudid) dhe silogjizmave (akjisah), si¢ métojné
ata, dhe asaj qé ekziston jashté (mendjes). Eshté késhtu pér shkak se
gjykimet mendore jané universale dhe té pérgjithshme, ndérsa objek-
tet e jashtme jané konkrete dhe pérmbajtésore. Eshté e mundur qé
substanca (e kétyre objekteve) té keté disa (cilési), té cilat do ta bénin
té pamundur pérkimin ndérmjet universales e té pérgjithshmes dhe
konkretes.!??

Papérshtatshmeéria e logjikés greke béhet edhe mé e dukshme
kur normat logjike pérdoren pér té verifikuar ekzistencén e qe-
nieve metafizike dhe pér té kuptuar thelbin e tyre. Kjo ndodh
pér shkak té mungesés sé lidhjes ndérmjet mendimit dhe genies
edhe né nivelin e té kuptuarit té thjeshté. Pasi né kété rast, kate-
gorité qé pérdor mendja pér té pérsiatur metafiziken pérftohen
nga realiteti empirik. Si rrjedhojé, pérdorimi i logjikés greke pér
té kuptuar botén metafizike éshté mé problematik sesa né rastin
e botés empirike, ngase kétu jo vetém jemi té paafté pér té tregu-
ar pérkimin ndérmjet pohimeve dhe realitetit, por na mungojné
edhe mjetet pér té verifikuar ekzistencén e veté objekteve meta-
fizike. Si¢ shprehet ai:

Sa u pérket ekzistentéve pértej shqisave tona, d.m.th., shpirtérores
apo asaj qé njihet si shkenca e teologjisé apo shkenca e metafizikés,
kéto jané térésisht té panjohura. Ne s'mund té kemi gasje né to apo té
vértetojmé ekzistencén e tyre, pér shkak se pérftimi i ekzistencés
mendore nga geniet konkrete qé kané realitet objektiv éshté i mun-
dur vetén né rastin e asaj qé mund té rrokim. Por gé kur nuk i rrokim
dot geniet shpirtérore, ne nuk mund té abstragojmé konceptet e
gjérave gé nuk i perceptojmé, as nuk mund té vértetojmé apo té
provojmé ekzistencén e tyre, pérvec se me dijen qé vjen duke bluar né
mendje shpirtin toné njerézor. Por edhe atéheré mbetet njé masé e
madhe dykuptimésie lidhur me thelbin dhe cilésité [e shpirtit].12*

123 Poaty, f. 430.
124 Po aty, f. 430.
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PERFUNDIME PER PJESEN II

Né tre kapitujt e fundit, shqyrtuam kontributet themelore té in-
telektualéve myslimané né studimin e metodologjisé. Né periu-
dhén ndérmjet publikimit té “Risalah” té Shafiut dhe té
“Muvafakat” té Shatibiut, tradita intelektuale myslimane kaloi
njé zhvillim té jashtézakonshém. Pérparimi metodologjik i disi-
plinave myslimane nuk kufizohej né pérsosjen e metodave té
interpretimit dhe té pérfundimit tekstual, por kaloi pérmes njé
evolucioni té thellé, gé kulmonte me pérqasjen e mishéruar né
teoriné e saj. Duke ndértuar mbi pikat e forta té logjikés greke
dhe duke pérbrendésuar arsyetimin induktiv né analizén tek-
stuale, Shatibiu ishte né gjendje té shndérronte ustl elfikh-un né
njé metodologji jashtézakonisht sistematike. Pér fat té keq,
pérqasja e mekasid e Shatibiut u maturua ndérkohé qgé intelek-
tualizmi mysliman ishte né rénie.

Shatibiu nuk pati ndjekés dhe vepra e tij mbeti né errésiré
deri sé voni, kur disa intelektualé myslimané bashkékohoré tre-
guan interes pér veprén e tij, mé i shquari prej té ciléve Muham-
med bin Ashuri.

Megjithaté, rishqyrtimi i ngjeshur i metodave klasike mysli-
mane qé provuam meé lart, tregon qartésisht se intelektualét e
hershém ishin kryesisht té interesuar pér analizén tekstuale dhe
sistematizimin e metodés sé nxjerrjes sé pérfundimeve nga tek-
stet. Véshtiré se mund té gjendet ndonjé diskutim i metodave qé
synojné analizimin apo interpretimin e veprimit. Ndérsa inte-
lektualét myslimané nuk ishin té pavémendshém ndaj réndésisé
sé studimit té ndérveprimit shogéror dhe politik dhe prodhuan
shumé vepra té réndésishme gé trajtonin marrédhéniet politike,
pérqgasja e tyre mbéshtetej kryesisht né gémtimin dhe né pér-
vojén personale. Ndoshta i vetmi pérjashtim ndaj pérshkrimit té
mésipérm té intelektualitetit mysliman ishte vepra e Ibn Hal-
dunit. Por, njésoj si Shatibiu, edhe Ibn Halduni pérfagésonte njé
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cast té jashtézakonshém té depértimit intelektual, térésisht i
shképutur nga mjedisi i tij intelektual.

Né dritén e shénimeve té mésipérme, mund té nxjerrim
pérfundimin se, ndérsa metodat myslimane klasike mund té
kontribuojné dukshém né pérpjekjet e sotme pér té rivendosur
njé metodologji vecanérisht islame pér kérkimin social, sidomos
né fushén e nxjerrjes sé pérfundimeve mbi tekstet, ato nuk
ofrojné ndonjé ndihmé té madhe né fushén e analizés apo té in-
terpretimit té veprimit. Kétu, intelektualiteti modern peréndi-
mor mund té pérdoret pasi t'i jeté nénshtruar shqyrtimit kritik.
Ky shqyrtim éshté misioni i dy kapitujve né vijim.
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Metodat moderne peréndimore
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Hyrje né pjesén IlI

Problemi kryesor qé ndeshim né vlerésimin e metodave shken-
core peréndimore éshté mjaft i pérkundért me problemin gé ha-
sim me metodat e zhvilluara nga intelektualét myslimané kla-
siké. Ndérsa kéta té fundit shfagnin pak interes né pérvijimin e
metodave pér analizimin e veprimeve shoqgérore, té parét kané
gené té pavémendshém ndaj té Vértetés sé Shpallur dhe rén-
désisé sé saj né ofrimin e njé themeli etik dhe ontologjik pér kér-
kim shkencor.

Pérvec vénies né pah té zhvillimit té pabalancuar té meto-
dologjisé peréndimore, si¢ manifestohet né prirjet e saj natyrali-
ste, dy kapitujt né vijim ofrojné njé analizé té ngjeshur té meto-
dave té ndryshme induktive, té zhvilluara nga shkenca moderne
peréndimore.
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KAPITULLI 5
Analiza empirike:
rregullat e nxjerrjes
sé pérfundimeve induktive

Né kapitullin e méparshém pamé se intelektualét myslimané e
hidhnin poshtg, né térési, métimin e filozofisé greke se metafizi-
ka mund té mbéshtetet krejtésisht dhe ekskluzivisht né raciona-
litet. Pamé, gjithashtu, se disa intelektualé myslimané, né mény-
ré mé té spikatur Ibn Tejmije dhe Ibn Haldun, vinin né piképye-
tje vlerén e logjikés greke si njé metodé e dobishme e mendimit
shkencor.

Dyzimeve myslimane rreth logjikés greke u béné jehoné mé
voné mendimtarét peréndimoré rreth shekullit té pesémbédhje-
té. Pérpjekja mé e hershme pér té ofruar njé metodologji alter-
native nga shkenca peréndimore u bé nga filozofi anglez Francis
Bejkon (1561-1626). Né “Novum Organum” (1620), Bejkon akuzoi
logjicienét e kohés sé tij se mbéshteteshin ekskluzivisht né meto-
dén deduktive dhe pérdornin arsyetimin silogjik ndérsa shpérfill-
nin qasjet induktive. Ai métonte se edhe kur logjicienét pérdorin
induksionin, ata nuk vinin né puné metoda té menduara dhe té
hartuara miré, por mbéshteteshin né induksionin e papérpunuar
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dhe e zbatonin até njé ményré té nxituar dhe té pakujdesshme.
Prandaj, ai qortonte “demonstrimin pérmes silogjizmit, ndérsa
veprohej né ményré kaq té hutuar, dhe lénien e natyrés sé dalé
nga duarsh.”%

Bejkoni pohonte se arsyetimi deduktiv, pra arsyetimi pér-
mes silogjizmit, ishte njé formé vulgare e té menduarit dhe du-
hej kufizuar né “artet popullore, si dhe né ¢éshtje si ato té opini-
onit.”1?® Shkenca, nga ana tjetér, mund té pérdoré vetém njé me-
todé té arsyetimit, pérkatésisht induksionin, pér shkak se “inte-
lekti”, si¢ ngulmon ai, “nuk éshté i kualifikuar té gjykojé pérvecse
pérmes induksionit dhe induksioni éshté forma e tij legjitime”.*?’

Pérvec késaj, Bejkoni dallonte dy grupe té ndryshme pari-
mesh gé intelekti pérdor pér té kuptuar realitetin. Njéri éshté i
lindur dhe, qé kétej, i brendashkruar veté strukturés sé mendjes
njerézore. Tjetri vjen nga jashté, pra, éshté nga natyra e jashtme.
Bejkoni argumentonte se parimeve gé jané té lindura pér men-
djen njerézore, nuk mund t'u besohet, sepse ato u nénshtrohen
gabimeve dhe shtrembérimeve. Si¢ shprehet ai:

Por [ideté] e lindura jané té brendashkruara né veté natyrén e intele-
ktit, i cili éshté shumé mé i priré drejt gabimit sesa ¢’éshté arsyeja.
Ngase le té kénagen njerézit sic duan né admirimin dhe pothuajse
adhurimin e mendjes njerézore, kjo éshté e sigurt: se ashtu sikurse
njé pasqyré e pasheshuar shfytyron rrezet e objekteve sipas prerjes
sé saj, késhtu edhe mendja, kur merr mbresat e objekteve pérmes
shqgisave, nuk mund té besohet se i raporton ato besnikérisht, por né
formimin e nocioneve pérzien natyrén e saj me natyrén e gjérave.'8

Pohimi i mésipérm provon né terma té padyzuar até qé njihet
sot si parimi i empiricizmit. Ndonése Bejkoni nuk e pérjashton

125 Francis Bacon. “Novum Organum” né The Great Instruction né TheEnglish
Philosophers from Bacon to Mill, red. Edwin A. Burtt (NewYork: The Modern
Library, 1939), f. 15.

126 Poaty,f. 16.

127 Poaty,f. 18.

128 Poaty, f. 18.
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plotésisht idené e mendimeve té lindura té brendashkruara
mendjes njerézore, ai i konsideron né ményré té drejtpérdrejté
té pabesueshme ideté e lindura. I vetmi proces té menduari qé
mund té besohet, sipas Bejkonit, éshté induksioni. Si rrjedhim,
ai vijon té parashtrojé njé proceduré té hollésishme pér té zbu-
luar natyrén e vérteté té gjérave.

Procedura e induksionit, e paraqitur nga Bejkoni, pérbéhet
nga tri hapa. Sé pari, té gjitha rastet (ose rrethanat) qé jané té
pranishme kur njé dukuri e caktuar éshté e pranishme, renditen
né njé tabelé qé Bejkoni e quan Tabela e Pranisé. Sé dyti, té gjitha
instancat qé mungojné kur e njéjta dukuri mungon, renditen né
njé tabelé tjetér, Tabela e Mungesés. Sé fundi, ndérmerret njé
proces “refuzimi dhe pérjashtimi”, né ményré qé té dallohen ato
raste qé lidhen gjithmoné me dukuriné e marré né studim. Pér ta
béré kété, duhet sé pari té pérjashtohen ato raste qé jané té pra-
nishme kur dukuria mungon, ato qé mungojné kur dukuria éshté
e pranishme dhe ato gé shtohen (apo mbeten té pandryshuara)
kur dukuria pakésohet dhe anasjelltas. Ato raste qé mbeten pasi
pérmbyllet procesi i refuzimit dhe pérjashtimit pérbéjné “for-
mén” e dukurisé. Si¢ e shpreh ai:

Puna e paré, pra, e induksionit té vérteté (pér aq sa kemi té béjmé me
zbulimin e formave) éshté refuzimi ose pérjashtimi i disa natyrave qé
nuk gjenden né disa instanca ku natyra e dhéné éshté e pranishme,
ose gjenden né disa instanca ku natyra e dhéné mungon, ose vérehet
se shtohen né disa instanca ku natyra e dhéné pakésohet, ose pakéso-
hen kur natyra e dhéné shtohet. Mé tej, pasi refuzimi dhe pérjashtimi
jané kryer vértet si duhet, do té mbetet né fund njé formé pohuese, e
géndrueshme, e vérteté dhe e mirépércaktuar, ndérsa té gjitha opin-
ionet e pabaza shndérrohen né eré.'*®

Procesi i induksionit, i mishéruar né paragrafin e mésipérm,
éshté njé proces i pérbéré, qé pérbéhet nga tri procedura té

129 Francis Bejkon, Novum Organum né The English Philosophers, red. Edwin A.
Burtt, f. 110.
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vecanta. Kéto procedura jané zhvilluar mé tej nga Xhon Stjuart
Mill (1806-1873), i cili i diskutoi ato né librin “Njé Sistem i lo-
gjikés” (1853), nén titujt “Metoda e pajtimit”, “Metoda e dallimit”
dhe “Metoda e ndryshimit té bashkéshoqgérues”. Milli u shtoi
kétyre edhe dy metoda té tjera: “Metoda e bashkuar e pajtimit
dhe e dallimit” dhe “Metodat e tepricés”.

Para se té diskutojmeé né hollési pesé metodat e induksionit
té parashtruara nga Xh. S. Mill, éshté e nevojshme té véné shpejt
né dukje mangésité e procesit klasik té induksionit té kritikuar
nga Bejkoni. Kjo metodé mund té etiketohet si induksion me ané
té renditjes sé thjeshté. Si¢ e pamé né kapitullin III, struktura
themelore ndjek modelin e méposhtém:

S, éshté F

S,éshté F

S, éshté F

Q& kétej, S éshté F.

Kjo qasje prodhon rezultate corientuese nése objektivi éshté qé
té identifikohen rastet qé vértetojné lidhjen ndérmjet S dhe F,
ndérsa anashkalon plotésisht rastet qé e pérgénjeshtrojné até
(pérjashtimet). Njé induksion i vlefshém duhet té marré né
shqyrtim si rastet pohuese (vértetuese), ashtu edhe ato mohue-
se (pérgénjeshtruese), sepse ai merr vetém njé rast pérgénje-
shtrues pér té hedhur poshté lidhjen ndérmjet S dhe F. Merrni
né shqyrtim shembullin vijues: Zejdi vizitoi fqinjin e tij njé dité
gjaté vitit té kaluar. Té nesérmen, gjyshja e tij vdiq. Pastaj, ai e
vizitoi até (fqinjin - shén. i pérkth.) dy javé mé paré. Té nesér-
men, xhaxhai i tij vdiq. Ai shkoi ta vizitonte ditén e djeshme. Sot,
kushériri i tij vdiq. Zejdi arriti né pérfundimin se vizitat e tij te
fqinji sjellin fat té keq.

144



Analiza empirike: rregullat e nxjerrjes sé pérfundimeve induktive

METODA E PAJTIMIT

Objektivi i késaj metode éshté té identifikojé rrethanén qé éshté
gjithmoné e pranishme kur dukuria éshté e pranishme. Pér té
arritur kété objektiv, duhet té ekzistojné njé numér i mjaftue-
shém rastesh, né té cilat shkaqget e tjera té mundshme té sé njéj-
tés dukuri mungojné. Milli e bénte formulimin e pérgjithshém té
késaj metode me fjalét e méposhtme:

Nése dy ose mé shumé raste té dukurisé nén hetim kané
vetém njé rrethané té pérbashkeét, rrethana né té cilén rastet paj-
tohen, éshté shkaku (ose pasoja) e dukurisé sé dhéné.°

Struktura bazé e késaj metode mund té paraqitet si vijon:

A B C D ndodhin bashké me uxy z

A EF Gndodhin bashké meutmn

Qé kétej, A éshté shkaku (ose pasoja) e u.

Tabela 1

Rrethana
Rasti B DuKkuria
pararendése

SPA
SMA
SMPA
SPA
SMP

Ul W N R
- LT T~ =

Pér té ilustruar se si zbatohet kjo metodé, le té shqyrtojmé
shembullin e méposhtém. Pesé raste té helmimit té ushqimit u
raportuan né njé qytet té vogél. Hetuesi i ngarkuar té hetojé kéto
raste zbuloi se té pesta rastet kishin ngréné vaktin e fundit né té

130 Cituarné Irving M. Copi. Introduction to Logic (New York: Macmillan Publishing
Company, 1989), f. 435.
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njéjtin restorant. Pér té identifikuar burimin e helmimit, hetuesi
intervistoi té pesé pacientét dhe zbuloi se ata kishin ngréné njé
ndérthurje té katér artikujve vijues: sallaté, mish vici, peshk dhe
akullore. Ndérthurja e artikujve ushqimoré, té konsumuar nga
secili prej pesé pacientéve, pérmblidhet né tabelén e mésipér-
me. S, M, P dhe A pérfagésojné pérkatésisht sallatén, mishin e
vigit, peshkun dhe akulloren, ndérsa H pérfagéson dukuriné e
helmimit nga ushqimi.

Nga té dhénat e paragitura né tabelén e mésipérme, gjejmé
se rrethana A éshté e vetmja qé éshté gjithmoné e pranishme
kur H éshté i pranishém. Ne mund té arrijmé né pérfundimin se
akullorja (A) éshté shkaku i helmimit (H).

Megjithése shembulli i mésipérm funksionoi miré pér té
ilustruar metodén, rastet e jetés reale nuk na japin pérheré njé
shpérndarje té volitshme té té dhénave. Pér té njohur kufizimet
e késaj metode, éshté thjesht e nevojshme té hamendésojmé se
té gjithé pacientét konsumuan sallaté ose peshk krahas akullo-
res. Né kété skenar té ri, véshtiré se mund té vihet né dukje shka-
ku faktik i helmimit. Sepse mund té jeté akullorja, peshku ose
ndérthurja e tyre.

METODA E DALLIMIT

Objektivi i metodés sé dallimit éshté i pérkundért me até té me-
todés sé pajtimit, pér arsye se kétu ne pérpigemi té identifikoj-
meé rrethanén qé mungon sa heré qé dukuria nuk éshté e prani-
shme. Megjithaté, kétu jo vetém éshté e nevojshme té provojmé
njé rast kur té gjithé shkaget e mundshme nuk jané té prani-
shme, por edhe kur dukuria nuk éshté e pranishme, me géllim
qé té provojmé marrédhénien shkakésore.
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Mill e parashtronte kété metodé me fjalét e méposhtme:

Nése njé rast né té cilin dukuria nén hetim ndodh dhe njé rast né té cilin
ajo nuk ndodh, kané ¢do rrethané té pérbashkét, pérvec njérés, ajo qé
ndodh vetém me té parén, e vetmja rrethané né té cilén dallojné rastet,
éshté pasoja ose shkaku, ose pjesé e pandashme e shkakut té dukurisé.'3!

Metoda e dallimit ka strukturén e méposhtme:

ABCD ndodhin bashké me u x y zBCD ndodhin bashké me xy z
Si rrjedhim, A éshté e lidhur né ményré shkakésore me u.

Pér té ilustruar se si funksionon kjo metodé, mund té pérdorim
té njéjtin shembull qé pérdorém pér té ilustruar metodén e paj-
timit. Le té supozojmé se hulumtuesi ka gené né gjendje té zbu-
lojé njé klient té té njéjtit restorant qé konsumoi po ata katér
artikuj qé konsumuan pacientét e helmuar, pérveg akullores (A),
dhe nuk u helmua. Duke pérdorur té njéjtat shkurtime si né ta-
belén 1 dhe duke pérdorur germén A pér té shénuar kété rast,
mund té pérftojmé tabelén e méposhtme:

Tabela 2

Rrethana
Rasti N Dukuria
pararendése

SPA
SMA
SMPA
SPA
SMP

Ul W N
- T T =

Nga tabela e mésipérme, mund té arrijmé né pérfundimin se A
(akullorja) éshté shkaku i helmimit nga ushqimi (H).

131 Cituar né Copi,, f. 438.
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METODA E NDERTHURUR E PAJTIMIT DHE
DALLIMIT

Si¢ tregon emri i késaj metode, ajo ndérthur si metodén e paré,
ashtu edhe até té dytén, té identifikuar nga Mill. Si e tillé, kjo
metodé nuk mund té konsiderohet si e vecanté nga dy té parat.
Struktura e pérgjithshme e késaj metode éshté natyrshém
ndérthurja e strukturave té dy metodave té méparshme.

ABC Xyz ABC Xyz

AFG xIm BC yZ

Si rrjedhim, A éshté e lidhur né ményré shkakésore me x.

Shembull: Rastet e kancerit té zorrés sé trashé nisén té shfagen
né pesé vitet e fundit né tri fshatra fqinj. Njé ekip shkencor, i
ngarkuar pér té hetuar shkakun e késaj rritjeje né rastet e kan-
cerit té zorrés sé trashé (K), vézhgoi té gjitha ndryshimet e rén-
désishme gé ndodhén né kéto fshatra gjaté pesé viteve té fundit
dhe identifikoi katér rrethana si shkage té mundshme pér kété
dukuri: pérdorimi i fertilizuesve té rinj nga fermerét (F), ndérti-
mi i njé reaktori té energjisé bérthamore prané njé lumi qéfurni-
zon me ujé fshatrat (N), pérdorimi i pesticideve pér té luftuar
insektet e frutave (P), si dhe futja e fluorit né rrjetin e furnizimit
me ujé (U). Hollésité e ndérthurjes sé rrethanave né secilin nga
katér fshatrat jané dhéné mé poshté:

Tabela 3

Rrethana
Rasti N Dukuria
pararendése

FPU
NU
FNP
FNPU

BwWw N R
~ N AN AN
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Pérvec késaj, ekipet shkencore studiuan rrethanat e paraqi-
tura né pesé vitet e fundit né njé fshat té pesté, ku kanceri i
zorrés sé trashé nuk éshté shfaqur. Gjetjet e tyre jané pérmble-
dhur mé poshté:

Tabela 4
Rreth
Rasti re an:a Dukuria
pararendése
t FPU K

Tabela 3 tregon gé P éshté i pranishém sa heré qé K éshté i pra-
nishém, ndérsa tabela 4 tregon se P mungon kur K mungon.
Prandaj mund té nxjerrim pérfundimin se P (pérdorimi i pestici-
deve) éshté shkaku i rasteve té kancerit té zorrés sé trashé né
katér fshatrat.

METODA E MBETJEVE

Kjo metodé ka njé faré ngjashmérie me metodén e justifikimit me
eliminimin, té cilin studiuesit klasiké myslimané e quajtén sabr ve
taksim (shqyrtimi dhe ndarja), pér arsyen se pércaktimi i rretha-
nés pérkatése arrihet duke shpallur rrethanat e tjera si té parén-
désishme. Ideja kétu éshté té eliminojmé shkaqget e mundshme té
njé dukurie, duke treguar se ato jané shkaqet e dukurive té tjera té
lidhura me té. Kjo metodé ka strukturén e méposhtme:

ABC —XyZ

B éshté shkakuiy

C éshté shkakuiz

Si rrjedhim, A éshté shkaku i x
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Vini re se kemi pércaktuar qé A éshté shkaku i x, sepse ne té
gjithé e dinim se B dhe C jané shkaqet e dy dukurive té tjera té
lidhura me x.

Pér tailustruar kété metodé, le té marrim shembullin hipotetik
né vijim. Ta zémé se né njé traziré, njé polic vdes pasi goditet
njékohésisht nga njé gur i hedhur nga njé protestues dhe njé plumb
i gélluar gabimisht nga njé polic tjetér. Duke supozuar qé polici du-
het té keté vdekur si rezultat i goditjes nga guri ose plumbi, policia
e gytetit mund té akuzojé protestuesin pér vdekjen e policit, nése
zbulon se plumbi goditi té vdekurin né veshjet e tij mbrojtése, dhe
késhtu nuk mund té jeté shkaku i vdekjes sé tij. Argumenti i mési-
pérm mund té paraqitet né ményré skematike si mé poshté:

B R—fn

P éshté shkaku in
Pra, (G) éshté shkaku i (f)

Ku P — plumbi
G — Guri
f — plaga vdekjeprurése (goditje né tru)
j — plagé jovdekjeprurése (goditje né tru)

Pér shkak se kjo metodé pérdor njé mekanizém té ngjashém me
até té pérdorur nga metoda e sabr ve taksim, modeli i arsyetimit
i pérdorur éshté né vetvete deduktiv dhe jo induktiv.

METODA E VARIACIONIT BASHKESHOQERUES

Né katér metodat e mésipérme, lidhja shkakésore krijohej midis
njé rasti dhe njé dukurie duke konstatuar mungesén ose pra-
niné e njékohshme té té dyjave. Kjo béhej pérmes njé procesi
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eliminimi, ku mohohej mundésia e lidhjes shkakésore midis du-
kurisé né shqyrtim dhe rrethanave té tjera shogéruese. Por né
ményré qé kéto metoda té japin rezultate té dobishme, duhet té
plotésohen dy kushte. Sé pari, duhet té nxirren né pah té gjitha
rrethanat qé shoqérojné dukuriné. Déshtimi pér ta béré kété,
mund té na ¢ojé né nxjerrjen e pérfundimeve té gabuara. Pady-
shim gé kjo nuk éshté e lehté pér t'u siguruar, vecanérisht kur
kemi té béjmé me dukuri té ndérlikuara. S€ dyti, né ményré qé té
funksionojé procesi i eliminimit, duhet ofruar ndérthurja e du-
hur i rrethanave. Si¢ e pamé né metodén e paré, shpérndarja e
rrethanave né rastet e dhéna duhet té ekzistojé né njé model té
tillé qé vetém njé rrethané té jeté e pranishme né kohén kur du-
kuria éshté e pranishme.

Metoda e pesté, ajo e induksionit, ndihmon né kapércimin e
kufizimit té metodave té méparshme. Qéllimi i ekzaminimit kétu
nuk éshté qé té identifikojé mungesén ose praniné e njékoh-
shme té dukurive. Mill e pérkufizonte kété metodé me fjalét e
méposhtme:

Cfarédo ndryshimi né njé dukuri, né ¢farédo ményre qé té
ndodhé, kurdo gé njé dukuri tjetér ndryshon né njé ményré té
caktuar, éshté ose shkak, ose pasojé e asaj dukurie, ose lidhet me
té pérmes ndonjé fakti shkakésor.!3

Duke pérdorur njé shigjeté té drejtuar lart (T) pér té treguar
rritjen né shkallé té dukurisé dhe njé shigjeté té drejtuar poshté
(1) pér té treguar rénien, metoda mund té strukturohet né
ményrén e méposhtme:

ATBC-xTyz
AlBC-xlyz
ABC-xyz

Si rrjedhim, A dhe x jané té lidhur né ményré shkakésore.
Pér shkak se ndryshimi né njé dukuri té pérvecme, d.m.th.,
rritja apo pakésimi i saj, tregon njé ndryshim sasior, metoda e

132 Citim né Po aty,, f. 451.
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ndryshimeve bashkéshogéruese éshté e vetmja metodé sasiore
e induksionit. Pér kété arsye, metoda éshté béré, si¢ do ta shohin
né kapitullin tjetér, shtylla kurrizore e metodologjisé shkencore
moderne.

LOoKU

Bejkoni, si¢ pamé mé paré, béri té njohura procedurat induktive,
té cilat Milli mé voné i pérpunoi né pesé metoda té dallueshme,
gé ai i shpalli si té vetmet metoda legjitime pér arsyetimin
shkencor. Duke kémbéngulur se lloji i vetém i njohurive gé mund
té besohet éshté lloji i pérftuar pérmes shqisave, Bejkoni péru-
roi projektin e empirizmit. Projekti u zhvillua nga Xhon Loku
(1632-1704). Loku pranoi pohimin e Bejkonit se pérvoja e shqi-
save ishte gurthemeli i té gjitha njohurive njerézore, megjithése
ai e hodhi poshté zhvleftésimin nga ana e Bejkonit té arsyetimit
deduktiv si té pabesueshém. Né veprén e tij kryesore mbi episte-
mologjiné, “An Essay Concerning Human Understanding” (1689),
Loku pretendon se mendja njerézore ngjan, né kohén e lindjes,
me njé tabula rasa ose njé pllaké bosh, duke mos pasur asnjé
gjurmé idesh. Mendja i pérfton ideté e saj nga pérvoja, té cilat
pérbéjné bazén e thellé té dijes.!?

Loku shquante ndérmijet dy llojeve té ideve: “té thjeshta” dhe
“té ndérlikuara”. Ideté e thjeshta vijné kryesisht né mendje pérmes
ndjesisé. Soliditeti, ngjyra, shtrirja, lévizja jané shembuj té ideve té
thjeshta, qé mendja njerézore i fiton nga pérvoja shqisore. Pérveg
késaj, ide té thjeshta mund té merren nga reflektimi i mendjes mbi
veprimet e veta. Loku pérmend “vullnetin” dhe “mendimin” si

133 John Locke, An Essay concerning Human Understanding, né The English
Philosophers, red. Edwin A. Burtt,f. 248.

152



Analiza empirike: rregullat e nxjerrjes sé pérfundimeve induktive

shembuj té ideve té thjeshta.** Pasi kéto ide lindin né mendjen
njerézore, ato nuk mund té shkulen mé kurré prej saj. Ato mund té
ndérthuren dhe té krahasohen vetém né ményré qé té prodhojné
ide té ndérlikuara. Numriiideve té ndérlikuara qé mund té prodho-
hen nga té thjeshtat éshté i pafund. Si¢ shprehet Loku:

Kéto ide té thjeshta, materialet e té gjitha njohurive tona, i sugjerohen
dhe i ofrohen mendjes vetém nga ato dy ményra té pérmendura mé
lart, d.m.th., ndjesia dhe reflektimi. Kur kuptimi fillon njé heré me
kéto ide té thjeshta, ai ka fuqiné pér t'i pérséritur, krahasuar dhe
bashkuar ato, madje né njé larmi pothuajse té pafundme... Por nuk
éshté né fuqiné e - té kuptuarit - té shpiké ose té krijojé ide té thjeshta
té reja... as ... té shkulé ato gé jané aty.'>

Ndérsa Loku mohon gé mendja té keté ndonjé ide té lindur dhe
kémbéngul se té gjitha ideté jané fituar pérmes pérvojés, ai njeh tri
funksione té mendjes njerézore: (1) ndérthurjen e ideve té thjeshta,
sé bashku né ményré gé té formojé ide té ndérlikuara, (2) lidhja e
njé ideje me njé tjetér, dhe (3) abstragimi i ideve té pérgjithshme
nga ato té vecanta.!*® Dallimi ndérmjet ndérthurjes dhe lidhjes
éshté se ndérsa né té parén mendja bashkon ide té thjeshta pér té
formuar té pérbérat (p.sh., bashkimi i guximit dhe i humanizmit pér
té prodhuar idené e heroit), tek tjetra ruhet pavarésia e ideve té
thjeshta (p.sh. bashkimi i nxehtésisé dhe i zjarrit).

Megenése mendja njerézore ka aftésiné té formojé ide té
ndérlikta nga ato té thjeshtat, shtrohet ¢éshtja e dallimit midis
sé vértetés dhe té pavértetés. Nése fantazia njerézore éshté e
afté té bashkojé njé trup luani me kokén e njé njeriu pér té pro-
dhuar idené e njé “luani njerézor”, ose té bashkojé krahun e njé
zogu me trupin e njé kali pér té prodhuar idené e njé “kali flutu-
rues”, pyetja se si mund té ndahet e vérteta nga fiktivja nuk éshté
aspak njé puné e koté.

134 Po aty, f. 249.
135 Poaty, f. 253.
136 Poaty, f. 283.
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Fillimisht, Loku e pércakton té vértetén si “bashkimi ose
ndarja e shenjave, pasi gjérat e shénjuara prej tyre pajtohen ose
nuk pajtohen me njéra-tjetrén”.'*” Megjithaté, ai e pranon qé ky
pérkufizim éshté shumé i thjeshté, sepse nuk arrin té shohé se
pérkimi ndérmjet konceptit dhe sendit gé shénjon koncepti nuk
éshté i drejtpérdrejté ose njépérmasor. Kjo do té thoté se, nése
bota e brendshme (mendja) dhe bota e jashtme (realiteti objek-
tiv) e njeriut kané ndérveprim té drejtpérdrejté vetém né nivelin
e ideve té thjeshta, pérkimi i ideve té ndérlikuara dhe i gjérave
reale nuk mund té vendoset kurré drejtpérdrejt (d.m.th., menjé-
heré), por éshté gjithmoné i i térthorté, i ndérmjetésuar pérmes
skemave té ndérlikuara. Ky fakt e bén Lokun té béjé dallimin mi-
dis dy niveleve té dallueshme, por té ndérlidhura, té sé vértetés:
mendore (reale) dhe verbale. E vérteta mendore mund té arri-
het “kur ideté bashkohen ose ndahen né mendje pasi ato ose
gjérat qé ato pérfagésojné pajtohen ose jo.”’*® Nga ana tjetér, e
vérteta verbale pérftohet kur “fjalét bashkohen né pérputhje me
pajtimin ose mospajtimin e ideve pér té cilat géndrojné, pa
marré parasysh nése ideté tona jané té tilla qé vértet gézojné,
ose jané té afta té gézojné, njé ekzistencé né natyré”.**° Loku mé
tej kupton intimitetin e sé vértetés verbale dhe mendore, sepse
pohimet mendore mund té analizohen dhe shqyrtohen vetém
kur ato shprehen né formén e pohimeve verbale. Ndarja e pohi-
meve né mendore dhe verbale nuk éshté e mundur, pasi sapo
dikush fillon té shqyrtojé pohimet mendore, ato menjéheré pu-
shojné sé geni mendore dhe béhen verbale.*® Me sa duket, Loku
nuk ishte plotésishti vetédijshém pér domethénien e zbulimit té
tij té lidhjes sé ngushté té ideve me fjalét, ose té mendimit me
gjuhén, pér teoriné e tij té sé vértetés. Mungesa e lidhjes sé drejt-
pérdrejté midis ideve té ndérlikuara dhe realitetit minon teoriné

137 Poaty, f. 349.
138 Poaty, f. 351.
139 Poaty, f. 352.
140 Po aty, f. 350.
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e korrespondencés sé té vértetés. Skema e trefishté e gjuhés,
mendjes dhe e botés (ose e fjaléve, e ideve dhe e gjérave), e su-
gjeruar nga Loku, thekson njé teori té sé vértetés né té cilén pa-
rimi i korrespondencés béhet dytésor dhe parimi i koherencés
béhet parésor. Kjo éshté si té thuash se né mungesé té lidhjes sé
menjéhershme me mendimet e ndérlikuara dhe gjéra té jashtme,
e vérteta duhet té konstatohet né dy hapa. Sé pari, pohimet men-
dore/verbale pér realitetin e jashtém duhet té strukturohen sis-
tematikisht né ményré qé té eliminohen kundérthéniet dhe
mospérputhjet e brendshme. Kur arrihet kjo qéndrueshméri
dhe mendimet pérbéjné njé sistem koherent, mbérrihet né njé
pozicion né té cilin kushdo té shqyrtojé té vértetén e sistemit té
tij té mendimit duke vendosur korrespondencé midis pérfundi-
meve té nxjerra prej tij dhe realitetit té jashtém.

Déshtimi i Lokut pér té identifikuar koherencén si njé kriter
té sé vértetés e bén até té pérfundojé diskutimin e tij me njé dek-
laraté paradoksale. Ndérsa ai kémbéngul né korrespodencén si
kriter té sé vértetés, ai mohon se siguria mund té arrihet né ni-
velin e ndjeshmérisé dhe vézhgimit. “E vérteta e pérgjithshme
dhe e vecanté,” pohon ai, “jané themeluar vetém né sjelljet dhe
marrédhéniet e ideve abstrakte”'*! Paradoksi né diskutimin e
Lokut pasqyrohet né thénien vijuese:

Pér té pérfunduar: pohimet e pérgjithshme, té ¢cfarédo lloji, jané né gjend-
je té ofrojné siguri vetém kur termat e pérdorur né to pérfaqésojné ide té
tilla, pajtimi ose mospajtimi i té cilave, si¢c shprehet atje, éshté i zbu-
lueshém prej nesh. Atéheré jemi té sigurt pér té vértetén ose té pavértetén
e tyre, kur perceptojmé ideté qé shprehin termat pér t'u pajtuar ose jo,
pasi konfirmohen ose hidhen poshté nga njéra-tjetra. Prej nga mund té
vérejmé se siguria e pérgjithshme nuk mund té gjendet kurré jashté
ideve tona. Kurdoheré gqé shkojmé ta kérkojmé diku tjetér, né eksperi-
mente ose vézhgime jashté nesh, njohurité tona i tejkalojné hollésité.!*?

141 Poaty,f.373.
142 Poaty, f. 358.
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Pérkundér pohimit té Bejkonit se mendjes njerézore nuk mund
t'i besohet, Loku pohon se racionaliteti, mé shumé sesa percep-
timi i ndjenjés, éshté gurthemeli i sigurisé. Sidoqofté, ashtu si
Bejkoni, ai e shihte mendjen e njeriut si njé pasqyré qé pasqyron
botén e jashtme. Ai besonte se mendja njerézore nuk ka ide ose
parime té lindura, por vetém mekanizmat e ndérthurjes, té
lidhjes dhe té bashkimit té ideve té thjeshta. Prandaj, ai nuk pér-
kon as tek empiristét dhe as né traditat racionaliste té shkenca-
ve peréndimore. Sidoqofté, ai dha ndihmesén e tij né pérparimin
e té dyjave, duke minuar autoritetin e metafizikés.

ZBULESA E MINUAR

Loku éshté ndér té paktit mendimtaré peréndimoré qgé u
ballafaquan drejtpérdrejt me ¢éshtjen e zbulesés. Nga fundi i librit
té tij, Loku shqyrton réndésiné e zbulesés si njé burim dijeje.
Ndérsa e vleréson zbulesén hyjnore té jeté, né parim, njé burim i
dijeve té caktuara, ai e pérkufizon autoritetin e saj né njé ményré
té tillé qé asaj i caktohet njé rol shumé anésor dhe i nénshtruar
midis burimeve té dijes. Si fillim, Loku argumenton se njohurité e
pérftuara nga arsyetimi njerézor jané mé té sigurta sesa njohurité
e pérftuara pérmes zbulesés. Ndérkohé gé dikush mund té dys-
hojé né ruajtjen e zbulesés origjinale pérmes aktit té narracionit,
ose té véré né dyshim zotérimin e mjeteve pér té vértetuar ose
provuar pérmbajtjen e saj, nga ana tjetér ai mund té jeté i sigurt
pér até gé aftésia e tij e té kuptuarit e konsideron té vérteté.!*?
Rrjedhimisht, ai arrin né pérfundimin se pér sa u pérket pohime-
ve, siguria e té cilave konstatohet nga virtyti i pasjes sé njé cilésie
té vetékuptueshme, dhe késhtu pranohet pérmes intuités sé

143 Poaty, f. 391.
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menjéhershme ose nga provat e arsyetimit deduktiv pérmes de-
monizimit, shpallja éshté e tepért dhe nuk nevojitet.!**

Loku i jep zbulesés epérsi ndaj arsyes né dy raste. Sé pari,
né pyetjet qé i pérkasin sferés sé besimit. Kjo fushé, duke gené e
paarritshme pér arsyetimin njerézor, drejtohet nga zbulesa. Sé
dyti, zbulesa duhet té zévendésojé arsyen né fushén e njohurive
té mundshme, e cila nuk ngrihet né nivelin e sigurisé. Megjith-
até, edhe kjo njohje e kushtézuar e autoritetit té zbulesés nuk
ruhet pér njé kohé té gjaté, pasi ndérsa Loku vazhdon né disku-
timin e tij pér statusin e shpalljes, ai ia del qé té minojé gjithcka
gé i mbetet autoritetit té saj; dhe e bén kété jo me prova bindése,
por pérmes njé akti té qarté vullneti. Si¢ shprehej ai:

Nuk mund té keté asnjé prové qé ¢do zbulesé tradicionale éshté ori-
gjinale hyjnore, né fjalét gé ne e marrim até dhe né kuptimin qé ne e
kuptojmé até, aq té qarté dhe aq té sigurt, sa ajo e parimeve té arsyes:
dhe pér kété arsye, asgjé qé éshté né kundérshtim kundrejt dhe né
kundérshtim me diktatin e qarté dhe té vetékuptueshém té arsyes,
nuk ka té drejté té pérkrahet ose té pranohet si ¢éshtje besimi, aty ku
arsyeja nuk ka asnjé rol.}*

Por léshimet gé Loku i bén zbulesés né até fushé té dijes ku ar-
syeja ose nuk ka qasje, ose prodhon njohuri té pasigurta, jané
mé té dukshme sesa reale. Kjo vjen ngaqé ai e rrok zbulesén si
né kundérthénie me arsyen dhe, si rrjedhojé, té reduktueshme
né besim té pabazuar. Pra, duke mos e vlerésuar zbulesén si njé
burim dijeje té afté pér té pajisur arsyen me informacion si rea-
liteti, zbulesa vendoset menjéhereé si njé trup rival i njohurisé né
krahasim me trupin e dijes qé kreditohet si e vérteté nga arsyeja.
Né té vérteté, Loku madje pérjashton mundésiné e té vértetés sé
vetékuptueshme té mishéruar né zbuleség, e cila mund té prano-
het menjéheré pérmes intuités, duke kundérshtuar késhtu zbu-
lesén me njohurité intuitive. Loku shkruan:

144 Po aty, f. 392.
145 Poaty, f. 395.
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Megenése asnjé prové e aftésive tona, me té cilat i marrim zbulesa té
tilla, nuk mund té tejkalojé, né qofté e krahasueshme, siguriné e njo-
hurive tona intuitive, ne kurré nuk mund té marrim pér té vérteté njé
gjé qé éshté drejtpérdrejt né kundérshtim me dijet tona té qarta dhe
té dallueshme.

Ballafaqimi gé Loku i bén arsyes me shpalljen béhet vecanérisht
problematik kur kuptojmé se me arsye Loku nuk synon thjesht
parimet formale té logjikés, por ai gjithashtu kupton njé térési
dijesh té fituara pérmes pérjetimit dhe reflektimit. Prandaj, ar-
syeja nénkupton, né terminologjiné e Lokut, njohuriné e arsyes
sé shéndoshé, té pranuar nga shogéria. Ky kuptim éshté mjaft i
dukshém né fragmentin vijues:!*’

Sepse, késaj klithjeje besimi, né kundérshtim me arsyen, mendoj se
mund t'i veshmin né masé té mjafté ato absurditete qé mbipopullojné
pothuajse té gjitha feté qé zotérojné dhe ndajné llojin njerézor.
Njerézit, té pajisur parimisht me njé mendim, sipas té cilit ata nuk
duhet té késhillohen me arsyen né gjérat e fesé, sado dukshém né
kundérshtim me arsyen e shéndoshé dhe veté parimet e njohurive té
tyre, i kané 1éné té lira fantazité dhe besétytnité e tyre natyrore.*®

Duke pranuar se religjioziteti ka potencialin, né mungesé té me-
todave té shéndosha té pérftimit, té kthehen tek besétytnia, ar-
syeja e shéndoshé nuk mund té pérdoret si kriter i sé vértetés.
Qéndrimi i Lokut ndaj zbulesés shpie thjesht e vetém te minimi
i autoritetit té saj.

Njé pérqasje e drejté ndaj zbulesés éshté identifikimi dhe
shqyrtimi i autenticitetit té pretendimeve té saj. Me plotésimin e
kétij procesi dhe me pranimin e shpalljes, ajo duhet té konside-
rohet burim i dijes. Qé kétej, duhet té vendosen njé grup rregu-
llash metodiké logjiké pér interpretimin e saj dhe pérftimin e
ideve dhe té urdhéresave prej saj.

146 Poaty,f. 392.
147 Shih edhe Po aty,, f. 390.
148 Po aty, f. 395.
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HjuMI DHE KANTI

Projekti i empirizmit té pastér u cua né pérfundimin e tij logjik
né veprat e David Hjumit (1711-1776). Megjithaté, pérfundimi
ishte njé bezdi e madhe pér intelektin njerézor, sepse Hjumi
zbuloi se arsyetimi njerézor lindte plotésisht nga rregullsia e za-
konshme e pérvojave té kaluara té njeriut, njé pérfundim jo i
ndryshém nga ai i arritur mé paré nga Gazaliu.

Né pajtim me pohimin e Lokut se mendja njerézore duhet té
pérjetojé paraprakisht njé “letér té bardhé”, Hjumi pretendon se
“té gjitha ideté ose mbresat tona mé té dobéta jané kopje té
mbresave tona ose té atyre mé té gjallave”.!*® Me mbresa Hjumi,
kupton ndjenjat (p.sh. dashuria, urrejtja, déshira), té cilat pa-
sqyrojné gjendjen e brendshme té individit dhe té dhénat shqi-
sore, qé pércjellin gjendjen e jashtme té individit.**°Pra, Hjumi
arrin né pérfundimin se Kriteri i té vértetés éshté té gjesh mbre-
sat qé géndrojné né bazé té ideve tona. Ideté qé nuk jané té rré-
njosura né pérvojén toné, duhet té hidhen poshté pér mungesén
e ndonjé baze shkencore. Si¢ thoshte ai:

Kur ushqejmé, pra, ndonjé dyshim se njé term filozofik éshté pér-
dorur pa ndonjé kuptim ose ide (si¢ ndodh shumé shpesh), ne duhet
té pyesim, nga c¢faré mbrese rrjedh ajo ide e hamendésuar? Dhe nése
éshté e pamundur t'i atribuohet ndonjé ideje, kjo do té shérbejé pér té
konfirmuar dyshimin toné. Duke sjellé ideté né njé drité kaq té qarté,
ne mund té shpresojmé té zhdukim té gjitha mosmarréveshjet qé
mund té lindin né lidhje me natyrén dhe realitetin e tyre.!!

Sakaq, ndryshe nga Loku, Hjumi mohonte gé parimet e arsyetimit
té jené té lindura me mendjen e njeriut. Ai identifikonte tri parime
pérgjegjése pér renditjen e ideve: “ngjashmeéria, aférsia né kohé ose

149 Davd Hume, An Enquiry Concerning Human Understanding, né TheEnglish
Philosophers, red. Edwin A. Burtt, f. 11.

150 Poaty, f. 10.

151 Poaty, f. 13.

159



Themeli i dijes / Louay Safi

vend dhe shkaku ose pasoja”.>? Kéto nuk gézojné té tria té njéjtén
réndési, sepse sa i pérket konstatimit té faktit, arsyetimi njerézor
mbéshtetet plotésisht né parimin e shkakésisé.!>> Hjumi kémbé-
ngulte se parimi i shkakésisé nuk éshté i lindur pér mendjen, por i
fituar nga pérvoja. Ajo lind nga pérvoja kur vérehet se disa objekte
“lidhen vazhdimisht me njéri-tjetrin”>* Ajo qé ishte médyshése pér
Hjumin ishte fakti se marrédhénia mes dy objekteve dhe atribuimi
ilidhjes shkakésore pikérisht késaj marrédhénieje, éshté plotésisht
arbitrar pasi, bazohet pérheré né ndérvarésiné midis shkakut dhe
pasojés dhe asnjéheré né njé lidhje té€ domosdoshme. Lidhja midis
shkakut dhe pasojés nuk mund té jeté e nevojshme; sé pari, sepse
mendja njerézore éshté e afté té pranojé té kundértén e njé lidhjeje
specifike shkakésore, dhe sé dyti, sepse atribuimi i shkakésisé dy
objekteve nuk éshté né vetvete rezultat i “njé zinxhiri arsyetimi”.
Pra, dija shkakésore, thoté Hjumi, nuk éshté as intuitive dhe as nuk
pérftohet pérmes arsyetimit silogjik, pasi mungon njé term i me-
sém qé mund té bashkojé té dy objektet.>>Megjithat€, e mister-
shmja éshté se mendja njerézore duket té jeté e afté té vendosé
shkakési ndérmjet objekteve nga shumé pak raste. Hjumi pérdor
shembullin e marrédhénies shkakésore gé provohet ndérmjet
ngrénies sé ushgimit dhe té ushqyerit té trupit. Njeriu mund té zbu-
lojé se merr ushqyeshmeéri kur ha njé copé buké dhe arrin né pér-
fundimin se ai do té marré ushqyerje té ngjashme nga ngrénia e
ushqgimit té ngjashém. Céshtja me té cilén ballafaqohej Hjumi éshté
se si mund té pérftohet pohimi “cdo copé buke ushgen” nga pohimi
“copa e bukés gé sapo héngra mé ushgeu”. Hjumi shkruan:

Kéto dy pohime nuk jané té njéjta: Kam zbuluar se njé objekt i tillé
éshté ndjekur gjithmoné nga njé efekt i tillé dhe parashikoj qé objek-
tet e tjera, té cilat, né dukje, jané té ngjashme, do té ndigen nga efekte
té ngjashme. Uné do té lejoj, nése pajtoheni, qé njé propozim té mund

152 Poaty, f. 14.
153 Poaty, f. 16.
154 Poaty,f. 17.
155 Poaty, f. 22.
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té nxirret né ményré té rregullt nga tjetri. Uné e di, né fakt, se nxirret
gjithmoné. Por nése kémbéngulni qé pérfundimi té nxirret nga njé
zinxhir arsyetimesh, uné déshiroj gqé ju ta prodhoni até arsyetim.
Lidhja midis kétyre fjalive nuk éshté intuitive. Kérkohet njé ndér-
mjetésim, i cili t'i mundésojé mendjes té nxjerré njé pérfundim té tillg,
nése vértet nxirret nga arsyetimi dhe argumentimi. Se cili éshté ai
ndérmjetésim, mé duhet ta pranoj se e kapércen aftésiné time pér té
kuptuar; dhe kjo barré u bie atyre qé e prodhojné até, té cilét shpallin,
se ajo me té vérteté ekziston ... 15¢

Ndérthurja e prirjes sé mendjes pér té pérgjithésuar nga njé
numeér i vogél rastesh né njéra ané dhe ajo qé shihte Hjumi si
mungesé e domosdoshmeérisé sé lidhjeve shkakésore nga ana
tjetér, paraqiste pér Hjumin njé pyetje té mistershme, té cilés ai
nuk mundej t'i pérgjigjej. Megjithaté, ky formulim i pyetjes ishte
mjaft i rrezikshém dhe kishte pasoja té médha pér arsyetimin
njerézor. Pasi si me rastin e Gazaliut pérpara tij, mohimi i shka-
késisé nga ana e Hjumit pérbénte mohim té arsyetimit dhe
reduktim té shpjegimit shkakésor né “lidhjen zakonore” ndér-
mjet objekteve. “Atéheré, cili éshté pérfundimi i krejt késaj
¢éshtjeje?” Hjumi ngre pyetjen dhe mé pas pérgjigjet duke théné:
“Njé pérfundim i thjeshté: megjithése, duhet pranuar, mjaftilar-
gét nga teorité e pérhapura té filozofisé. Gjithé besimi i ekzisten-
cés sé vérteté apo reale pérftohet thjesht e vetém nga njé objekt
i caktuar, i pranishém né kujtesé apo shqgisa dhe njé lidhje zako-
nore ndérmjet tij dhe ndonjé objekti tjetér."*>’

Déshtimi i empirizmit té pastér pér té mbéshtetur pérpjekjet
intelektuale e shtyu Kantin té kérkonte njé zgjidhje né metafiziké.
Kanti u nis, né “Kritikén e Arsyes sé Kulluar”, pér té shqyrtuar nése
njé gjé e tillé si metafizika éshté e mundur.!>® Domethénég, pyetja
kryesore qé e shtyu Kantin té shkruante kritikén e tij ishte té zbu-
lonte nése éshté e mundur qé mendja té marré njohuri né rrugé té

156 Poaty, f. 22.

157 Po aty, f. 30.

158 Imanuel Kant, Critique of Pure Reason, pérkth. Norman Kemp Smith (New
York: St. Martin’s Press, 1929), f. 57.
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tjera pérvec pérvojés. Kanti e quan njohuriné gé i paraprin pér-
vojés a priori dhe specifikon “domosdoshmeériné dhe universali-
tetin e rrepté” si Kriterin e identifikimit té saj.’> Ai véren se té
gjitha gjykimet (d.m.th., pohimet), né té cilat bashkohen dy ele-
mente heterogjene (kryefjala dhe kallézuesi), mund té ndahen né
dy lloje: gjykime analitike, né té cilat kallézuesi éshté manifestuar
tashmé né kryefjalé, dhe gjykime sintetike, né té cilat kallézuesi
géndron jashté kryefjalés. Pra, gjykimet analitike jané tautologji-
ke, pasi kallézuesi nuk shton asgjé té re qé nuk éshté pérfshiré
tashmé né kryefjalé, ndérsa gjykimet sintetike shtojné njohurité
tona, sepse informacioni i sjellé né lidhje me kété temé nuk mund
té nxirret duke analizuar kété té fundit. Dy llojet e gjykimeve, si-
pas Kantit, u nénshtrohen parimeve té ndryshme. Gjykimi analitik
drejtohet nga parimi i kundérthénies, i cili éshté plotésisht i mjaf-
tueshém pér té gjitha njohurité analitike.®*Pértej pohimeve anali-
tike, parimi i kundérthénies nuk mund té métojé asnjé autoritet.
Kanti mé tej véren se gjykimet sintetike jané dy llojesh: a posteri-
ori, té pérftuara pérmes pérvojés dhe pér kété arsye pjesé e botés
empirike, dhe a priori, gé u paraprin té gjitha pérvojave dhe njé
pjese té botés metafizike.

Duke béré kété dallim, Kanti tani mund ta reduktonte pyetjen
fillestare rreth mundésisé sé dijes metafizike né njé pyetje mé té
adminsitrueshme: si jané té mundshme gjykimet sintetike a prio-
ri?t®1 Pa dyshim, Kanti ka njé interes praktik pér té shqyrtuar
mundésiné e gjykimi sintetik a priori. Meqenése miti dhe besétyt-
nia mund té konstatohen vetém pérmes kétij lloj gjykimi, vendos-
ja e kritereve qé do té pérjashtonin kéto dy lloje gjykimesh do té
kontribuonte né fund té fundit né pérparimin njerézor. Kanti pra-
non qé gjykimet jané té vetmet ente mendore gé lidhin mendjen
me realitetin e jashtém dhe lidhin sferén e mendimit me sferén e

159 Ibid. f. 44.
160 Po aty. f. 190.
161 Poaty.f.55
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genies objektive. Gjykimet vendosin njé identitet absolut midis
subjektit, i cili éshté “i vecanté dhe né formén e genies”, dhe
kallézuesit, i cili éshté “universal dhe né formén e mendimit”.1%?

Kanti bén dallimin midis tre niveleve té té rrokurit intelek-
tual: intuitén, té kuptuarit dhe arsyen. Intuita éshté aftésia e per-
ceptimit ndijor, me ané té sé cilés pérkapen pérfaqésimet e kri-
juara nga objektet e dukshme. Pérfagésimet e pérftuara orga-
nizohen mé pas pérmes koncepteve té té kuptuarit. Aftésia e té
kuptuarit ofron rregullat me té cilat té dhénat ndjesore pérfshi-
hen nén koncepte té ndryshme, dhe késhtu e administron botén
e dukshme me unitet dhe rregull. Né fund, arsyeja siguron pari-
met gé béjné té mundur unitetin e koncepteve.'®® Kanti éshté i
mendimit se ky gjerdan veprimtarish mendore né té cilat intuita
lidhet me arsyen e kulluar pérmes té kuptuarit, jané té ndérli-
dhura dhe se vlefshmeéria e secilit mund té pércaktohet vetém
pér aq kohé sa ruhet lidhja midis tri niveleve té té rrokurit inte-
lektual. Si té thuash, vlefshméria e proceseve mendore gé ndo-
dhin né nivelin e arsyes, mund té pércaktohet vetém pér sa kohé
gé pérdoret arsyeja pér té pérkufizuar parimet e logjikés, té cilat
funksionojné si rregullatoré té sintezave a posteriori. Kanti e jus-
tifikon kufizimin gqé ai vendos né pérdorimin e arsyes sé kulluar
duke argumentuar se meqenése té dhénat ndjesore jané e vet-
mja gasje gé mendja ka né botén objektive, pérkimi midis men-
dimeve dhe objekteve duhet té pérkrahet nga intuita.

Kanti e quan “analitik transcendental” sistemin e parimeve
gé pércakton pérdorimin e duhur té té kuptuarit dhe arrin né
pérfundimin se dija sintetike éshté e mundshme vetém pérmes
“dhuntisé” sé té kuptuarit:

Megenése, si¢ duhet, Ky analitik transcendental duhet té pérdoret vetém
sinjé kod pér té dhéné gjykim mbi pérdorimin empirik té té kuptuarit, ai
keqzbatohet nése thérritet si njé organ i zbatimit té tij té pérgjithshém

162 Po aty.
163 Poaty.f. 105, 303.
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dhe té pakufizuar dhe nése, rrjedhimisht, marrim pérsipér, thjesht e
vetém me té kuptuarit e kulluar, té gjykojmé né ményré sintetike, té afir-
mojmé dhe té vendosim pér sa u pérket objekteve né térési.'**

Megjithaté Kanti nuk e hedh poshté dijen a priori si njé e téré,
pasi né fund té fundit, rregullat e té kuptuarit, ai besonse jané a
prioril®® Pra, konceptet qé bashkojné dhe rendisin shfagjet e
jashtme nuk fitohen pérmes pérvojés, si¢ do té métonte empiri-
sti, por jané té lindura pér mendjen njerézore dhe pérbéjné
strukturén e brendshme té té kuptuarit. Por nése e pyesim Kan-
tin se si éshté e mundur gé ai té pércaktojé té vértetén e koncep-
teve té té kuptuarit dhe té rregullave qé udhéheqin funksioni-
min e tyre, edhe pse kéto rregulla dhe koncepte nuk jané pjesé e
botés sé rrokshme dhe, késisoj, nuk njihen nga intuita, ai do té
pérgjigjet pérséri duke argumentuar se njé njohje e tillé éshté e
mundur pérmes arsyes sé kulluar. Sepse “arsyeja”, shprehet
Kanti, “éshté dhuntia qé siguron parimet e dijeve a priori”. Ar-
syeja e kulluar éshté, sé kéndejmi, ajo “qé pérfton parimet me té
cilat ne njohim digka absolutisht a priori”.*® Por nése tani pye-
sim se si éshté e mundur qé arsyeja e pastér éshté e afté té pér-
caktojé rregullat e té kuptuarit a priori dhe né té njéjtén kohé
nuk arrin té pércaktojé té vértetén e koncepteve té tjera trans-
cendentale, atéheré kétu nuk duhet té presim asnjé pérgjigje té
lehté, sepse zbulojmé se cdo pérgjigje qé rrjedh nga filozofia kri-
tike e Kantit do té hasé né ményré té pashmangshme né véshti-
rési dhe mospérputhshmeéri.

Kanti vé né dukje se e vérteta e ideve transcendentale (ose
realiteti i objekteve té dukshme) nuk mund té pohohet né mun-
gesé té njé kushti formal gé na lejon té klasifikojmé objektet
transcendentale sipas koncepteve.'®” Ai shkruan:

164 Poaty. f. 100.
165 Poaty. f. 258.
166 Poaty, f. 58.
167 Poaty, f. 180-7.
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Kategorité e kulluara, pérve¢ kushteve formale té ndijueshmérisé,
kané vetém kuptim transcendental; megjithaté ato nuk mund té zba-
tohen né ményré transcendente, kur njé zbatim i tillé éshté i pamun-
dur né vetvete, pér sa kohé gé atyre u mungojné té gjitha kushtet e
ndonjé zbatimi né gjykime, pérkatésisht kushtet formale té Klasifi-
kimit té ndonjé objekti té dukshém sipas kétyre koncepteve.1%®

Sa i pérket sé vértetés sé kushteve formale té Klasifikimit sé
objekteve té ndijueshme, Kanti evokon parimin e domosdo-
shmérisé, pérmes sé cilés rregullat qé udhéheqin klasifikimin e
objekteve (identiteti, dallimi dhe moskundérshtia) fitojné uni-
versalitetin dhe vlefshmériné e tyre objektive né sajé té lindjes
sé njékohshme né mendjet e qenieve racionale né pérgjithési
dhe té vértetimit pérmes konsensusit té pérgjithshém:

... misioni i shqisave éshté té pérkapin, ai i té kuptuarit éshté té men-
dojé. Por mendimi éshté bashkimi i pérfagésimeve né njé vetédije. Ky
bashkim ose buron thjesht né varési té subjektit dhe éshté aksidental
e subjektiv, ose ndodh né ményré absolute dhe éshté i domosdoshém
ose objektiv. Bashkimi i pérfagésimeve né vetédije éshté gjykimi.
Prandaj, mendimi éshté i njéjté me gjykimin ose pércjelljen e pér-
fagésimeve tek gjykimi né térési. Prandaj gjykimet jané ose thjesht
subjektive kur pérfagésimet i pércillen njé ndérgjegjeje né vetém njé
subjekt dhe bashkohen né té, ose objektive, kur ato jané té bashkuara
né vetédije né pérgjithési, domethéné domosdoshmérisht.'*®

Cdo koncept, objekti i té cilit nuk mund té “pérkapet” pérmes
shqisave éshté, pér pasojé, njé koncept i zbrazét, “pa kuptim”.
Pérvec késaj, Kanti ngul kémbé se rregullat e té kuptuarit jané i
vetmi “burim i té vértetés”.?°

Pasi, gé kur pérkufizimi formal i té vértetés, si¢c na thoté
Kanti, éshté “pajtimi i dijes me objektin e saj” dhe qysh se njé
pajtim i tillé mund té sigurohet vetém ndérmjet koncepteve dhe

168 Po aty. f. 265.

169 Kant, Prolegomena to Any Future Metaphysics (New York: Macmillan, 1988), f.
52.

170 Kant, Critique, pérkth. Norman Kemp Smith, f. 258.
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objekteve té dukshme, siguria e objekteve transcendentale nuk
mund té konfirmohet kurré. Si rrjedhojé, mund té flasim mé kot
pér té vértetén pértej botés empirike.

Reduktimi qé Kanti i bén té vértetés né té vérteté empirike
dhe intuités e konceptit né intuité dhe koncept té arsyeshém,
éshté arbitrar dhe i pagarantuar nga cilésia e evidencés qé ai
pérdor pér té mbrojtur argumentin e tij. Kanti e identifikon me
saktési intuitén dhe konceptin si bazé té elementeve té gjithé
dijes soné dhe e ndan me té drejté secilén syresh né té kulluar
dhe empirike.”! Me intuité, Kanti kupton dijen qé mendja e njeh
drejtpérdrejt si té vérteté.}”> Me “té kulluar”, ai u referohet “té
gjithé pérfagésimeve ... (né kuptimin transcendental), né té cilat
nuk gjendet asgjé qé i pérket arsyes.”'”® Prapéseprapé, né vend
qé té pérkufizojé intuitén e kulluar si pérfagésimin thelbésor qé
mendja e pranon menjéheré si dije té vérteté, ai parashtron
idené e “shtrirjes” dhe té “figurés” si shembuj té intuités sé
kulluar. Ky perceptim i intuités, na thoté Kanti, mund té pérfto-
het pérmes procesit té eliminimit té “asaj qé i pérket arsyes”. Si¢
shpjegon ai:

Kjo formé e kulluar e ndjeshmérisé mund té quhet edhe intuité e ku-
lluar. Késhtu, nése heq nga pasqyrimi i njé trupi até qé té kuptuarit
mendon rreth tij, substanca, forca, ndashméria dhe gjithé c¢faré i pér-
ket ndijimit, papérshkueshmérisé, fortésisé, ngjyrés etj., dicka mbetet
sérish nga kjo intuité empirike, pérkatésisht shtrirja dhe figura. Kjo i
pérket intuités sé kulluar, e cila, edhe pa njé objekt faktik té shqisave
apo té ndjesisé, ekziston né mendje a priori si njé formé e réndomté e
ndjeshmérisé.!”

Kursimi qé i bén Kanti shtrirjes dhe figurés si mbetje mendore,
gé géndrojné pasi pérjashtohen elementet e ndijimit dhe té té
kuptimit, éshté arbitrar. Nga njéra ané, “shtrirja” dhe “figura” qé

171 Poaty.f. 92.
172 Poaty. f. 65.
173 Poaty. f. 66.
174 Po aty. f. 66.
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Kanti i klasifikon nén kategoriné e dijes intuitive, nuk jané té
ndryshme nga ajo qé Kanti e klasifikon si “koncept”. Pér pasojé,
dallimi gé Kanti bén ndérmjet intuités sé kulluar dhe konceptit,
éshté c¢éshtje pérshtatshmérie. Nga ana tjetér, veté Kanti kun-
dérshton t'ia caktojé té njéjtén kategori té intuités sé kulluar
asaj qé mbetet pasi pérjashtohet gjithé cfaré i pérket ndjesisé
dhe konceptit né lidhje me genien si e téré. Kanti nuk pranon té
identifikojé hyjniné si realitetin pérfundimtar edhe kur ai pra-
non nevojén e njé rendi mé té larté pértej botés sé té dukshmes.
Ai shkruan:

Nése, né lidhje me teologjiné transcendentale [e cila pér Kantin nén-
kupton iluzionin], ne pyesim, sé pari, nése ekziston dicka e ndaré nga
bota, qé té pérmbajé bazén e rendit té botés dhe té lidhjes sé saj né
pérputhje me ligjet universale, pérgjigjja éshté se pa dyshim ekziston.
Sepse bota éshté njé térési manifestimesh... Nése, sé dyti, pyetja éshté
nése kjo ekzistencé éshté substancé, e realitetit mé té larté, e do-
mosdoshme etj.,, ne pérgjigjemi se kjo pyetje éshté térésisht pa kup-
tim. Pasi té gjitha kategorité pérmes té cilave mund té pérpigemi té
formojmé njé koncept té njé objekti té tillé béjné té mundur vetém
pérdorimin empirik.*”

Ne vetém sa mund té biem né médyshje nése Kanti, né rrafsh
mendor, nuk e vijon argumentin e tij mé tej pér té identifikuar
mbetjen e njé genieje té gjithédijshme dhe té gjithépushtetshme
si element té intuités sé kulluar, pasi éshté pérjashtuar koncepti
i ligjit universal.

Trajtimi pérmbledhés qé Kanti i bén intuités sé kulluar né
pérfundim, e shtyn até té reduktojé té vértetén né té vérteté empi-
rike dhe, qé kétej, té pérjetésojé empirizmin duke i siguruar atij
njé bazé racionale. Ai arrin né pérfundimin se geniet njerézore
jané né gjendje vetém té presin njé intuité ndijimore. “Natyra joné
éshté e ndértuar né ményré té atillé”, shprehet ai, “qé intuita joné

175 Po aty, f. 566.
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nuk mund té jeté kurré mé shumé sesa e rrafshit ndijimor.”'’¢ Jam
i mendimit se pérfundimi gé arrinte Kanti, ishte i ndikuar prej
specifikave té pérvojés kulturore dhe historike peréndimore.
Ngulmimi i Kantit se intuita, dhe pérvoja né térési, éshté pér-
jashtimisht empirike, éshté e paragjykuar nga déshira e tij pér té
pérjashtuar fené nga sipérmarrja shkencore dhe pér ta kufizuar
até né polemikén dogmatike ose spekulative. Por né njé shqyrtim
mé té afért, mund té shihet se intuita nuk éshté vetém pika e kon-
taktit me realitetin empirik, por edhe me até pérfundimtar. Pra,
intuita empirike na lejon té rrokim realitetin empirik, ndérsa in-
tuita e kulluar na jep mundési té pérkapim realitetin absolut.
Dallimi thelbésor ndérmijet té dyjave éshté se ndérsa e para pér-
fagéson hallkén e paré né zinxhirin e arsyetimit, kjo e fundit éshté
njé hallké pérfundimtare né té njéjtin zinxhir. Intuita empirike
konsiston né njé shumétrajtshméri pérfaqésimesh praktike, prej
té cilave mendja pérfton konceptin e té kuptuarit pérmes abstra-
gimit hap pas hapi. Intuita e kulluar, nga ana tjetér, konsiston né
njé pérfagésim té vetém, qé éshté uniteti i té gjitha koncepteve.
Ndérmjet kétyre dy akteve té intuités, shtrihet procesi gé e quaj-
mé arsyetim; pra, lévizja konstante nga e vecanta tek universalja
pérmes natyrés sé ndérmjetme té konceptit.

Ky kuptim i intuités hap derén e pérfshirjes sé shpalljes si
burim i dijes. Pasi mundésia gé intuita e kulluar, d.m.th., njohja e
drejtpérdrejté e fakteve té mbiarsyeshme (ose transcendenta-
le), shénon njé lloj té ndryshém té pérvojés, cka mund té arrihet
nga qgenia njerézore pérmes pérvojés transcendentale apo
shpirtérore. Kjo pérvojé éshté pérjashtuar plotésisht nga Kanti.
Pérvoja transcendentale (ndryshe nga ajo empirike) bén té
mundur gé intelekti njerézor té rrokeé té vértetat transcendenta-
le, mbi té gjitha nocionin e komunikimit (zbulesés) ndérmjet
hyjnisé dhe njeriut. Si té tilla, intuita e kulluar dhe ajo empirike i
nénshtrohen té njéjtés sprové, pérkatésisht té dyja mund té

176 Poaty.f. 93.
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béhen té vlefshme né sajé té bujtjes sé njékohshme né ndér-
gjegjen e njé morie individésh.

Ndérsa mé duhet té pajtohem me Kantin se dija e ekzisten-
téve transcendentalé nuk mund té pohohet né pohime individu-
ale, apo pohime qgé burojné prej njé pérvoje gé nuk éshté e ha-
pur ndaj shumétrajtshmérisé, kjo dije fiton njé shkallé gjithnjé e
meé té larté sigurie ndérsa pérjetohet nga njé numér gjithnjé e
mé i madh njerézish. Duhet pranuar se cilésia e evidencés né
kété rast éshté e té njéjtit kalibér me dijen e pérftuar pérmes
intuités empirike.

Si rrjedhojé, pyetja nése zbulesa hyjnore éshté apo jo njé
burim i besueshém i dijes, mund té marré pérgjigje vetém nga
individé intelektualisht kompetenté qé kané njé ndeshje kup-
timplote me pohimet e zbulesés né natyrén térésore dhe specifi-
ke té tyre. Eshté pikérisht prej késaj perspektive qé njeriu mund
té nisé té kuptojé pérse e shpallura pérmes zbulesés siguron
respektin e inteligjencies né njé tradité fetare, ndérsa béhet bu-
rim i ¢coroditjes né njé tjetér.
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KAPITULLI 6
Metodat natyraliste
dhe vecantia e shkencave shogérore

Né kapitullin e méparshém pameé se tradita empiriciste, e the-
meluar nga Bejkon, arriti majén me mohimin e parimit té shka-
késisé, prandaj, dhe minoi veté nocionin e arsyes. Me njé fjalé,
argumenti i Hjumit shkaktoi njé krizé intelektuale. Kriza u zgjidh
nga Kantij, i cili vuri né dukje parimet e lindura, ose a priori, té
arsyes, pérfshiré edhe parimin e shkakésisé. Pér té béré kété,
Kanti theksoi nevojén pér té pérdorur koncepte metafizike (ose
transcendentale) dhe tregoi se kriza intelektuale e krijuar nga
Hjumi ishte pasojé e kémbénguljes sé kétij té fundit né shfuqizi-
min e krejt sferés sé argumentit metafizik. Megjithaté, pérpjek-
jet e Kantit rezultuan né reduktimin e konceptit té sé vértetés né
té vértetén empirike. Shkenca dhe metodat shkencore, si¢ ngul-
monte Kanti, nuk kishin gasje né realitetin qé shtrihet pértej
pérvojés ndijimore. Ishte, pra, thjesht ¢éshtje kohe pérpara se
metodat natyraliste (d.m.th., metodat e projektuara pér té studi-
uar dukurité natyrore) té béheshin e vetmja metodé shkencore.
Metodat natyraliste theksojné eksperimentet si prova e fundit
pér té provuar té vértetén e teorive shkencore. Ndoshta té dy

171



Themeli i dijes / Louay Safi

mendimtarét gé kané pasur mé shumé ndikim né formésimin e
strukturés sé metodologjisé natyraliste jané Emil Durkheim
(1858-1917) dhe Karl Poper (1902-1994). Pér kété arsye, tani
po kthehemi té shqyrtojmé ideté e tyre rreth metodave shkenco-
re duke filluar me ato té Durkheimit.

METODAT NATYRALISTE DHE STUDIMI
I DUKURIVE SHOQERORE

Nocioni se e vérteta éshté e reduktueshme né té vértetén empi-
rike, &shté shtriré edhe né studimin e dukurive shoqgérore dhe
humane. Emil Durkheim ushtroi njé ndikim té jashtézakonshém
né formésimin e kérkimit social peréndimor bashkékohor. Né
“Rregullat e metodés sociologjike”, Durkheimi identifikonte tri
rregulla parimore pér studimin e dukurive shogérore.

Sé pari, sociologu duhet té flaké sistematikisht, si¢ sugje-
ronte ai, “té gjitha paragjykimet”.’” Me paragjykime, Durkheimi
kuptonte nocione qé nuk burojné nga interesa “shkencore”
(d.m.th. nuk jané té reduktueshme né ekzistencén empirike),
por nga interesat fetare, politike dhe morale. Ky rregull, argu-
mentonte ai, éshté vetém njé riformulim i “metodés sé dyshimit”
té Dekartit dhe i “teorisé sé idealeve” té Bejkonit.!”8

Sé dyti, vetém ato dukuri qé mund té pércaktohen nga karak-
teristikat e dukshme, mund té jené objekt i kérkimit shkencor.
Durkheimi e mbronte kété rregull nga akuza se ajo do té ¢onte né
pérgendrimin e vémendjes né vetité sipérfagésore té dukurive
shoqérore, duke argumentuar se studimi i karakteristikave té
dukshme té dukurive shogérore ishte vetém habpi fillestar né njé

177 Emile Durkheim, The Rules of Sociological Method, pérkth. W.D. Halls (New
York: MacMillan, 1982), . 72.
178 Poaty,f. 72.
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zinxhir hapash gé synojné té kuptuarit e “thelbit” té dukurive
shogérore.!”®

Sé treti, né ményré qé té sigurojé objektiviteti, sociologu du-
het té pérjashtojé té gjitha té dhénat qé rezultojné nga manifes-
timi i dukurive shogérore né ndérgjegjen e individit. Durkheimi
pérdor shembullin e fizikanit, i cili zévendéson mbresat e tur-
bullta té prodhuara nga temperatura ose energjia elektrike me
pérfagésimin vizual té dhéné nga ngritja dhe rénia e termomet-
rit dhe té voltmetrit.'8

Tri rregullat e mésipérme jané pérfundime té njé rregulli
meé themelor. “Rregulli i paré dhe mé themelor,” shkruante Durk-
heimi, “éshté t'i konsiderosh faktet shoqérore si gjéra”.!8!

Me kété ai donte té thoshte qé besimet, prirjet dhe praktikat
e grupeve shoqérore duhet té studiohen nga sociologu jo né for-
mat e tyre né vetédije, por vetém né format e tyre institucionale.
Sic¢ e tha ai:

Njé fakt shogéror éshté i dallueshém pérmes fuqisé sé shtréngimit té
jashtém qé ai ushtron ose éshté né gjendje té ushtrojé mbi individét.
Nga ana tjetér, prania e késaj fuqie éshté e njohshme pér shkak té ek-
zistencés sé disa kushteve té paracaktuara, ose pérmes rezistencés
me té cilén fakti i kundérvihet ¢do veprimi individual gé mund ta
kércénojé até.!s?

Durkheimi e justifikon ekuacionin e dukurive shoqérore me
“fakte” ose “gjéra” té vézhgueshme, duke argumentuar se gjéja's?
éshté “gjithcka qé jepet, gjithcka qé ofrohet, ose mé miré impo-
nohet mbi vézhgimin toné”.!8*

179 Po aty, f. 80.

180 Poaty, f. 81.

181 Poaty, f. 60.

182 Poaty, f. 56-7.

183 E panevojshme té thuhet, ai e pérkufizon “gjéné” jo si njé ekzistent, por si njé
objekt i vrojtueshém.

184 Po aty, f. 69.
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Tri rregullat e Durkheimit pér vrojtimin, synojné té reduk-
tojné dukurité shogérore né aspektet e tyre empirike dhe kané
si qéllim, pra, t€ mohojné ekzistencén e njé rendi metafizik (fe-
tar, moral) qé udhéheq modelin e tyre té manifestimit. Prapése-
prapé, Durkheimi i provon rregullat e tij jo pérmes njé akti dije-
je, por pérmes njé akti arbitrar té vullnetit. Nga njéra ané, pohi-
mi se éshté e mundur té “pérjashtosh sistematikisht té gjitha
paragjykimet”, éshté i pambrojtshém. Jo vetém qé i gjithé arsye-
timi shkencor duhet té fillojé me njéfaré nocioni apo parimi, i cili
paraqitet si i dhéné, njé aksiomé apo njé postulat, por edhe veté
nocioni qé éshté e mundur té “pérjashtohen té gjitha paragjyki-
met” éshté né vetvete njé presupozim dhe, qé kétej, njé nocion i
papajtueshém. Nocioni i “pérjashtimit té té gjitha paragjykime-
ve” nuk mund té pranohen pér njé arsye mé té réndésishme:
duke pérjashtuar ndérgjegjen nga kérkimi shkencor, rregullat e
Durkheimit kontribuojné né idealizimin e faktikes. Pra, kéto rre-
gulla mohojné natyrén transcendentale té normave dhe té vlera-
ve gqé rregullojné shogériné dhe, si rrjedhojé, pérftojné normati-
ven nga faktikja. Si rezultat, praktikat dhe institucionet faktike
idealizohen dhe pérjetésohen.

Né té vérteté, sapo Durkheimi pérmbyll trajtesén e tij té
“rregullave té vrojtimit”, ai kthehet né kapitullin tjetér, té titullu-
ar “Rregulla pér shquarjen e normales nga patologjikja”, pér té
pérftuar idealen nga faktikja, ose vlerat shogérore nga faktet
shogérore. Duke argumentuar se “rregullat e vrojtimit” nuk na
ndihmojné té shquajmé dukuriné normale nga patologjikja, ai
shtron pyetjen né vijim: “A i disponon shkenca mjetet pér ta béré
kété dallim?” Durkheimi e hedh poshté nocionin se “duhet” nuk
mund té pérftohet prej “éshté”, d.m.th., vlerat nuk mund té mbé-
rrihen nga kéqyrja e fakteve, duke argumentuar se nése shkenca
mund té na tregojé se cilat jané mjetet mé té mira qé duhet té
pérvetésojmé me qgéllim qé té kuptojmé qgéllimet specifike, ajo
duhet té jeté né gjendje té pércaktojé se cilat jané qéllimet tona
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mé té mira. Eshté késhtu pér shkak se, sipas tij, mjetet qé pér-
vetésojmé pér arritjen e géllimeve mé té larta jané né vetvete
géllime té ndérmjetme. Prandaj, ai arrin né pérfundimin se nése
arsyeja mund té pércaktojé géllimet e ndérmjetme, ajo duhet té
keté fuginé pér té pércaktuar edhe géllimet mé té larta. Por pér-
fundimi i Durkheimit éshté parashtruar mbi premisa té gabuara.
Sepse presupozimi qé nése arsyeja mund té pércaktojé géllimet
e ndérmjetme (ose té jashtézakonshme, si¢ parapélqgen ta quajé
ai), atéheré ajo duhet té jeté né gjendje té pércaktojé edhe ato
pérfundimtare (ose mé té larta), éshté i gabuar. Ky pohim désh-
ton té shohé se aftésia e arsyes pér té pércaktuar géllimet e
ndérmjetme éshté e mundur vetém si rezultat i pranisé sé veté
géllimeve pérfundimtare. Megjithaté, né mungesé té géllimeve
pérfundimtare, pércaktimi i géllimeve té ndérmjetme mund té
mbéshtetet vetém né fuqiné arbitrare té vullnetit, ose né prakti-
kat shoqgérore faktike.

Né té vérteté, Durkheimi pérdor njé ndérthurje té té dyjave
pér té nxjerré né pah Kkriterin e normalitetit. Me pérfundimin se
arsyeja éshté né gjendje té shquajé normalen nga patologjikja, ai
kalon te pérngjasimi i gjendjes sé normalitetit né shogéri me
gjendjen e shéndetit né trupin njerézor. Kjo gjendje e shéndetit
apo té normalitetit, si¢ shprehet ai, arrihet pérmes procesit té
pérshtatjes sé mjedisit pérreth. Ai pohon:

Si rrjedhojé, normaliteti i njé dukurie mund té shpjegohet vetém
pérmes lidhjes sé saj me kushtet e ekzistencés né llojin né shqyrtim,
ose si produkt thelbésor mekanik i kétyre kushteve, ose si njé mjet qé
bén té mundur gé organizmi té pérshtatet me kéto kushte.'®®

Megenése pérshtatja si kriter i normalitetit kérkon specifikim té
métejshém pérpara se té pérdoret pér géllimin e kérkimit shken-
cor, Durkheimi trajton rregullin e tij parimor té normalitetit
duke dalluar tri rregullat e méposhtme:

185 Po aty, fq 94.
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(1) Njé fakt shogéror éshté normal pér njé lloj té caktuar shogéror,
véshtruar né njé fazé té dhéné té zhvillimit té tij, kur ai ndodhi né
shogériné mesatare té atij lloji, kéqyrur né fazén pérkatése té
evolucionit té tij.

(2) Rezultati i metodés sé mésipérme mund té verifikohet duke tre-
guar se karakteri i pérgjithshém i dukurisé lidhet me kushtet e
pérgjithshme té jetés kolektive né llojin shogéror né shqyrtim.

(3) Ky verifikim éshté i nevojshém kur ky fakt lidhet me njé lloj sho-
géror qé nuk ka kaluar ende pérmes evolucionit té tij té ploté.s¢

Té tria rregullat e normalitetit, té cituara mé sipér, kané, né té
vérteté, tri pasoja té médha.

Sé pari, ato marrin si té mirégené se evolucioni shogéror
éshté linear, zé fill nga njé organizim shoqgéror primitiv (d.m.th.,
tribalizmi) dhe arrin né njé shoqéri té “ploté” (d.m.th., qytetéri-
mi peréndimor). Shoqgérité qé pérkojné ndérmjet dy skajeve,
jané ato qé kané pérparuar pértej llojit primitiv, por nuk kané
gené né gjendje té zhvillohen né té njéjtin ritém me shogériné
peréndimore. Megenése dallimi né ritmin e zhvillimit nuk shpje-
gohet, por merret i miréqené, atéheré rregullat e mésipérme
jané té prira té prodhojné shpjegime etnocentrike.

Sé dyti, praktikat aktuale té shoqérisé peréndimore (qé, si-
pas skemés sé mésipérme, géndrojné né majé té evolucionit
njerézor) béhen standardi i normalitetit. E drejta dhe e gabuara
nuk pércaktohen mé nga vlerat universale qé géndrojné mbi
praktikat shogérore, por jané né vetvete té mishéruara né aktet
dhe né institucionet e njeriut peréndimor.

Sé treti, praktikat peréndimoré parashtrohen si kriter i nor-
maliteti pér shoqérité e tjera, ose, si¢ e formulon Durkheimi, pér
¢do “lloj shogéror qé nuk ka kaluar ende népér evolucionin e
ploté”.'®” Kjo e fundit pérbén pjesén mé té madhe té njerézimit.

Qartésisht, Durkheimi nuk éshté studiuesi i paré peréndi-
mor gé postulon unilinearitetin e evolucionit historik dhe

186 Poaty,f. 97.
187 Poaty, f. 97.
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natyrén normative té qytetérimit peréndimor. Ai éshté njéri né
njé varg té gjaté mendimtarésh qé pérfshin, mes té tjerésh, fran-
cezin Kondorse, britanikun Spenser dhe gjermanin Hegel. Ajo qé
e shquan Durkheimin ndér mendimtarét e tjeré peréndimoré,
éshté se ai ge i pari qé pérfshiu njé pjerrje té tillé eurocentrike
né rregullat e metodologjisé shkencore. Né fakt, Durkheimi qor-
tonte mendimtarin moralist pér déshtimin pér té rrokur “faktin
e thjeshté” se vlerat morale mund té mbérrihen pérmes “vrojti-
mit té rregullave gé funksionojné pérpara veté syve tané dhe
perceptimit té tyre né ményré sistematike.”'#

Né njé lévizje befasuese, Durkheimi zbulon, pérmes “vrojti-
mit té rregullave” té ndérveprimit shogéror, se krimi éshté nor-
mal, “sepse éshté krejtésisht e pamundur gé té ekzistojé ndonjé
shoqéri térésisht e cliruar prej tij.”*®

Argumenti i Durkheimit mund té pérmblidhet si vijon. Me
géllim gé ndjenja kolektive, gé ligjet penale té njé shoqgérie speci-
fike synojné ta mbrojné, té depértojné né ndérgjegjen individuale,
ato duhet té fitojné fuqi né mjedisin ejashtém shoqéror. Kjo fuqi
ofrohet nga veté aktet qé i sfidojné ato, d.m.th., aktet kriminale.

Né fakt, argumenti i Durkheimit, né vend qé té mbéshtesé
pretendimin e tij se rregullat e normalitetit mund té pérftohen
pérmes vrojtimit té ndérveprimit shogéror, demonstron se pér-
se ajo qé “duhet”, nuk mund té pérftohet nga ajo qé “éshté”. Duke
lidhur krimin me ndéshkimin, Durkheimi ngatérron dy lloje
térésisht té ndryshme té mosbindjes: patologjiken dhe heroiken.
Kéto té dyja nuk mund té dallohen pa iu referuar elementeve
morale dhe psikologjike e qé kétej meta-shoqérore, gé do té tho-
té, kénagjen individuale né rastin e krimit dhe pérkushtimin
moral/shpirtéror ndaj vlerave transcendentale né rastin e hero-
izmit.

188 Poaty, f. 66.
189 Poaty, f. 99.
190 Po aty, f.99-101.
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Pasi vendos rregullat e vézhgimit dhe rregullat e normalite-
tit, Durkheimi kthehet té pércaktojé natyrén e shpjegimit socio-
logjik dhe té specifikojé metodat e nevojshme pér té shpjeguar
dukurité shogérore. Durkheimi pretendon se shpjegimi socio-
logjik varet nga identifikimi i shkaqgeve té dukurive specifike, ose
pérndryshe, pércaktimi i pasojave té tyre.!!

Duke shqyrtuar pesé metodat e induksionit té identifikuara
nga Millj, ai zgjedh metodén e ndryshimeve té njékohshme si té
vetmen metodé té pérshtatshme pér studimin e dukurive
shoqérore. Metodat e tjera té induksionit, ose metodat krahasu-
ese, sic parapélgen ai t'i quajé, kané pak ose paska dobi pér soci-
ologét. Metoda e pajtimit dhe e dallimit ofrojné pak vleré né stu-
dimin e dukurisé sé ndérlikuar gé e ndeshim zakonisht né studi-
met shogérore, sepse “nuk mund té jemi kurré té sigurt se nuk
kemi harruar té marrim né shqyrtim ndonjé pararendés qé paj-
tohet me ndikimin konsekuent ose dallon prej tij njékohésisht
dhe né té njéjtén ményre si pararendési i vetém i njohur.”12

Pér té njéjtén arsye, metoda e mbetjeve “nuk mund té vihet
né pérdorim praktik nga shkencétarét shogéroré sepse, si pa-
sojé e ndérlikimitté dukurive shogérore, ajo nuk éshté e sigurt.”**?

Metoda krahasuese, e reduktuar né metodén e ndryshime-
ve té njékohshme, éshté vecanérisht e fugishme né studimet
shogérore, pasi dukurité shogérore nuk i nénshtrohen eksperi-
mentimit té drejtpérdrejté. Megjithaté, “ligjet e vendosura pér-
mes késaj procedure nuk paraqiten pérheré né nisje né formén
e marrédhénieve shkakésore”.!**

Me té drejté, ai véren se analiza dhe interpretimi i métej-
shém kérkohen pér té pércaktuar shkakésiné megenése nuk
éshté e mundur té pérjashtohet ndryshimi i njékohshém i dy du-
kurive qé ndodhin si pasojé, pér shkak té njé dukurie té treté té
ndérfutur mes tyre, ndérsa i ikén vrojtimit.**

191 Poaty, f. 147.
192 Poaty, f. 150.
193 Poaty.
194 Poaty, f. 152.
195 Poaty.

178



Metodat natyraliste dhe vegantia e shkencave shogérore

Mé tej, Durkheimi nxjerr né pah nevojén pér té krahasuar
dukurité jo vetém né lidhje me karakteristikat e tyre té tanish-
me, por pérgjaté rrjedhés sé evolucionit té tyre. Nevoja pér njé
krahasim té tillé gjithépérfshirés mund té provohet kur kupto-
het se dukurité shoqgérore nuk lindin vetém nga veprimet e
njerézve qé jané té pranishém né até cast, por ndikohen edhe
nga veprimet dhe ngjarjet e shkuara. Ai arrin né pérfundimin se
“sociologjia krahasuese nuk éshté degé e sociologjisé, nuk éshté
sociologji né vetvete, pér aq sa ajo resht té jeté kullueshmérisht
pérshkruese dhe aspiron té shpjegojé faktet.”?%¢

HAMENDJA DHE FALSIFIKIMI NGA POPERI

Metodat natyraliste qé barazojné dukurité shogérore me objektet
natyrore dhe u béjné thirrje studiuesve pér té trajtuar ndérvepri-
min shogéror né té njéjtén ményré gé fizikani trajton sjelljet
natyrore, fituan mé shumé sofistikim né veprat e Karl Poperit.
Ndonése Poperi ishte filozof i shkencave natyrore, pérqasja e tij
metodologjike u pérqafua edhe nga shkencat shogérore peréndi-
more. Metoda natyraliste, e shtjelluar nga Poperi, éshté e rré-
njézuar né njé konceptim mé té gjeré filozofik té natyrés dhe té
shtrirjes sé dijes njerézore, gé ai e quan “racionalizém kritik”.**”

Poperi pérdor titullin “racionalizém kritik” pér té shquar bazén
filozofike té metodologjisé sé tij nga ajo qé ai e quan “racionalizém
jokritik ose gjithépérfshirés”.!?

196 Poaty,f. 157.

197 Popper, “Mbrojtja e Racionalizmit,” né Popper Selections, red. David Miller (New
Jersey: Princeton, 1985), f. 33-5.

198 Ibid
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Racionalizmi gjithépérfshirés ngul kémbé se té gjitha pohimet
duhet té mbéshteten ose né argumente, ose né vrojtim. Ky qén-
drim, si¢ véren ai, éshté logjikisht i pambrojtshém, duke gené se
té gjitha argumentet duhet té fillojné nga disa supozime. Sipas
Poperit, pagéndrueshméria e racionalizmit gjithépérfshirés
(ose jokritik) béhet e dukshme kur kuptohet se “kérkesa e ngri-
tur nga shumeé filozof€, qé ne duhet té nisim pa asnjé lloj supozi-
mi dhe nuk duhet té marrim té mirégené asgjé pa ‘arsye té mjaf-
tueshme’, éshté né vetvete njé supozim”. 1

Racionalizmi kritik beson, nga ana tjetér, se e gjithé dija
éshté paraprake, mbéshtetur né pohime me bazé irracionale,
d.m.th., né pohime gé jané pranuar nga njé akt besimi. Dallimi
ndérmjet racionalizmit jokritik dhe atij kritik éshté, ndérkaq,
se ndérsa i pari kundérshton té pranojé natyrén irracionale té
bazés sé tij, dhe si rrjedhjojé, bie né grackén e njé sistemi té
mbyllur mendimi gé i mungojné mjetet e vetékorrigjimit, i dyti
éshteé térésisht i vetédijshém pér natyrén paraprake té dijes sé
tij dhe punon vazhdimisht pér té pérmirésuar dhe ndrequr
bazén e tij té dijeve. Shkurtimisht, racionalizmi kritik i Poperit
niset nga supozimi ose besimi se té gjitha dijet shkencore, té
gjitha ligjet dhe teorité, “jané hamendésime, ose hipoteza pa-
raprake”.2

Ky formulim i ri i natyrés sé shkencés dhe i dijes shkencore i
jep mundési Poperit ét ofrojé njé zgjidhje té ndryshme té prob-
lemit té induksionit nga ajo qé ofrohej mé herét nga Kanti. Veté
Kanti do té ishte, sipas pérkufizimit té Poperit, njé prej ithtaréve
té racionalizmit gjithépérfshirés. Poperi pretendon se problemi
logjik i induksionit ka buruar tradicionalisht nga problem i shkak-
tuar brenda filozofisé empirike té Hjumit, pérkatésisht kundér-
thénies ndérmjet “(1) zbulimit té Hjumit... se éshté e pamundur
té mbéshtetet njé ligj pérmes vrojtimit ose eksperimentit” dhe

199 Poaty.f. 34.
200 Popper, “Problemi i Induksionit,” né Selection, f. 102.
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“(2) faktit qé shkenca propozon dhe pérdor ligjin kudo dhe né
¢do kohg.”201

Kétyre parimeve, Poperi u shton njé té treté: “(3) parimi i
empirizmit, qé pohon se né shkencé vetém vrojtimi dhe eksperi-
menti mund té jené vendimtaré pér pranimin apo hedhjen posh-
té té pohimeve shkencore, pérfshiré ligjet dhe teorité.”202

Si¢c e pamé mé herét, Kanti zgjidhi kundérthénien ndérmjet
parimeve (1) dhe (2), duke paraqitur njé parim té treté té unite-
tit metafizik dhe transcendental té manifestimeve né ndér-
gjegjen njerézore. Poperi, nga ana tjetér, kundérshton ¢do pér-
pjekje qé synon té tejkalojé problematikén e induksionit duke
evokuar njé pérgjigje gjithépérfshirése (dhe, qé kétej, jokritike),
duke argumentuar se veté problematika zhduket plotésisht kur
shihet nga njé kéndvéshtrim racionalist kritik. Pra, Poperi argu-
menton se duke pérdorur induksionin pér té arritur nga té
dhénat empirike te pavértetésia e ligjit apo e teorisé, kundér-
théniet e dukshme ndérmjet parimeve (1) dhe (3) zhduken me-
njéheré.?* Si¢ e shtron ai:

Pérgjigjja pér kété problem [té induksionit] éshté si¢ nénkuptohet
nga Hjumi: pa dyshim qé ne nuk jemi té justifikuar kur arsyetojmé nga
njé shembull pér té vértetén e ligjit pérkatés. Por kétij rezultati nega-
tiv mund t'i shtohet njé rezultat i dyté, po aq negativ: ne jemi té justi-
fikuar kur arsyetojmé nga njé kundérshembull pér pavértetésiné e
ligjit universal pérkatés...20*

Poperi déshton dukshém té kuptojé se pérqasja e tij kérkon njé
sistem racional té zhvilluar paraprakisht, qé té prodhojé hipote-
za apo hamendésime gqé mund té pérshkruhen si kuptimplota.
Pra, ligjet, hipotezat, hamendésimet dhe teorité jané kuptimplo-
ta vetém kur jané pjesé e njé sistemi mendimi koherent dhe té

201 Poaty, f.101.
202 Poaty.

203 Poaty, f.102.
204 Poaty, f. 110.
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géndrueshém sé brendshmi. Hipotezat arbitrare dhe krejtésisht
té copézuara, nuk mund té pasurojné dijen njerézore. E théné
ndryshe, “racionalizmi kritik” i dhéné nga Poperi, merr pér té mi-
régené njé racionalizém gjithépérfshirés. Poperi, i ndikuar nga
paragjykimet e tij anti-historiciste, déshtoi té kuptonte se pérqa-
sja e tij kishte kuptim pér té dhe pér ata qé bashkéndajné té njéj-
tén ndérgjegje kulturore, pér shkak se ai merrte si té mirégené njé
sistem mendimi té zhvilluar nga filozofia gjithépérfshirése (dhe
jokritike) e iluminizmit dhe operon brenda tij. Jo vetém qé Poperi
déshton té shohé traditén e gjeré intelektuale gé pérbén bazén e
harruar té dijes bashkékohore peréndimore, por ai déshton edhe
té njohé burimet e ngulitura historikisht té dijes. Ndoshta qéndri-
mi antihistorik i Poperit, gé e shtyn até té hedhé poshté bazén,
burimet, kohezionin dhe géndrueshmériné e brendshme té dijes,
nuk éshté askund mé i dukshém se né pasazhin e méposhtém:

Késhtu, pérgjigjja ime pér pyetjen, “Né ¢’'ményré njohim? Cili éshté
burimi i bazés sé pohimit tuaj? Cfaré vrojtimesh ju kané shpéné tek
ai?”, do té ishte: “Uné nuk di: pohimi im ishte thjesht njé hamendésim.
Harrojini burimet dhe uné mund té mos jem i vetédijshém pér
gjysmén e tyre; dhe zanafilla apo prejardhja kané né té gjitha rastet
pak réndési pér té vértetén. Por nése ju jeni té interesuar pér prob-
lemin qé u pérpoqa té zgjidh pérmes pohimeve té mia paraprake, ju
mund té mé ndihmoni duke i kritikuar ato sa mé ashpér gé té
mundeni; dhe nése ju mund té projektoni ndonjé prové eksperimen-
tale qé mendoni se mund té hedhé poshté pohimin tim, uné do t’ju
ndihmoj ta hidhni poshté me shumé kénaqési dhe me té gjitha fuqité
e mia."2%

Késhtu, ndérsa Poperi pranon se njé sistem mendimi qé éshté
kémbé e krye racional éshté i pambrojtshém dhe se racionaliteti
duhet té mbéshtetet né fund té fundit né nocione dhe pohime té
vetékuptueshme, zgjidhja e tij pér déshtimin e shkencés perén-
dimore pér té krijuar njé sistem mendimi qé éshté térésisht

205 Karl Popper, “Dija pa Autoritet,” né Selection, f. 53.
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autonom nga burimet autoritare té dijes, éshté e papritur.
Zgjidhja qé zgjedh Poperi éshté qé té heqé qafe idené e bazés sé
té vértetés dhe té hedhé poshté plotésisht idené e burimeve hyj-
nore té dijes, duke ngulur kémbé se e gjithé dija qé zotérojné
geniet njerézore ka origjiné njerézore.?’

Metoda e vértetimit té sé vértetés sé pretendimeve té caktuara,
e paragqitur nga Poperi, éshté e lidhur ngushté me bazén filozofike
té diskutuar tashmé mé sipér. Metoda qéndron né hapat e méposh-
tém:2"7 Sé pari, njé numér pérfundimesh pérftohen né ményré de-
duktive nga njé pohim i pérgjithshém, i shprehur né formén e “njé
parashikimi, hipoteze, sistemi teorik ose ¢faré té déshironi.”2%®

Sé dyti, grushti i pérfundimeve té pérftuara nga teoria
shqgyrtohet krahasimisht duke pérdorur njé grup kriteresh, qé
mund té pérfshijné: (a) géndrueshmériné e brendshme té pér-
fundimeve, (b) faktin nése teoria shton “dije empirike” té re dhe
jo thjesht njé pohim tautologjik, (c) faktin nése teoria, né kraha-
sim me té tjerat, jep ndihmesé né pérparimin e dijes soné dhe
(d) faktin nése pérfundimet e nxjerra nga teoria jané té ndjesh-
me ndaj testimit empirik. Poperi duket se e késhillon kété hap
me qéllim qé té kéqyré paraprakisht teoriné. Megjithaté, testimi
kritik i teorisé béhet népérmjet dy hapave té tjeré.

Sé treti, njé numér pohimesh té ve¢anta (ose individuale),
gé shprehen né termat e “parashikimeve”, deduktohen nga teo-
ria. Kéto parashikime duhet té shprehen né njé ményré té atillé
gé té mund té provohen lehtésisht né botén empirike.

Sé katérti, nése sprovimi empirik i pohimeve té caktuara
prodhon rezultate té pranueshme (d.m.th., parashikimet kané
rezultuar konsistente me realitetin empirik) teoria éshté pér-
kohésisht e verifikuar. Por nése sprovimi i pohimeve té vecanta
prodhon rezultate jokonsistente me botén empirike, pérfundimet

206 Poaty, f.57
207 Popper. “Metoda shkencore”, né Selection, f. 135-6.
208 Poaty, f. 135.
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atéheré pérgénjeshtrohen dhe pérgénjeshtrimi i tyre shpie né
pérgénjeshtrimin e teorisé, prej sé cilés ato jané nxjerré logjikisht.

Sé pesti, pér aq kohé sa teoria vazhdon t'u rezistojé vénieve té
njépasnjéshme né prové dhe vijon té mbetet konsistente me zbu-
limet shkencore té mévonshme, “ne mund té themi se ajo e ka
provuar guximin e saj ose éshté ‘vértetuar’ nga pérvoja e shkuar.”>%

Sipas skemés sé mésipérme, verifikimi shkencor i teorisé
kérkon tri elementet e méposhtme:

1.  Hipoteza: kjo éshté njé pohim universal qé shpreh njé ligj apo
njé rregull té pérgjithshém. Zakonisht, njé hipotezé formulo-
het né formén e njé pohimi me kusht (nése p atéheré q).

2. Kushtet fillestare: Kéto jané ato qé Poperi i quan pohimet
individuale (té veganta). Kushtet fillestare u referohen rre-
thanave té caktuara qé duhet té ekzistojné me géllim gé
ligji apo hipoteza té ndodhé (d.m.th., qé pasoja e saj té
ndodhé). Kéto kushte duhet té jené té pranishme né fillim
té testit, prej nga vjen termi fillestar.

3. Parashikimi: Edhe parashikimi éshté njé pohim individual.
Pohimi i parashikimit pérshkruan njé ngjarje t¢ mundshme dhe
deduktohet si nga hipoteza, ashtu edhe nga kushtet fillestare.

Me kéto elemente bazé, béhet i mundur testimi i njé teorie ose i
njé hipoteze teorike. Tani jemi né njé gjendje té pércaktojmé
strukturén themelore té qasjes sé falsifikimit (ose té hedhjes
poshté té argumentit), té zhvilluar nga Poperi. Duke pérdorur H,
KF dhe P pér té pérfagésuar hipotezén, kushtet fillestare dhe pa-
rashikimet, metoda e pérgénjeshtrimit mund té paraqitet né
ményré skematike si mé poshté:
(1) Nése (H dhe KF), atéheré P premisa 1

(2) JoP premisa 2

(3) Jo (H dhe KF) mohim i pasojés
(4) JoHosejoKF shpérndarje

(5) KF premisé shtesé
(6) JoH shképutje

209 Poaty, f. 136.
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Argumenti i mésipérm mund té shkrihet né dy premisa dhe njé
pérfundim:

(1) Nése (H dhe KF) atéheré P premisa 1

(2) Jo P dhe KF premisa 2

(3) Atéheré jo H pérfundimi

Vini re se nuk mund té arrijmé né pérfundimin se hipoteza joné
éshté e vérteté thjesht duke konfirmuar té vértetén e parashiki-
mit toné, pasi né kété rast, argumenti yné, duke pohuar pasojé,
do té ishte logjikisht i pavlefshém. E vérteta e parashikimit mu-
ndet vetém té na tregojé se teoria joné nuk éshté falsifikuar deri
né kété cast, pra, éshté konfirmuar.

Skema e mésipérme shpérfaq strukturén e argumentit qé
mund té pérdoret pér té falsifikuar njé teori. Kjo strukturé na
tregon se ndérkohé gé njé numér i madh rastesh konfirmuese
mund vetém té vértetojné, por nuk mund provojné té vértetén e
njé teorie, njé rast pérgénjeshtrues mund té falsifikojé teoriné.
Megjithaté, pér sa kohé qé teoria nuk éshté falsifikuar, ajo vijon
té na sigurojé njé shpjegim shkakésor té njé dukurie specifike.

Modeli i shpjegimit shkencor mund té shprehet né ményré
skematike si vijon:

R1,R2, ...Rn (kushte té vecanta shpjegimi)

H1,h2, Ln (ligje té pérgjithshme)

E (Pérshkrim i dukurisé empirike pér t'u shpjeguar?'®) ek-
splanandum.

Merrni né konsideraté shembullin e méposhtém. Le té su-
pozojmé se Dekani i Fakultetit té Drejtésisé né Universitetin
Ndérkombétar (UN) ka béré pohimin e méposhtém:

Té gjithé studentét e UN gé kané plotésuar orét pér 90 kre-
dite dhe kané ruajtur njé mesatare té pérgjithshme prej 3.0,
mund ta kalojné provimin juridik shtetéror.

210 Pér njé diskutim té métejshém shih Baruch Brody (red), Readings in the
Philoso-phy of Science (Prentice Hall, 1989), f. 153, 171.
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Ky pohim ka formén e njé rregulli universal gé na lejon té
shpjegojmé ose parashikojmé raste té vecanta, qé béjné pjesé né
kategoriné universale té “studentéve té drejtésisé né UN”.
Késhtu, nése do té njihnim njé student té caktuar (Abdullah) si
student i drejtésisé né UN, bazuar né rregullin universal, do té
arrinim né pérfundimin se ai do ta kalojé provimin juridik. Pohi-
mi i pérvecém: “Abdullahu, qé éshté student né UN me 90 kredi-
te dhe mesatare té pérgjithshme 3.0, do ta kalojé provimin juri-
dik”, éshté njé parashikim, realizimi i té cilit vérteton pohimin
universal. Por ndérsa kalimi i Abdullahut né provimin juridik
nuk provon té vértetén e pohimit té pérgjithshém, déshtimi i tij
do ta falsifikojé pérfundimisht até. Megjithaté, pér té falsifikuar
njé rregull universal, rasti i pérvecém duhet té béjé pjesé né ras-
tin universal dhe duhet té pérmbushé kushtet fillestare. Pra, po-
himi i pérve¢ém (individual) duhet té deduktohet si nga hipote-
za, ashtu edhe kushtet e pérgjithshme. Si rrjedhojé, nése Abdu-
llahu nuk pérmbush kushtet e 90 krediteve dhe té mesatares sé
pérgjithshme 3.0, déshtimi i tij pér té kaluar provimin nuk shpie
né falsifikimin e hipotezés teorike.

Sidoqofté, metodologjia e Poperit pér falsifikimin dhe baza e
saj filozofike e “racionalizmit kritik”, shpérfaqin njé shkallé té lar-
té naiviteti, pasi ajo déshton té shohé se falsifikimi nuk mund té
arrihet né nivelin e eksperimentimit. Zakonisht, shkencétari pér-
doron njé numér premisash apo supozimesh ndihmése. Edhe kur
supozimet ndihmése nuk pérdoren, ose nuk mund té fajésohen
pér rezultatet negative té provés, shkencétari mund té paragesé
gjithmoné supozime ad hoc pér té shmangur falsifikimin. Argu-
menti pér té shmangur falsifikimin mund té shprehet si vijon:?!!

Nése (p dhe a), atéheré g, Jo q

Atéheré jo (p dhe a) Jop ose joa

P

211 Pér mé shumé, shih D.C. Phillips, Philosophy, Science, and Social Inquiry
(Oxford: Pergamon Press, 1987), f. 15.
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Atéhereé jo a (ku a éshté njé supozim ndihmés)

Ndonése Poperi e zhvilloi pérgasjen e tij metodologjike té
falsifikimit duke pérsiatur shkencat natyrore, ai e zgjeroi mé
voné pérdorimin e saj pér studimin e dukurive shogérore. Né
“Mjerimi i historicizmit”, dhe mé voné né “Shoqéria e hapur dhe
armiqté e saj”, Poperi mohon se dukurité dhe ligjet shogérore
jané thelbésisht té ndryshme nga ligjet e fizikés. Prandaj, ai bén-
te thirrje té pérdorej njé metodé sipas modelit té metodés sé
“hamendésimit dhe té falsifikimit” té shkencave natyrore, qé ai e
quante “inxhinierim social”’?'? Ndérsa hedh poshté nocionin se
vlera duhet pérftuar nga faktet shoqérore, té paragitur nga
Durkheimi, ai ngulte kémbé se ligjet sociologjike duhet té pérf-
tohen nga faktet shogérore, ose “institucionet shogérore”. Njésoj
si Durkheimi, ai nuk pranonte gé studimi i ndérgjegjes njerézore
apo psikologjia kané ndonjé vleré pér té kuptuar dukurité
shoqgérore. Si¢ shprehej ai:

Kur flasim pér ligjet sociologjike apo pér ligjet natyrore té jetés sho-
gérore, uné nuk mendoj kaq shumé pér ligjet e supozuara te evolu-
cionit, né té cilat shfaqin interes historicistét si Platoni... As nuk men-
doj kaq shumé pér ligjet e “natyrés njerézore”, d.m.th., rregullsité
psikologjike dhe socio-psikologjike té sjelljes njerézore. Pérkundrazi,
kam né mendje se ligje té tilla si¢ jané formuluar nga teorité ekono-
mike moderne, pér shembull, teoria e tregtisé ndérkombétare, ose
teoria e cikleve té tregtisé. Kéto dhe ligje té tjera té réndésishme soci-
ologjike lidhen me funksionimin e “institucioneve shogérore”.*'?

Pretendimi se metodat natyraliste, té zhvilluara pér studimin e
dukurive fizike, jané té pérshtatshme pér studimin e dukurive
shogérore, mund té ofrohet vetém kur dy llojet e dukurive nuk
kané ndonjé dallim thelbésor qé kufizon zbatueshmériné e me-
todave natyraliste, njé pretendim i paraqitur si nga Durkheimi,
ashtu edhe nga Poperi dhe i pohuar nga shkencat shogérore

212 Poper, Open Society, véll. 1, f. 670
213 Sé fundmi, analiza tekstuale ka marré mé shumé vémendje, ndérsa éshté béré
instrumenti analitik kryesor pér hermeneutikén dhe autorét postmoderné.
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kryesore peréndimore. Pyetja qé duhet té ngremé kétu mund té
formulohet né kété ményré: a jané kéto dukuri shoqgérore dhe
natyrore, dhe gé kétej ligje shoqérore dhe natyrore, té sé njéjtés
natyré? Eshté e vérteté se dukuria e ligjésisé nuk éshté e vecanté
pér veté shoqériné njerézore, por njé ligjési universale qé pérsh-
kon té gjithé ekzistencén. Né formén e saj mé té thjeshté, ligjésia
u referohet rregullsive dhe ngjashmérive né sjelljen e personave
dhe té gjérave. Né shikim té paré, ligjésia duket se pérfshin njé
larushi parimesh qé pérshkruajné modelet e pérgjithshme té
sjelljes, si né rendin natyror ashtu, edhe né até shoqgéror. Si té
thuash, sjelljet e gjérave dhe té personave duket se udhéhiqen
nga parime té pérgjithshme qé manifestohen pérmes rregullsive
dhe harmonisé sé 1évizjes dhe té veprimit.

Né njé shqyrtim mé té afért, mund té shquhet njé dallim i
thellé dhe domethénés ndérmjet ligjésive qé rregullojné sjelljen
natyrore dhe atyre qé rregullojné sjelljen shogérore. Dallimi
ndérmjet rendeve natyrore dhe shogérore géndron né faktin se
ndérsa i pari u nénshtrohet ligjeve té nevojés, i dyti ndikohet nga
ligjet e lirisé. Gjérat sillen né pérputhje me modelet specifike nga
nevoja e thjeshté. Marrédhéniet ndérmjet gjérave bazohen, pra,
né parimin e shkakésisé, me ané té té cilit cdo element i natyrés
ndérvepron me ¢do element tjetér né njé ményré shkak-pasojé.
Sjellja njerézore, nga ana tjetér, pércaktohet nga zgjedhja e liré.
Njerézit nuk sillen nga nevoja, por nga mundésia, pasi ata gjith-
moné kané (té paktén né teori) opsione prej nga té zgjedhin.
Vullneti njerézor éshté i liré dhe veprimi njerézor éshté, pra,
produkt dhe rezultat i zgjedhjes sé liré té vullnetit. Por nése ve-
primi njerézor pérkon né sferén e lirisé dhe té mundésisé, kjo
nuk do té thoté qé medoemos njerézit sillen né ményré arbitrare
dhe té rastésishme, té paktén jo nga piképamja subjektive. Pér-
kundrazi, veprimi njerézor éshté gjithmoné i géllimshém, qé
synon té sigurojé disa objekte ose té arrijé disa objektiva. Nése
objektet e vullnetit jané apo jo té réndésishém apo ¢ikérrima,
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madhéshtoré apo té ulét, kétu nuk ka ndonjé réndési. Ajo qé
éshté gendrore pér nocionin e vullnetit té géllimshém, éshté po-
himi se veprimi pa géllim éshté i pamundur.

As liria e veprimit njerézor nuk nénkupton se vullneti éshté
imun ndaj trysnive té jashtme qé léshohen ose nga shkaqge
shogérore ose nga agjenté njerézoré. Né fund té fundit, veté nje-
riu éshté pjesé e rendit natyror dhe duhet té kénaqé nevojat fizi-
ke té trupit té tij dhe ta mbrojé até nga té gjitha démet qé mund
té shkaktohen prej té tjeréve. Réndésia e lirisé njerézore gén-
dron né faktin gé trysnité e jashtme nuk veprojné drejtpérdrejt
mbi vullnetin né ményré shkakésore mekanike, por pérkundra-
zi, pérmes ményrash psikologjike té térthorta. Pra, ndonése for-
cat natyrore dhe shogérore orvaten té ndikojné mbi sjelljen e
individéve pérmes shpérblimit dhe shtréngimit, ato ia dalin
vetém pér aq sa njeriu zgjedh t'u dorézohet rrezigeve té jashtme
apo tundimeve. Shogéria, pér shembull, gémushet té kontrollojé
sjelljen shogérore me ané té pérdorimit (ose té kércénimit) té
forcés. Por individi mund té zgjedhé té mos pajtohet me trysnité
e jashtme me ¢mimin e jetés.

Shkurt, vullneti njerézor nuk i pérket sferés sé nevojés, por
asaj té mundésisé dhe té lirisé. Pra, arsyeja efikase e vullnetit
njerézor nuk éshté shkaku, por qéllimi.

Por nése vullneti njerézor éshté né gjendje té zgjedhé qélli-
met e tij, konsideratat praktike vendosin kufizimi mbi aftésiné e
njeriut pér t'i kuptuar kéto qéllime. Eshté késhtu pér shkak se té
kuptuarit e géllimeve té dikujt, ndodh né botén faktike ku mun-
désia e ndeshjes sé rrethanave té favorshme pér arritjen e kétyre
objektivave, varet nga aftésia e tij pér té kapércyer pengesat
natyrore. Me fjalé té tjera, aftésia joné pér té kuptuar géllimet e
té tjeréve né jeté dhe, qé kétej, pér té kapércyer pengesat natyro-
re e barrierat shogérore, varet nga bashkérendimi shogéror
ndérmjet individéve qé ndajné té njéjtat géllime. Prapéseprapé,
nése vullneti njerézor éshté qé té ruajé liriné e tij dhe té jeté né
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gjendje té vendosé objektiva e t'i realizojé ato, qenia njerézore
duhet té shohé tek ai qé pérpjekjet qé ai ushtron pér té arritur
géllimet e tij né jeté nuk do té jené té provokuara nga vullnetet e
njerézve té tjeré, qéllimet e té ciléve mund té bien ndesh me té
tijat. Kjo do té thoté se rregullsité e ndérveprimit shogéror jané
produkt i unitetit té géllimit ndérmjet anétaréve té shoqérisé,
ose té paktén unitetit té géllimit té grupit mbizotérues. Si rrje-
dhim, njé studim shkencor i rregullsive shogérore kérkon gé
analiza té béhet né dy nivele: individual dhe shogéror.

Studimi i veprimit individual na lejon té identifikojmé rre-
gullat gé udhéheqin veprimin njerézor. Ato jané dy llojesh: nor-
mative, qé nénkuptojné géllimin e vepruesit, dhe teknologjike,
gé konsistojné né aftési té ndryshme qé zotéron vepruesi. Rre-
gullsia shogérore shénon unitetin e rregullave normative dhe
teknologjike. Pér pasojé, shpjegimi shkakésor i veprimit shoqgé-
ror éshté i mundshém vetém kur, dhe pér aq sa, uniformiteti i
veprimit merret si i mirégené.
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Né pjesén mé té madhe té tij, metodat moderne peréndimore
jané pérshtatur pér té studiuar dukurité shoqgérore dhe natyro-
re. Si rezultat, interesat metodologjike té akademizmit peréndi-
mor jané pérgendruar né pérsosjen e metodave induktive dhe
analizés shoqérore. Teksti dhe analiza e tij u krodhén né errésiré
qysh né fillimet e intelektualizmit modern peréndimor.2** Ndo-
nése késhtu, akademizmi peréndimor ka dhéné njé ndihmesé té
réndésishme né pérparimin e metodave empirike.

Ndérkagq, hap pas hapi, pérgendrimi né metodat empirike u
ngrit né njé pérqasje metodologjike empirike gé e kufizonte té
vértetén vetém tek e vérteta empirike. Ngjashém, analiza e vep-
rimit i 1éshoi terren analizés sé sjelljes prej nga géllimet dhe
synimet e njerézve ose mohoheshin, ose, né rastin mé té miré,
reduktoheshin né ato géllime dhe synime qé lidheshin me mbi-
jetesén shogérore dhe materiale té njeriut peréndimor modern.
Ngjitia e metodologjive té shkencés sociale natyraliste, duke
pérvetésuar metodat e shkencave natyrore, éshté simptomatike
pér kété prirje.

214 Njé version i hershém i kétij kapitulli éshté botuar né American Journal
oflslamic Social Sciences (AJISS), 1992, 10(4) f. 468-84.
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Né té vérteté, kéto prirje natyraliste kané gené mjaft té forta
ndérmjet studiuesve peréndimoré, empiristé ose jo. Si¢c e pamé
né kapitullin e méparshém, edhe Poperi, i cili e hidhte poshté
empirizmin, vijoi té pérkrahte metodat natyraliste. Njésoj si
Kanti pérpara tij, Poperi ishte né gjendje té kapércente naivite-
tin e empirizmit duke ritheksuar autonominé e arsyes njerézo-
re. Megjithaté, ndryshe nga Kanti, ai ishte né gjendje té vepronte
késhtu me ¢mimin e minimit té kohezionit dhe té natyrés siste-
matike té racionalitetit njerézor. Né fund té fundit, té dy dhané
ndihmesé né burgosjen e dijes njerézore né sferén e dukurive
empirike dhe té konceptit té sé vértetés né té vértetén empirike.

Prapéseprapé, déshtimi i racionalistéve peréndimoré, si i
“gjithépérfshirésve”, ashtu edhe i “kritikéve” (pér té pérdorur
terminologjiné e Poperit), nuk duhet té na befasojé, pasi né
mungesé té njé burimi té shpallur pér té pérndritur arsyen nje-
rézore rreth natyrés sé realitetit térésor, racionaliteti éshté vér-
tet i paafté té tejkalojé mjedisin e tij fizik. Mé e shumta qé mund
té béjé, éshté qé té pranojé nevojén e njé realiteti transcendental
dhe mbinatyror pér té mbajtur natyrorin dhe pér té shpjeguar
natyrén e tij té organizuar.

Njé kuptim i vérteté i aspekteve empirike té ekzistencés
njerézore nuk éshté i mundur pa njé kuptim mé té thellé té asaj
gé ka si géllim té zbulojé rendin themelor té ekzistencés njerézo-
re. Por pér kété, mprehtésia transcendentale, e mishéruar né
Teksin Hyjnor, éshté thelbésore. Prandaj, metodologjia qé na le-
jon té pérdorim depértimin hyjnor duhet té jeté né gjendje té
ngérthejé si analizén tekstuale, ashtu edhe até kontekstuale.
Natyra e késaj metodologjie dhe justifikimi i pérfshirjes sé buri-
mit hyjnor né kérkimin shkencor jané problemet e kapitullit té
ardhshém.
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KAPITULLI 7
Drejt njé pérqasjeje integruese
pér studimin e dukurive shogérore s

Njé ndér shqgetésimet mé parésore té botés akademike bash-
kékohore islame dhe shqetésimi i vetém i kétij kapitulli éshté qé
té farkétojé njé metodologji té re, té afté té analizojé dukuri té
ndérlikuara shogérore nga njéra ané dhe lehtésimin e procesit
té pérftimit té rregullave dhe té koncepteve nga burimet e
shpallura nga ana tjetér. Né trajtimin e kétij shqetésimi, kapitulli
gjurmon dy objektiva kryesoré: 1) nénvizimi i nevojés pér té ri-
vendosur Zbulesén si burim normativ i teorizimit shogéror dhe
2) pérvijimi i njé modeli té njé pérgasjeje metodologjike té uni-
fikuar pér analizimin e premisave té dukurive shogérore.
Véshtirésia e paré qé ndesh ¢cdo pérpjekje pér té zhvilluar njé
pérqasje metodologjike alternative e rrénjézuar né ontologjiné
islame géndron né pérjashtimin e Zbulesés Hyjnore nga sfera e
hulumtimit shkencor. Eshté e vérteté se ky pérjashtim zé fill bren-
da kufizimeve té traditave pozitive si rezultat i konfliktit té brend-
shém ndérmjet bashkésive fetare dhe shkencore né Peréndimin

215 John Locke, An Essay Concerning Human Understanding, né The English
Philosophers, red. Edwin A. Burtt (New York: Random House, 1939), f. 392-5.
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modern. Eshté gjithashtu e vérteté se Shpallja dhe shkenca nuk
ishin kuptuar kurré si ndérsjelli pérjashtuese né traditén islame.
Megjithaté, studiuesit myslimané véshtiré se mund ta shpérfillin
faktin qé Zbulesa Hyjnore éshté pérjashtuar nga veprimtaria
shkencore moderne. Pér kété arsye, duhet té zgjedhim ta fillojmé
diskutimin toné duke véné né dukje argumentet pér njohjen e
Zbulesés si burim normativ pér dijen shkencore.

Goditja mbi dijen transcendentale, qé shkaktoi pérjashtimin
e saj nga sipérmarrja shkencore, ndodhi né dy etapa. Sé pari, bu-
rimet e Zbulesés u barazuan me metafizikén e pabazé dhe u pa-
raqitén si njé disipliné rivale, e kundérvéné disiplinés sé konside-
ruar si e vérteté me arsye.?'® Mé pas u shpall, dla Kant, se veprim-
tarité shkencore duhet té kufizohen né realitetin empirik megené-
se arsyeja njerézore nuk mund té rroké realitetin transcendental.
Né vijim, uné argumentoj se veprimtarité shkencore marrin si té
miréqgené dijen metafizike dhe jané né té vérteté té pamundura pa
premisat transcendentale. Mé tej, shprehem se e vérteta e Zbule-
sés éshté e rrénjézuar né realitetin empirik dhe se cilésia e evi-
dencés qé mbéshtet té vértetén e shpallur hyjnisht nuk éshté mé
pak e besueshme se ajo qé arsyeton té vértetén shogérore.

PREMISAT METAFIZIKE TE DIJES EMPIRIKE

Pér té filluar, pérpjekjet pér té ndaré té vértetén transcendentale
(pra, metafizike) nga kérkimi shkencor, éshté njékohésisht e gabuar
dhe e pambéshtetshme, pasi jo vetém dija pér fiziken i ka rrénjét né
metafiziké, por edhe kjo e fundit nuk éshté térésisht e shképutur
nga e para. Pér té vlerésuar ndérlidhshmeériné e té dyjave, éshté e
nevojshme té kujtojmé se shkenca dhe veprimtarité shkencore jané

216 Immanuel Kant, Critique of Pure Reason, pérkth. Kemp Smith (New York: St.
Martin’s Press, 1929), f. 265.
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rrjedhim i njé ontologjie qé lidh sipérmarrjen shkencore té indivi-
dit me mjedisin e tij dhe ofron bazén motivuese pér to. E théné
ndryshe, veprimtarité shkencore marrin si t€ miréqené njé numér
pohimesh rreth natyrés sé ekzistencés, e vérteta e sé cilés duhet
pranuar pérpara ¢do angazhimi né studimet empirike. Mes kétyre
pohimeve metafizike, tri té méposhtmit dallohen mé shumeé:

Sé pari, bota natyrore udhéhiqet nga ligje qé e dhuntisin sjelljen e ob-
jekteve natyrore me rend dhe rregullsi.

Sé dyti, ligjet g€ udhéheqin rendin natyror jané racionale dhe, si rrje-
dhim, té zbulueshme nga racionaliteti njerézor.

Sé treti, dija éshté njé vleré e réndésishme njerézore, eprane ndaj
injorancés.

Kéto tri parime transcendentale presupozohen nga té gjitha akti-
vitetet shkencore dhe i kané rrénjét né themelin e tradités shken-
core. Prapéseprapé, ato jané nga ai lloj pohimesh qé nuk mund té
shqgyrtohen me metodat e pranuara aktualisht nga tradita shken-
core moderne peréndimore. Sidoqofté, shkenca si profesion u
detyrohet pér ekzistencén e saj parimeve té tilla transcendentale.

Né njé vepér té re té botuar né vitin 1990, Xhejms Rozenau,
njé studiues i shquar i marrédhénieve ndérkombétare, preten-
donte se ¢rregullia né dukje e marrédhénieve ndérkombétare
rezulton nga déshtimi pér té zbuluar rendin themelor qé qénd-
ron nén ¢rregulliné sipérfaqésore té politikés botérore. Duke
shpjeguar argumentin pér kémbénguljen né natyrén e rregullt
té crregullisé ndérkombétare, ai shkruan:

Ndérsa fillimisht mund té duket e pakuptimté té kérkosh rend nén
crregulliné e géshtjeve botérore, kjo kundérthénie zgjidhet kur prano-
het se béhet fjalé pér dy koncepte té ndryshme té rendit. Né njé rast,
koncepti paraget premisén e shkakésisé, idené se ka njé shkak pér
¢do pasojé, se asgjé nuk ndodh rastésisht. Shkaku mund té mos jeté i
njohshém hé pér hé, pér shkak se teknologjia, burimet, apo koha e
nevojshme pér t'i vrojtuar ato nuk jané té disponueshme, por premisa
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e njé rendi themelor buron nga mundshmeérité teorike dhe empirike.
Pra, kur faktorét shkakésoré, jo ata té rastésishém, merren si té
miréqgené, teorikisht asgjé nuk éshté pértej mundésisé pér ta kuptuar.
Nékété kuptim, bota éshté, me njé supozim fillestar té pérmirésueshém
(por edhe té parefuzueshém), njé vend i rregullsishém edhe pse mund
té jeté coroditése dhe e mistershme pér shkak se mjetet e vrojtimit
jané té papérshtatshme me detyrat e shpjegimit.2!”

Ajo qé Rozenau déshton té shprehé, éshté se nuk éshté njé besim
i thjeshté né shkakésiné ai gé justifikon postulimin e njé rendi
poshtévéné ¢rregullisé sé vrojtuar, pasi kauzaliteti mundet vetém
té vendosé lidhje ndérmjet njé pararendési dhe njé pasoje. Pér-
kundrazi, rendi i postuluar i ka rrénjét né njé besim té ndrydhur
né njé rend transcendent dhe né racionalitetin e botés.

Pérveg ndértimit té bazés sé premisave metafizike té shken-
cés, njé besim né njé rend transcendent éshté themeli i shtysés
shkencore. Eshté e vérteté se veprimtaria shkencore mund té
motivohet nga konsideratat utilitare. Megjithaté, njé bazé e tillé
motivuese véshtérié té keté qené e mundur né etapén e hershme
té tradités shkencore, kur shpérblesa pér calltisjen shkencore
nuk ishte e atypératyshme.?!®

Ia vlen té véné né dukje se lindja e argumentimit utilitarian
té sjelljes etike né traditén peréndimore pérkoi me theksin e
shtuar mbi pérqasjet pozivitiste dhe me rénien e interesit pér
transcendenten. Megjithaté, me gjithé kéto ndryshime té frik-
shme, parimet transcendentale, gé u béné shkak pér lindjen e
shkencés, vijuan té formojné njé bazé metafizike pér té gjitha
veprimtarité shkencore, njé bazé qé merret me mend gjerésisht,
por qé rralléheré pranohet.?!?

217 James Rosenau, Turbulence in World Politics (Princeton, New Jersey: Princeton
University Press, 1990), f. 50.

218 Pionierét e shkencés né Evropén Mesjetare ishin shpesh té kércénuar dhe
pérndjekur nén akuzén e herezisé.

219 Shembuj té veprave qé i njohin kéto parime, jané: Chava Nachmias & David
Nachmias, Research Methods in the Social Science (London: Edward Arnold,
1990), f. 7-9; dhe E.A. Burtt, Metaphysical Foundation of Modern Science
(Atlantic Highlands, New Jersey: Humanities Press, 1980).
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Por marrédhénia e varésisé ndérmjet dijes empirike dhe
asaj transcendentale nuk éshté e njéanshme, né té cilén empi-
rikja varet gjithmoné nga transcendentalja. Pérkundrazi, gjen-
dja e varésisé éshté e llojit té ndérsjellé, né té cilén e vérteta e
parimeve transcendentale mbéshtetet empirikisht pérmes ma-
nifestimeve té saj. Pra, megjithése parimet transcendentale té
njé rendi universal té postuluar jané té ngulitura né njé besim
fetar, e vérteta e kétyre parimeve manifestohet né sjelljen empi-
rikisht té vrojtueshme té objekteve.

RACIONALITETI NJEREZOR
DHE ZBULESA HYJNORE

Pamé mé herét se minimi i Zbulesés si burim i dijes né traditén
peréndimore nisi me kundérvénien e dijes shkencore me dijen
transcendentale. Pra, dija e shpallur u pérjashtua nga sfera e dijes
sistematike duke e barabitur me besimin mistik, ndérsa shkenca
mbéshtetej né “racionalitet”. Si pasojé, ishte thjesht ¢éshtje kohe
pérpara se dija e mbéshtetur né Zbulesén té degdisej né sferén e
irracionalitetit. Pyetja qé duhet shtruar kétu mund té shprehet si
vijon: A éshté i mundur dallimi ndérmjet arsyes dhe Shpalljes?
Pér t'i dhéné pérgjigje késaj pyetjeje, sé pari duhet té shqyr-
tojmeé strukturén e brendshme té arsyes dhe té Zbulesés Hyjnore.
Termi shpallje i referohet njé térésie pohimesh té shkruara né for-
mén e njé ligjérimi gé bén deklarime me implikime té gjera rreth
prejardhjes, natyrés dhe fatit té njeriut dhe té universit dhe pér-
shkruan njé gjerdan rregullash pér té udhérréfyer veprimin indi-
vidual dhe até kolektiv. Nén emértimin “Zbulesé Hyjnore”, mund
té gjenden disa ligjérime, té cilat, ndonése bashkéndajné vecori té
caktuara té pérbashkéta, kané dallime té réndésishme.??® Termi

220 Thora, Ungjilli dhe Kurani jané shembuj té ligjérimeve té Shpallura Hyjnore.
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arsye, nga ana tjetér, ka dy kuptime té dallueshme. Arsyeja pérdo-
ret shpeshheré pér té treguar njé numér parimesh té vetékuptue-
shme, qé udhéheqin procesin e t€ menduarit té njerézve mendé-
risht té shéndoshé, pavarésisht sfondit té tyre kulturor apo arsi-
mor. Parimi mé themelor i arsyes qé éshté pranuar gjerésisht,
éshté parimi i moskundérthénies. Sipas kétij parimi, shpallja dhe
pérgénjeshtrimi i njékohshém i té njéjtit pohim éshté i pamundur.
Arsyeja, sipas konceptimit té mésipérm, éshté njé instrument ose
ligjési qé pérdoret pér té kéqyrur koherencén e njé térésie pohi-
mesh. Kjo kéqyrje na lejon té arrijmé né pérfundimin se té gjitha
pohimet e kéqyrura jané ose koherente, dhe gé kétej né pérputhje
me parimet e arsyes, ose kundérthénése, dhe késisoj né dhunim
té arsyes. Né kété ményré, Zbulesa mund té konsiderohet irracio-
nale vetém Kur ajo pérmban pohime kundérthénése.

Prapéseprapé, termi arsye pérdoret shpesh pér té treguar
aftésiné e genieve racionale pér té njohur té vértetén e
shprehjeve té caktuara dhe pér té pérgénjeshtruar té vértetén
e té tjerave. Né pamje té paré, arsyeja duket, sipas kétij koncep-
timi té dyté, njé aftési njerézore, njé organon i zotéruar nga té
gjitha geniet njerézore. Né njé shqyrtim mé té afért, mund té
vérehet se ajo qé emértohet arsye né pérdorimin e dyté té ter-
mit, éshté njé térési dijesh qé jané kéqyrur dhe sistematizuar
nga parimet e logjikés. Pérvec késaj, kéqyrja joné e konceptit té
dyté, d.m.th., térésisé sistematike té dijes, zbulon se ajo qé qu-
het arsye dhe e arsyeshme konsiston né (1) pohime transcen-
dentale, e vérteta e té cilave postulohet dhe (2) pohime empi-
rike, e vérteta e té cilave mbéshtetet né pérvojé shqisore. Me
fjalé té tjera, arsyeja né konceptimin e dyté, zotéron njé struk-
turé qé i ngjason shumé strukturés sé Zbulesés. Qartésisht, ar-
syeja mund té paraqitet si rival i Zbulesés vetém né sajé té té
genit njé térési dijesh.

Konceptualizimi i mésipérm i arsyes na shpie né tre pérfun-
dime té réndésishme.
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Sé pari, qofté kur rroket si njé instrument mendor (ligjési),
qofté si aftési mendore (organon), arsyeja manifestohet pérmes
njé numri parimesh universale (p.sh., identiteti, moskundér-
thénia, e mesmja e pérjashtuar, kauzaliteti) dhe procedurash
(abstragimi, analiza, sinteza) té pérdorura nga genia njerézore
pér té pércaktuar té vértetén e pohimeve. Si e tillé, arsyeja duhet
shogéruar me metodat dhe mekanizmat e pérdorura né shkencé
dhe, qé kétej, nuk mund té shihet si burime dijeje.

Sé dyti, mohimi i aftésisé sé arsyetimit sistematik pér té pro-
vuar vlefshmériné e Zbulesés si burim pér pohimet e dijes shken-
core, nuk mund t'i atribuohet as natyrés se pohimeve té shpallura
hyjnisht, as strukturés sé Zbulesés Hyjnore veté, pasi si arsyeja,
ashtu edhe Zublesa konsistojné né pohime transcendentale dhe
empirike. Prandaj, éshté e drejté té thuhet se pérjashtimi i ploté i
Zbulesés nga sfera e dijes sistematike nuk éshté rezultat i ndonjé
kundérthénieje thelbésore ndérmjet elementeve universale té
Zbulesés dhe té arsyes. Pérkundrazi, ai u duhet atribuuar pjesé-
risht kundérthénieve té brendshme ndérmjet arsyes dhe fesé po-
zitive dhe pjesérisht konflikteve historike ndérmjet komunitetit
shkencor dhe fesé sé organizuar né Evropén mesjetare.

Sé treti, ndonése tradita shkencore né Peréndim ka marré si
té miréqené gjaté gjithé kohés papérshtatshmériné e Zbulesés
dhe té fesé né pérpjekjen shkencore, prapéseprapé ajo ka pér-
vetésuar njé numér pohimesh metafizike me rrénjé né botékup-
timin e ofruar nga Zbulesa Hyjnore, edhe pse pa e pranuar as-
njéheré borxhin e saj ndaj Hyjnores.

Ky vrojtim nénvizon réndésiné e arsyes dhe té parimeve
epistemologjike e metodologjike né shqyrtimin dhe sigurimin e
pohimeve té sé vértetés, té pérftuara nga Zbulesa dhe nga arsye-
ja sinjé disipliné. Shqyrtimi kérkon pérdorimin e spektrit té plo-
té té mjeteve metodologjike té diskutuara mé herét né kété libér.
Vijimi i kétij kapitulli paraget njé skemé pér ta béré kété né njé
ményreé sistematike dhe konsistente.
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REALITETI EMPIRIK DHE I SHPALLUR:
CILESIA E EVIDENCES

Né dritén e diskutimit t€ mésipérm, ne mund ta pérkufizojmé
shkencén duke pérdorur ato veprimtari gé synojné té pércaktoj-
né té vértetén e pohimeve té ndryshme té artikuluara rreth
natyrés sé realitetit. Pérjashtimi modern peréndimor i Zbulesés
Hyjnore nga sfera e shkencés nuk mbéshtetet né njé mohim té
faktit qé Zbulesa Hyjnore parashtron pohime rreth natyrés sé
realitetit, sepse ajo né té vérteté parashtron. Pérkundrazi pér-
jashtimi mbéshtetet né pretendimin se vetém realiteti empirik
éshté i pércaktueshém. Vetém se realiteti jo-empirik (metafizik)
nuk éshté i arritshém pér verifikim pérmes eksperimenteve, ai
nuk mund té pérjashtohet nga sfera e shkencés.?!

Argumenti i mésipérm éshté njékohésisht thjeshtézues dhe
keqorientues, pér shkak se shpérfill dhe fsheh si natyrén e evi-
dencés sé shpallur, ashtu edhe asaj empirike. Argumenti i nén-
vleftéson dy fakte thelbésoré. Sé pari, dija joné empirike pér re-
alitetin nuk mbéshtetet né dijen e fituar né ményreé té menjéher-
shme dhe empirike nga mjedisi, por né teorité qé pérshkruajné
strukturat e poshtévéna realitetit. Kéto struktura nuk hasen
kurré né ményré té drejtpérdrejté nga shqisat. Pérkundrazi,
kéto struktura té ekzistencés empirike pérftohen pérmes pérdo-
rimit té kategorive té abstraguara nga e ndijueshmja dhe té
ndérmjetésuara nga kategori dhe pohime kthjelltésisht “racio-
nale”. Duke pérdorur terminologjiné e Lokut, mund té themi se
teorité qé pérdorim pér té pérshkruar realitetin empirik konsi-
stojné né njé térési pohimesh té nxjerra nga gérshetimi i njé
numri pohimesh té thjeshta. Si rrjedhojé, kuptimi yné rreth
marrédhénies ndérmjet tokés dhe diellit ndérmjetésohet nga
konstrukte mendore dhe, qé kétej, térésisht né mospérputhje
me mbresén e menjéhershme qé pérkapet nga shqisat.

221 Shih Kant, Critique of Pure Reason.
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Sé dyti, argumenti i mésipérm déshton té vérejé se Zbulesa
(té paktén né formén e saj pérfundimtare dhe islame) kérkon
mbéshtetjen e saj né realitetin empirik. Nga ky kéndvéshtrim i
Zbulesés Hyjnore, realiteti empirik éshté manifestim i realitetit
transcendental dhe, sé kéndejmi, mund té keté kuptim vetém né
marrédhénie me transcendentalin. Né té vérteté, né Kuran ka
shumé vargje (apo shenja) gé theksojné ndérlidhshmériné e
empirikes me transcendentalen.???

C’éshté mé e réndésishmja, Zbulesa nénvizon faktin domet-
hénés se empirikja éshté pa kuptim nése shképutet nga e téra,
qé, si¢ éshté e gatshme té pranojé shkenca peréndimore, kapér-
cen kufijté e realitetit empirik.?#

Si e tillg, Shpalljes duhet t'i pérqasemi jo si njé grusht pohi-
mesh té arritshme né ményré té drejtpérdrejté, por si njé “duku-
ri” e dhéné gé konsiston né shenja, kuptimi i té cilave kérkon
interpretim dhe sistematizim té vazhdueshém dhe té pérséritur.
Né té vérteté, Kurani e bén mjaft té garté se ai pérbéhet nga
“shenja” (ajat), kuptimi i té cilave lidhet me procesin e mendi-
mit, té pérsiatjes dhe té arsyetimit:

Kétu ka shenja pér njerézit gé mendojné (13:3). I shtjelluam
shenjat pér njerézit qé diné (6:97).

Qémtimi i mésipérm nénvizon faktin qé pér té kuptuar té
vértetén e Zbulesés, éshté e nevojshme qé asaj t'i qasemi né té
njéjtén ményré qé i gasemi dukurive shogérore ose edhe duku-
rive natyrore. Pér kété arsye, e vérteta e té gjitha kétyre dukuri-
ve éshté e lidhur me aftésiné e teorive gé studiuesit dhe shken-
cétarét ndértojné né bazé té té dhénave gé lindin nga kéto duku-
ri pér té prodhuar shpjegime té géndrueshme dhe “té kénaqg-
shme” té realitetit empirik.

Sa i pérket Zbulesés si dukuri dhe gé kétej si burim dijeje,
éshté e mundur té arsyetohet duke cituar njé tjetér arsye. Cilésia

222 Shih, pér shembull, Kuran: (3:190), (10:5), (45:3), (51:20), (41:53).
223 Kanti, Critique of Pure Reason, f. 630-2.
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e evidenceés sé pérdorur pér té pércaktuar (d.m.th., pér té de-
monstruar objektivisht) realitetin e pérshkruar nga teorité em-
pirike nuk éshté e njé rendi mé té larté se ajo e pérdoruar pér té
pércaktuar realitetin e pérshkruar nga Zbulesa. Nété dy rastet,
ekzistenca e dukurive té shqyrtuara pércaktohet né sajé té lin-
djes sé njékohshme né ndérgjegjen e shumé individéve gé kané
pasur mundésiné té pérjetojné elemente bazike té dorés sé paré
té dukurive né fjale. Domethéné, njésoj sikurse dukurité
shogérore e fizike mund té pércaktohen nga persona gqé kané
pérjetuar elemente té ndryshme qé i pérbéjné ato, ashtu edhe
Zbulesa Hyjnore mund té pércaktohet nga persona qé kané
pérjetuar té vértetén e shenjave té ndryshme qé e pérbéjné até.
Né té dy rastet, e vérteta e té fituarit né ményreé té drejtpérdrejté
pércaktohet né ményré intuitive me dallimin e vetém se realiteti
empirik i pérjetuar nga shqisat rroket pérmes intuités empirike,
ndérsa realiteti transcendental i pérjetuar pérmes Zbulesés pér-
kapet pérmes intuités sé kulluar.

Eshté e vérteté se shkenca peréndimore, duke filluar me
Kantin, e ka kufizuar intuitén - unitetin e elementeve té njé du-
kurie - né intuité empirike, duke mohuar se elementet transcen-
dentale mund té rroken. Por Kanti, si¢ e vérejtém mé herét, ia
del té arrijé njé reduktim té tillé pérmes ngatérrimit té procesit
té intuités sé kulluar. Sepse ndérsa Kanti e kuptonte drejt intui-
tén e kulluar si “té gjithé pérfagésimet... né té cilat nuk ka asgjé
gé i pérket ndijimit”,>** ai kémbéngulte se prapéseprapé, pérdo-
rimi i intuités sé kulluar duhej kufizuar né realitetin empirik.
Por nése intuita e kulluar fitohet si rrjedhim i abstragimit té
vazhdueshém nga pérfagésimet e shumeéfishta té siguruara nga
intuita empirike, duke ¢uar né njé pérfagésim té vetém né té ci-
lin bashkohen té gjitha konceptet, kundérshtimi i Kantit pér té
pranuar realitetin trascendental té rrokur nga intuita e kulluar
éshté sa arbitrar, aq edhe dogmatik.

224 Poaty, f.258.
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ZBULESA HYJNORE
DHE SHKENCAT SHOQERORE

Né seksionin e mésipérmkemiarritur né pérfundiminse Zbulesa??
nuk mund té pérjashtohet nga shkenca, pér shkak se ajo formon
presupozimet gé géndrojné né themel té saj. Kjo éshté vecané-
risht e vecanté sa i pérket fushés sé kérkimit shkencor té njohur si
shkenca shogérore apo humane. Eshté mjaft e garté se kétu, ndi-
kimi i parimeve transcendentale qé burojné nga Zbulesa Hyjnore
nuk kufizohet vetém né ofrimin e themelit konceptual dhe moti-
vacional té shkencave shogérore, por shtrihet né formimin e ele-
menteve teorike qendroré té kétyre shkencave. Merrni né shqyr-
tim, pér shembull, idené e réndésishme té barazisé njerézore. Pa-
rimi i barazisé géndron né gendér té teorisé politike moderne.
Dukshém, barazia njerézore éshté njé parim transcendental gqé
mund té gjurmohet deri te Zbulesa Hyjnore. Né traditat romake
dhe greke, njerézit nuk ishin kurré té barabarté. Ata ishin té ndaré
né bij zotash nga njéra ané dhe barbaré nga ana tjetér. I njéjti gén-
drim ekzistonte ndérmjet arabéve nomadé qé métonin epérsi ra-
core mbi racat e tjera. Qe tradita islame, dhe né njé shkallé mé té
vogél tradita e krishteré, qé theksuan baraziné e njerézimit.?2
Megjithaté, parimi i barazisé éshté transcendental dhe nuk i
detyrohet verifikimit empirik. Né fakte vérteté, regjistrat histo-
riké té njerézimit tregojné se né pjesén mé té madhe té kohés,
geniet njerézore kané qené té pabarabarta.

Fakti qé empiricizmi modern vijoi té pérqafojé parimet dhe
konceptet e zhvilluara brenda traditave me rrénjé né Zbulesén

225 Ndonése zbulesa pérdoret né kété vepér pér t'iu referuar té vértetés sé
shpallur, né kété kontekst, ajo i referohet ¢do burimi té dijes transcendentale.

226 Doktrina e “bijve té Zotit” né Krishtérim mund té fajésohet pér liriné gé fituan
jo-kristianét né pérndjekjen e té krishteréve, ndérsa ai pérfagéson njé mbetje
té feve greko-romake. Ngjashém, doktrina e “popullit té zgjedhur” u detyrohet
edhe mé shumeé prirjeve té theksuara etnocentrike qé kur identiteti hebre nuk
fitohet pérmes fesé, por trashégohet névijé té amésisé.
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Hyjnore tregon se procesi i shekullarizimit né Peréndim kishte
si qéllim, né radhé té paré, té minonte autoritetin kishtar dhe jo
té mohonte térésisht besimet dhe vlerat fetare. Shumé ide dhe
vlera fetare, si liria, barazia ose racionaliteti i rendit universal, u
béné “vlera” dhe “besime” shekullare.

Por ndérsa shkencat peréndimore moderne mund té lind-
nin vetém duke hedhur poshté traditén e krishteré dhe duke mi-
nuar autoritetin e Kishés, shkencat klasike islame ishin frymézu-
ar nga besimet dhe vlerat e shpallura. Né vijim jané disa shem-
buj nga pohimet kuranore qé ilustrojné réndésiné gé Islami u
njeh gjurmimit té sé vértetés dhe kérkimit shkencor:

Mos ndiq digka ku nuk ke dije; Té dégjuarit, té parét dhe zemra kané
secila pérgjegjési. (17:36)

Kaluan epoka pérpara jush. Udhétoni né toké té shihni si ge fundi i
mohuesve té sé Vértetés. (3:127)

Thuaj: “Udhétoni né tokeé té shihni si Zoti zuri fill krijimin”. (29:20)
Thuaj: “A barazohen té diturit me té paditurit?” (39:9)

Zoti do t'i lartésojé né gradé besimtarét mes jush dhe ata qé u éshté
dhéné dija. (58:11)

Si rrjedhim, tradita shkencore islame nuk ka pérjetuar kurré
ndonjé krizé té ngjashme me até qé ndodhi né traditén peréndi-
more. Kjo tregon qartésisht se konflikti shkencé-Zbulesé nuk
éshté as i domosdoshém e as universal, por specifik pér pér-
vojén peréndimore dhe fené né Peréndim. Cdo pérpjekje pér ta
riprodhuar kété konflikt né kulturén myslimane éshté, sé kén-
dejmi, artificiale dhe e frymézuar nga déshira irracionale pér té
ecur né gjurmét e njé kulture tjetér.
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BURIMET E DIJES

Zbulesa Hyjnore ka gené gjithmoné njé burim dijeje pér
shkencat klasike myslimane, por ajo nuk éshté paré asnjéheré si
burimi i vetém i tyre. Shkencétarét e hershém myslimané e njih-
nin natyrén e pérgjithshme té Ligjérimit té Shpallur, Kuranit. Ata
e kuptonin se me géllim gé té pérftonin dispozita dhe koncepte
nga Teksti Hyjnor, duhej té pérvetésonin dije té hollésishme
rreth strukturés sé gjuhés dhe realitetit - prej nga burojné edhe
termat karinah lafdhijah (evidencé verbale) dhe karinah halijah
(evidencé ekzistenciale), qé pérdoreshin shpesh nga dijetarét
myslimané kur pérdornin dijet gjuhésore dhe praktike pér té
shpjeguar tekstin.

Por ndérsa dijetarét e hershém myslimané zhvilluan skema
té ndérlikuara pér té analizuar Tekstin Hyjnor, analiza e tyre e
strukturave shogérore dhe historike nuk mbéshtetej kurré né
njé metodologji té zhvilluar dhe té artikuluar miré. Pér pasojé,
dija e tyre pér shogériné dhe historiné mbéshtetej né mendimin
praktik. Deri né kohén e Ibn Haldinit, tradita shkencore mysli-
mane nuk déshmoi ndonjé pérpjekje serioze pér té zhvilluar te-
ori pér té shpjeguar ndérveprimin shogéror duke dalluar mode-
le historike. Ndonése Ibn Haldiini ge né gjendje té paragiste teo-
ri jashtézakonisht té maturuara rreth shogérisé dhe historisé, ai
nuk i diskutoi asnjéheré bazat metodologjike té teorizimit té tij.
As dijetarét myslimané qé e ndogén até, nuk béné ndonjé pér-
pjekje pér té shtjelluar pérgasjen metodologjike qé pérdorte ai.

Rritja e pabalancuar e metodave tekstuale né kurriz té metodave prak-
tike dhe historike, ¢coi né shtrembérime konceptuale, veganérisht né ato
fusha té kérkimit ku njohja e strukturave té shoqérisé dhe té organ-
izimeve shoqgérore/politike ishte thelbésore. Askund mé shumé se sa né
traktatet e menduara pér té pérvijuar strukturén e rendit politik islam
nuk éshté mé e dukshme kjo mungesé balance. Mevardi, pér shembull,
ngulte kémbé se emérimi (‘ahid) i kreut té ri té shtetit mysliman nga kreu
pararendés éshté legjitim. Ai e shpallte legjitimitetin e procedurés sé
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emérimit né sajé té precedentit t€ emérimit té€ Umer ibn Hatabit nga Ebu
Bekri, njé emérim, si¢ argumentonte ai, i mbéshtetur me konsensusin (ix-
hma’) e bashkésisé sé myslimanéve.??’

Por as Mavardi, as ndonjéri prej dijetaréve myslimané klasiké gé
pranonin legjitimitetin e procedurés sé emérimit, nuk ndérmori
ndonjé analizé hetuese dhe sistematike té veprimeve té Sahabéve
(bashkéudhétaréve té Profetit) qé té izolonin rregullat qé i udhé-
hogén ata dhe pér té pércaktuar mé pas pérputhshmériné e tyre
me parimet politike té Sheriatit. Pér shkak té mungesés sé metoda-
ve té maturuara qé mund té lehtésonin njé analizé té thellé té gélli-
meve dhe té rregullave qé pércaktonin veprimet e myslimanéve té
paré, ose té strukturave shogérore e politike qé udhéhignin ndér-
veprimin e tyre, dijetarét klasiké, pa dashur, ngritén né statusin e
universalitetit veprimet e njé bashkésie té pércaktuar historikisht
dhe idealizuan sjelljen e genieve njerézore té gabueshme.

Ndérsa dijetarét myslimané klasiké shqyrtonin regjistrat e
historisé sé burimeve té dijes pérkrah Zbulesés, ata nuk i pérdo-
rén plotésisht kéto burime pér dy arsye. Sé pari, me pérjashtim
té Ibn Haldunit, studiuesit myslimané klasiké ishin kryesisht té
interesuar pér identifikimin e modeleve politike dhe shogérore
té nevojshme pér t'u rikrijuar dhe né pércaktimin e sjelljeve
shembullore qé duheshin imituar. Ata nuk ishin té interesuar
pér zbulimin e modeleve té sjelljes apo té izolimit té prirjeve té
pérgjithshme gé mund té pérdoreshin pér té shpjeguar ndérve-
primet politike dhe marrédhéniet shogérore. Sé dyti, si rezultat i
arsyes sé paré, dijetarét myslimané klasiké nuk kishin zhvilluar
asnjéheré njé metodologji pér analizimin e dukurive shogérore.
Modeli i véné nga Ibn Halduni erdhi shumé voné né evoluimin e
intelektualitetit mysliman dhe me gjithé maturiné e tij mbre-
sélénése, nuk pati ndjekés né traditén myslimane. Ndikimi i tij
kumbues ndodhi né traditén peréndimore. Por né Peréndim,

227 ‘Ali ibn Muhammed Habib el-Mauardi, EI-Ahkam el-Sultanijjah (Kajro: Dar el-
Fikr, 1404/1983), f. 6-7.
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mosbalancimi metodologjik dhe shkencor mori njé formé té
pérkundért. Shfytyrimi né Peréndim anonte drejt shogérores
dhe praktikés né kurriz té Zbulesés.

Né dritén e diskutimit té mésipérm, detyra e zhvillimit té njé
metodologjie té balancuar shkencore duhet té keté njé géllim té
dyfishté. Sé pari, metodologjia e re duhet té pérfshijé procedurat
pér pérftimin e rregullave (té€ pohimeve né formén e ligjeve) si
nga Shpallja ashtu edhe nga historia. Sé dyti, metodologjia e déshi-
ruar duhet té lejojé shkrirjen e rregullave té pérftuara nga té dy
burimet. Uné do té béj njé pérpjekje né pjesén né vijim té kétij
kapitulli, gé té skicoj njé kornizé té pérgjithshme té njé metodo-
logjie pérbashkuese pér analizén tekstuale dhe kontekstuale.

BURIMI I SHPALLUR: RREGULLAT E NXJERRJES
SE PERFUNDIMEVE TEKSTUALE

Zbulsea Hyjnore na éshté dhéné né formén e ligjérimit kuranor.
Kurani éshté shtjelluar dhe shpjeguar nga formulimet dhe ve-
prat profetike té pérmbledhura né formén e Hadithit. Veté Kura-
ni pérbéhet nga formulime té shpallura né njé ményré graduale
pérgjaté njé periudhé qé shtrihet né gati njézetetre vjet. Formu-
limet Kkuranore u ofronin myslimanéve té hershém njé
botévéshtrim universal dhe i udhéhiqnin veprimet e tyre né pér-
pjekjen pér té ndértuar njé bashkeési, njé ummet, mbéshtetur né
parimet e Islamit.

Ligjérimi kuranor éshté vértet i pashoq né stilin dhe né qa-
sjen e tij, pasi ai nuk éshté i organizuar né njé ményré tematike
me ané té sé cilés njé céshtje apo ngjarje shpérfaget menjéheré
né térésiné e saj pérpara se té diskutohet ¢céshtja pasrendése.
Pérkundrazi, né té gjenden ané dhe aspekte té njé ¢éshtjeje apo
ngjarjeje té zbuluar né sure dhe ajete té ndryshme té Librit té
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Shpallur. Kjo do té thoté se me géllim gé lexuesi té kuptojé
piképamjen apo qéndrimin kuranor pér njé ¢éshtje specifike, ai
duhet ta trajtojé ligjérimin kuranor si njé térési gjithépérfshiré-
se. Cdo pérpjekje pér té pércaktuar géndrimin kuranor ndaj njé
akti njerézor pérmes pérsiatjes rreth formulimeve té izoluara
kuranore, éshté e priré té c¢ojé né mospérputhshméri ose
kegkuptime té térésishme. Shqyrtoni, pér shembull, pohimin e
méposhtém kuranor nga Suretu en-Nisa*:

Besimtaré, mos iu afroni té falurit té dehur, pa ditur se ¢'flisni. (4:43)

Mbéshtetur né formulimin e mésipérm, géndrimi kuranor ndaj
konsumit té 1éndéve dehése shénon njé ndalim té pérdorimit té
tyre pérpara kryerjes sé faljes. Prapéseprapé, rregulli i pérftuar
nga ajeti i mésipérm éshté vetém pjesérisht i sakté. Qéndrimi
kuranor plotésisht korrekt ndaj konsumimit té l1éndéve dehése
mund té gjendet né njé tjetér ajet né Suretu Ma'ideh, qé pér-
fagéson njé etapé mé té theksuar té luftés graduale kundér l1én-
déve dehése:

Besimtaré! Vera, bixhozi, idhujt dhe shigjetat e fatit jané njollé e punés
sé djallit. Shmangiuni atij qé té mund té shpétoni. (5:90)

Si rrjedhim, pér té pérftuar dispozitat dhe konceptet nga Zbulesa
Hyjnore, éshté e nevojshme té vémé né puné njé metodé té zhvi-
lluar né njé shkallé té mjafté pér té na lejuar té nxjerrim dhe té
sistematizojmé kéto dispozita dhe koncepte. Metoda e propozuar
kétu pérbéhet nga katér hapa proceduralé (shih diagramén 1):
Hapi i paré synon té identifikojé té gjithé pohimet, si kura-
nore, ashtu edhe profetike, gé lidhen me ¢céshtjen né fjalé. Pér
shembull, pér té pércaktuar géndrimin kuranor lidhur me
marrédhénien ndérmjet sunduesit dhe shtetasit, éshté e nevoj-
shme té mblidhen formulimet kuranore qé lidhen me termat
imam (udhéheqés), uli el-emr (sundues), ta‘ah (bindje) dhe nasr
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(mbéshtetje). Njé vrojtim i plotésishém i formulimeve kuranore
tregon se katér termat e pérmendur mé sipér shfagen né ajetet
e méposhtme:

1. Imam: 15:79, 36:12, 2:124, 11:17, 25:74, 46:12, 17:71,

9:12,21:73, 28:5, 28:41, 32:24

2. Uliel-emr: 4:59, 4:83
Ta‘ah: 43:54, 24:51, 33:67, 25:52
4. Nasr: 9:40,7:157

w

Duhet theksuar, ndérkagq, se identifikimi i ajeteve pérkatése
nuk éshté njé proceduré mekanike, por kérkon shumé analizé
dhe familjaritet me pérdorimet semantike.

Hapi i dyté pérfshin njé pérpjekje pér té rrokur kuptimin e
formulimeve Kkuranore pérkatése, individualisht dhe né
marrédhénie me njé tjetér. Interpretimi i pohimeve té shpallura
kérkon, sé pari, gé té ndigen rregullat e gjuhés arabe ne té cilén
u shpall Kurani.

Cdo interpretim gé dhunon kéto rregulla, éshté i destinuar
té na cojé né shtrembérime. Shumé prej interpretimeve té
shtrembéruara té Kuranit qé njohim, kané buruar nga pérdorimi
iliré, vecanérisht nga studiuesit shi’ité dhe sufij, i analizés meta-
forike té tekstit, edhe kur rregullat e metaforés nuk 1éné vend
pér interpretime té tilla. Pér shembull, studiuesi shi’it Ali ibn Hu-
sejn ibn Babauajh el Kummi e interpretonte ajetin: “Thuaj: Keni
paré gé, nése ujét shteron, kush ju sjell ujé burimi?” (67:30) me
fjalét né vijim: “Ky ajet u shpall lidhur me imamin e ngritur, duke
théné se nése imami juaj zhduket njé méngjes, kush do t’ju sjellé
njé imam té njohur?”%28

Qartésisht, interpretimi metaforik i Ibn Babauajh el Kum-
mit dhunon rregullin e paré té interpretimit metaforik qé pér-
cakton se vetém kur kuptimi i fjalépérfjalshém i tekstit éshté i

228 ‘Aliibn el-Husayn ibn Babauejhh el-Kummi, el-Imamah Ue et-Tabsirah (Bejrut:
Dar al-Murtada, 1985), f. 115-6.
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mangét, mund t'i drejtohemi njé interpretimi metaforik. Megji-
thaté, kuptimi i fjalépérfjalshém i gjetit té sipérpérmendur nuk
éshté aspak i mangét apo jokoherent. Kuptimi i fjalépérfjalshém
éshté mjaft i qarté, pasi u kujton njerézve bekimin e Allahut mbi
ta dhe i késhillon ata t'i véné veshin paralajmérimit té Allahut,
gé Ai té mos ua ndalé té mirat qé ata i marrin pér té miréqgena.

Kuptimi i pohimeve kuranore nuk mund té rroket thjesht
duke analizuar pérdorimin leksikor té termave té tyre té vecuar.
Pérkundrazi, kuptimi i secilés shprehje duhet pércaktuar bren-
da tri konteksteve té ndérlidhura: kontekstit tekstual (sijak
nasi), kontekstit diskursiv (sijak hitadbi) dhe kontekstit ekzis-
tencial (sijak hali). Domethéné, vargu kuranor duhet kuptuar sé
pari né kontekstin e kapitullit né té cilin bén pjesé, mé pas né
kontekstin e krejt ligjérimit kuranor dhe pérfundimisht né kon-
tekstin e ngjarjeve socio-historike qé shogérojné Zbulesén.

Konteksti i treté, ekzistenciali, éshté ai qé né tefsir (ekzegje-
za kuranore) pérgjithésisht njihet me frazén esbab en-nuzil (ar-
syeja e Shpalljes). Né té vérteté, shqyrtesa e kontekstit ekzisten-
cial té njé pohimi éshté shumé kritike pér interpretimin e drejté
té tij. Kjo éshté mjaft e dukshme né té kuptuarit e domethénies
sé termit fasik né ajetin e méposhtém:

Besimtaré! Nése njé person fasik (i paskrupullt) ju sjell lajm, shqyrto-
jeni para se té goditnit me padije njeréz e té pendoheshit. (49:6)

Termi fasik pérdoret né Kuran pér té pérshkruar njé personi cili,
pavarésisht vetédijes rreth parimeve té drejtésisé, jepet pas te-
kave dhe déshirave té tij mendjelehta. Si pasojé, njé interpretim
i mbéshtetur vetém mbi kuptimin leksikor té termit nxjerr né
pah nevojén pér té pércaktuar té vértetén e lajmeve té ardhura
vetém kur personi gé i sjell ato éshté i njohur si fasik.

Po kur shqyrton ngjarjet gé shogéruan shpalljen e tij, njé
pamije e re shfaget. Ibn Kethiri rréfen (me autoritetin e Muxhahi-
dit dhe Katades) se i Dérguari i Allahut dérgoi:
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El-Valid ibn Ugbah te fisi Benu el Musta’lik pér té mbledhur zekatin.
(Kur ata mésuan ardhjen e tij) dolén (pér ta pritur né rrethinat e
qytezés sé tyre) pér t'i dhéné atij zekatin.

(Kur i pa té marshonin masivisht drejt tij,) ai u kthye né Mediné dhe i tha
Profetit se Benu el Musta’lik po marshonin pér ta sulmuar dhe se e kishin
braktisur besén e tyre me Islamin. Atéheré, Profeti dérgoi Halid ibn Veli-
din pér ta hetuar ¢éshtjen dhe e urdhéroi té€ hulumtonte miré (té vértetén
e késaj ¢éshtjeje) dhe té shmangte vendimet e ngutshme. (Halidi) arriti
prané gytetit té tyre gjaté natés dhe (menjéheré) dérgoi zbulues. Ata u
kthyen me lajmet se (Benu el Musta’lik) vijonin té ishin besniké ndaj Is-
lamit dhe se ata kishin dégjuar ezanin dhe lutjet e tyre. Né méngjes, Hali-
di i vizitoi dhe u kénaq me até gé pa. (Mé voné) ai u kthye tek Profeti dhe
e informoi até rreth gjetjeve té tij. Késhtu, Allahu shpalli ajetin.??°

Rréfimi i mésipérm na jep njé kuptim dukshém mé té ndryshém
té gjetit, pasi tregon se zbulimi i té vértetés sé lajmit té sjellé éshté
i nevojshém jo vetém kur personi gé e sjell até éshté njé fasik i
njohur, por edhe kur pjerrja e tij kah té genit fasik nuk éshté ende
e dukshme. Pasi gartazi, sikur Velidi té kishte qené fasik i njohur,
atij nuk do t'i ishte besuar detyra e réndésishme e mbledhjes sé
zekatit né emér té veté Profetit. Me sa duket, mbledhja e zekatit
ishte njé detyreé prove pér Velidin, pér shkak se ajo zbuloi munge-
sén e madhe té kurajés tek ai, si dhe gatishmériné e tij pér té te-
pruar dhe pérdorur imagjinatén e tij pér té mbuluar frikén, shka-
kun e déshtimit pér té pérmbushur detyrén e tij.

Hapi i treté lidhet me te’lil-in (shpjegimin) e tekstit, d.m.th.,
identifikimin e shkakut efektiv (‘il’leh), pér té cilin éshté zbritur
urdhéresa apo orientimi i mishéruar né tekst. E théné ndryshe,
objektivi i kétij hapi éshté té identifikojé cilésiné apo atributin e
pérbashkét qé zotérohet nga objekte té ndryshme, qé arsyetojné
pérdorimin e té njéjtit term pér t'iu referuar. Identifikimi i ‘il’let-
it té njé dispozite éshté hapi i paré né procesin e zbulimit té pa-
rimeve universale qé rregullojné dhe udhéheqin theksimet e

229 Isma‘l ibn Kethir, Mukhtasar Tefsir Ibn Kethir, red. Muhammad ‘Ali es-Sabuni
(Bejrut: Dar el-Kuran el-Kerim, 1399), véll. 3, f. 360.
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ndryshme té Sheriatit. Pér shembull, dijetarét kané pérsiatur
rreth il'let-it té dispozités sé méposhtme té Sheriatit:
1. Ndalimi i shitjes xhuzaf (t€ pamatur) pér mallra makil
(té matura).
2. Ndalimi i shitjes sé mallrave ga’ib (né mungesé).

Ata zbuluan se ‘il'leh pér ndalimin, né té dy rastet, ishte mbrojtja
e blerésit nga mashtrimi (garar).?*° Duke kuptuar parimet e pér-
gjithshme té sendérgjuara né dy dispozitat, ne jemi né gjendje jo
vetém té zgjerojmeé zbatimin e kétyre parimeve né transaksione
té tjera qé nuk jané rregulluar nga Zbulesa Hyjnore, por edhe té
lejojmé shitjen e té mirave té pamatura ose né mungesé nése
blerési mund té mbrohet nga rénia viktimé e gararit (mashtri-
mit). Pér shembull, nése blerésit mund t'i garantohet cilésia e
produktit paraprakisht, ose nése ai mund té lejohet ta kthejé
produktin nése ai nuk pérmbush kushtet e tij, pasi ta keté marré,
atéheré shitja né mungesé mund té lejohet. Né té vérteté, juri-
stét myslimané kané lejuar até gé ata e emértojné ‘akd el-istisna‘
(kontrata e prodhimit) mbi kété bazeé.

Pér shkak se procesi i ta’lil-it na ¢liron nga kontnigjencat
historike, ajo &shté mé pércaktuese pér analizimin e pjeséve tek-
stuale gé lidhen me veprimin shogéror dhe politik. Ajetet qé li-
dhen me rregullat e luftés dhe té pages jané njé rast tipik. Kétu
ne gjejmé tekste qé i mésojné myslimanét té luftojné armiqté e
Islamit, ndérsa té tjeré qé i inkurajojné myslimanét té béjné
page kur armiku priret nga ndalimi i luftimeve. Zhvillimi i njé
kuptimi té qarté té asaj se kur déshirohet pagebérja dhe kur ké-
shillohet lufta, kérkon njé proces té ndérlikuar té ta’lil-it.

Hapi i katért synon té sjellé unitet dhe rend né rregullat dhe
parimet e pérftuara nga Teksti i Shpallur. Kjo nénkupton se rregu-
llat e ndryshme duhen ndérthurur né njé sistem gjithépérfshirés
dhe té géndrueshém sé brendshmi. Kjo mund té arrihet pérmes

230 Shih Ibn Rushd, Bidajat el-Muxhtehid ue Nihajat el-Muktasid (Bejrut: Dar el-
Ma‘arif, 1406/1986), véll. 2, f. 146-59.
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njé procesi abstragimesh té njépasnjéshme, me ané té té cilit rre-
gullat e pérftuara nga teksti klasifikohen sipas njé grupi tjetér rre-
gullash gé zéné vend né njé nivel mé té larté abstragimi. Ky proces
duhet pérséritur derisa té fitohet njé grup parimesh universale qé
nuk mund té reduktohen mé tej. Bash né kété nivel té abstragimit
té larté, mund té arrihet organizimi i sistemit té rregullave apo té
pohimeve té nivelit té ligjeve. Identifikimi i marrédhénieve té
ndérsjella ndérmjet koncepteve té ndryshme béhet i mundur né
njé nivel té larté abstragimi, meqgenése mbetet njé numér i kon-
trollueshém konceptesh pér t'u trajtuar, ¢cka qé éshté krejtésisht e
pamundur né nivelin e té rrokurit imediat té realitetit. Né té vér-
teté, vetém né nivelin e abstragimit té larté, ne fillojmé té krijojmé
njé ide rreth strukturés themelore té realitetit.

Procesi i abstragimeve té njépasnjéshme, gqé gjithashtu
shénon njé induksion zinxhir me ané té té cilit e veganta katego-
rizohet nén universalen, ndiget nga njé proces deduksioni zin-
xhir, né té cilin pércaktohet géndrueshméria e brendshme e uni-
versales dhe e té vecantés.

Modeli i pérvijuar mé lart bazohet né pérqgasjen e parimeve
(kava'id), njé pérqasje e maturuar né veprén e juristit mysliman
El ‘Izz ibn ‘Abd es-Selam es-Sulemi dhe qé mé voné u zhvillua si
njé metodologji e ploté né teoriné e makasid, té skicuar nga
Ibrahim ibn Is’hak esh-Shatibiu.?3!

BURIMI HISTORIK: RREGULLAT E NXJERRJES
SE PERFUNDIMEVE HISTORIKE

Sistemi i rregullave dhe i koncepteve té pérftuara nga burimi i
Shpallur i dijes, éshté i pamjaftueshém pér ta arsyetuar vepri-
min, pér dy arsye. Sé pari, pér shkak se sistemi ndértohet nga

231 Shih el-Shatibi, EI-Muvafakat,véll. 2.
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rregulla té pérgjithshme dhe universale, ndaj dhe zbatimi i tij né
raste té veganta kérkon trajtim dhe specifikim té métejshém. Kjo
mund té béhet duke pérfshiré informacion rreth natyrés se ve-
primit dhe ndérveprimit individual dhe kolektiv. Sé dyti, apliki-
mi i rregullave universale kérkon njohje té kushteve ekzistuese.
Vetém atéheré kur kushtet teorike té veprimit té pérkojné me
kushtet faktike, béhet i mundur zbatimi i rregullit. Pér shembull,
pér té pércaktuar nése njé genie e caktuar njerézore, Zejdi, du-
het té paguajé zekat, éshté e nevojshme qgé fillimisht té vihen né
dukje kushtet teorike té pagesés sé zekatit, si zotérimi i nisabit
dhe i té genit mysliman. Mé tej, para se té zbatohet dispozita e
zekatit, duhet pércaktuar nése Zejdi e zotéron nisabin dhe nése
ai éshté mysliman. Né ményré té ngjashme, pér té pércaktuar
nése duhet nénshkruar njé traktat pageje ndérmjet njé shteti
mysliman dhe njé shteti fqinj jomysliman, nuk éshté e mjaftue-
shme té njihen kushtet teorike, por duhen kéqyrur kushtet fak-
tike, pér té pércaktuar nése pérkojné me ato teorike.

Njé studim dhe analizé e thellé e veprimeve dhe e ndérve-
primeve njerézore duhet, pra, té ndérmerret pérpara se té zba-
tohet njé dispozité e shpallur dhe se éshté e nevojshme té iden-
tifikohet njé metodologji e pérshtatshme pér studimin e vepri-
mit. Prapéseprapé, metodologjité e zhvilluara nga akademia
peréndimore nuk mund té pérdoren nga studiuesit myslimané
pér hulumtimin e dukurive, pér té paktén dy arsye. Sé pari, baza
metafizike e metodologjive peréndimore, qé nuk diskutohet as-
njéheré drejtpérdrejt, por merret térthorazi si e miréqené, nuk
pérputhet me ontologjiné e Zbulesés. Sé dyti, shumeé prej pérqas-
jeve peréndimore jané projektuar pér té deduktuar pérfundime
nga modelet e zhvilluara nga pérsiatja e pérvojave peréndimore.
Domethéné, ndérsa modelet ose sistemet peréndimore jané
ndértuar né ményré induktive duke abstraguar nga pérvojat
peréndimore, nénkuptohet se kéto sisteme jané té vlefshme uni-
versalisht. Duke marré parasysh dallimet ontologjike dhe etike
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ndérmjet traditave shkencore islame dhe peréndimore, béhet e
dukshme nevoja pér modele dhe sisteme qé pérfshijné pérvojat
myslimane dhe interesat islame.

Pér ta béré kété, duhet hedhur poshté uniformiteti i gélli-
meve, i motiveve dhe i objektivave njerézore dhe duhen shpje-
guar duke analizuar elementet pérbérése bazé, d.m.th., veprimet
njerézore. E shprehur né njé ményré té ndryshme, zbulimi i rre-
gullave qé udhéheqin strukturat themelore té dukurive shogéro-
re duhet té fillojé me analizimin e elementeve bazé qé prodhoj-
né kéto dukuri, pérkatésisht veprimi njerézor. Analiza e vepri-
mit mund té béhet né katér hapa (Shih diagrama 2):

Hapi i paré synon té analizojé veprimet e individéve té pér-
fshiré né dukuriné shogérore né shqyrtim. Me analizé té vepri-
mit, ne nénkuptojmé zbulimin e tre pércaktoréve: géllimit, mo-
tivit dhe rregullit. Qéllimi éshté objektivi i pérgjithshém qé kér-
kon té realizojé vepruesi. Motivi i veprimit éshté, nga ana tjetér,
shtytési psikologjik i vepruesit. Motivimi pér té vepruar buron
ose nga njé angazhim ndaj parimit moral, ose nga interesi vetjak.
Né fund, rregulli éshté procedura teknike gé duhet té ndjeké
vepruesi pér té arritur géllimin e veprimit.

Pér té ilustruar procedurén e mésipérme, le t€ marrim
shembullin e zgjedhjeve partiake. Njé ndér vepruesit kryesoré
té zgjedhjeve partiake éshté kandidati. Pér té analizuar vepri-
min e njé kandidati politik, jané identifikuar té tre pérbérésit e
veprimit. Né kété shembull, qéllimi i veprimit éshté caku drejt té
cilit orientohet energjia e vepruesit, pérkatésisht fitorja e
zgjedhjeve. Motivi i veprimit mund té jeté njé angazhim ndaj pa-
rimit moral té shprehur né formén e politikés qé pérqafon kan-
didati, pérfitim material ose psikologjik pér t'u pérmbushur nga
kandidati dhe mbéshtetésit e tij, ose gérshetimi i té dyjave. Sé
fundmi, rregulli teknik gé lidhet me mjetet né dispozicion té
vepruesit, pérdorimi i té cilave éshté i nevojshém pér pér-
mbushjen e géllimit, pasqyrohet né aftésité dhe teknikat qé
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mund té pérdoré kandidati né pérpjekjen e tij pér té arritur
géllimin. Késisoj, fitorja né zgjedhje bashkon kandidatin politik
dhe mbéshtetésit e tij né njé grup me njé géllim. Uniteti i qélli-
mit ndérmjet anétaréve té njé grupi éshté rezultat ose i angazhi-
mit ndaj vlerave té pérbashkéta, ose i interesave té pérbashkéta.
Pra, mbéshtetja e grupit pér kandidatin mund té rezultojé ose
nga géllimi i shprehur i kétij té fundit pér té realizuar angazhi-
min ndaj vlerave té pérbashkéta té grupit pérmes politikave
publike, ose nga deklarimi i tij se ai do té ulé taksat, njé masé qé
do t'u sillte dobi mbéshtetésve té tij.

Hapi i dyté lidhet me klasifikimin e ményrave té ndryshme
té veprimit mbi bazén e ngjashmérive ose té dallimeve té kom-
ponentéve. Veprimet qé kané géllime té ngjashme, formojné njé
grup homogjen, ndérsa veprimet me qéllime té ndryshme, e
ndajné popullsiné né grupe heterogjene. Dallimet né rregulla
teknike e ndajné secilin nga grupet me njé géllim né néngrupe
funksionale.

Duhet véné re se ky hap nuk éshté térésisht i ndaré nga i
pari. Né raste té caktuara, ndarja e popullimit né grupe dhe nén-
grupe i paraprin analizés sé thelluar té veprimeve individuale.
Megenése éshté e pamundur té analizohet veprimi i secilit indi-
vid, ne shpesh zgjedhim individé, veprimet e té ciléve konside-
rohen pérfagésuese pér grupet e tyre. Megjithaté, grupimi i her-
shém zakonisht béhet né bazé té intuités dhe, pér pasojé, duhet
modifikuar dhe pérmirésuar mbi bazén e analizés sé veprimeve
té pérfagésuesve té pérzgjedhur nga grupe té ndryshme.

Hapi i treté pérfshin pérpjekjet pér té identifikuar rregullat
universale qé udhéheqin ndérveprimin ndérmjet grupeve té
ndryshme té identifikuara né hapin e dyté. Pér té izoluar rregu-
llat apo ligjet universale té ndérveprimit, duhen studiuar né
ményré krahasuese né kohé dhe hapésiré gjeografike modelet e
bashkéveprimit dhe té konfliktit, té€ sundimit dhe té nénshtrimit,
té rritjes dhe té rrudhjes. Qartazi, studimi né kété fushé mund té
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jeté shumé i ndérlikuar dhe pér rrjedhojé, kérkon shtjellim té
métejshém.

Sé fundi, né hapin e katért, rregullat universale té mbérritu-
ra né hapin e méparshém duhen sistematizuar né njé ményré jo
té ndryshme prej asaj qé pérdoret né pérftimin tekstual. Siste-
matizimi kétu duhet té synojé eliminimin e pagéndrueshmérive
té brendshme né sistemin e rregullave té nxjerra pérmes pérfti-
mit historik, si edhe atyre té nxjerra nga Zbulesa.

NJE QASJE METODOLOGJIKE E NJESUAR

Njé véshtrim mbi rregullat e nxjerrjes sé pérfundimeve tek-
stuale dhe historike zbulon njé model té pérgjithshém té
nxjerrjes sé pérfundimeve shkencore, té pérbashkét pér té dyja
gasjet. Modeli i pérgjithshém mund té pérmblidhet né pesé pro-
cedurat e méposhtme (shih diagramin 3):

1. Analizimi i tekstit/dukurisé deri te pérbérésit e tij/saj

themeloré, d.m.th., théniet/veprimet.

2. Grupimi i deklaratave/veprimeve té ngjashme nén njé
kategori.

3. Identifikimi i rregullave qé njésojné Kkategorité e
ndryshme.

4. Identifikimi i rregullave dhe i géllimeve té pérgjith-
shme qé rregullojné ndérveprimin / ndérlidhjen e ka-
tegorive té ndryshme.

5. Sistematizimi i trupés sé rregullave té marra pérmes
procedurave té méparshme (d.m.th., eliminimi i kun-
dérthénieve).

Njésimii modeleve té nxjerrjes sé pérfundimeve tekstuale dhe ak-
tuale (historike) nuk kufizohet né ngjashmériné e procedurave té
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propozuara pér analizén tekstuale dhe historike, por shtrihet né
strukturén e veprimit dhe té ligjérimit. Si veprimi kolektiv, ashtu
edhe ligjérimi, pérbéhen nga sisteme rregullash dhe géllimesh qé
sjellin unitet dhe koherencé pér secilin dhe lejojné krahasimin
dhe ballafagimin midis té dyjave. Duke krahasuar rregullat dhe
géllimet e sistemit té veprimit (dukurisé shoqérore) dhe sistemit
té tekstit (ligjérimit), mund té shqyrtohet shkalla né té cilén té dy
jané ose nuk jané né pérputhje. Réndésia e késaj éshté e dyfishté:
1. Sistemi i rregullave qé rrjedhin nga Zbulesa, mund té
pérdoret si njé kornizé vlerésuese, pa ngatérruar idea-
len me realen.
2. Kur praktikat reale largohen nga rregullat dhe géllimet
e rréfyera (Hyjnore ose ndryshe), rregullat dhe gélli-
met aktuale, té mishéruara né praktika, mund té rin-
dértohen dhe té ballafagohen me idealin.

KORNIZA TEORIKE DHE NDERTIMI I TEORISE

Térésia e deklaratave universale qé rrjedhin nga té dhénat e
Shpallura dhe historike, pérbén njé kornizé teorike, e cila shér-
ben si bazé e ¢do teorizimi né lidhje me dukurité shogérore. Sis-
temi i rregullave té mbéshtetura né histori dhe Zulesé nuk éshté
as absolut e as i mbyllur. Pérkundrazi, ai i nénshtrohet njé proce-
si pérmirésimi dhe pérsosjeje té vazhdueshme. Pérsosja e kor-
nizés teorike rezulton nga pérpjekjet qé synojné pérdorimin e
trupit té rregullave universale té disponueshme pér géllimin e
shpjegimit té dukurive shogérore ose drejtimin e veprimit ko-
lektiv. Kéto pérpjekje ¢ojné né ndértimin e teorisé né sajé té sé
cilés pérdoren rregulla dhe koncepte specifike pér té shpjeguar
njé dukuri specifike (shih diagramin 4).
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Procesi i ndértimit té teorisé na jep mundési pér té verifiku-
ar, sqaruar dhe zgjeruar kornizén teorike. Procesi i ndértimit té
teorisé zhvillohet né dy faza:

1. Njé séré parimesh universale éshté pérfshiré né njé teo-
ri té krijuar pér té shpjeguar ose parashikuar dhe si
rrjedhojé, pér té drejtuar veprimin e njé ndérveprimi
specifik njerézor.

2. Qéndrueshmeéria e teorisé shqyrtohet nga ballafaqimi i
hipotezave (qé pérftohen nga teoria) me veprimet ose
ngjarjet e vézhguara. Pér sa kohé gé teoria éshté né
gjendje té na japé shpjegime té garta ose parashikime
té sakta, ajo duhet té vlerésohet si e shéndoshé. Sido-
gofté, njé mospérputhje e pérséritur midis sjelljes sé
vézhguar dhe hipotezave té pérftuara tregon mosko-
rrektésiné ose pasaktésiné e disa prej rregullave uni-
versale, tregon pér papérshtatshmériné e teorisé dhe
késhtu fton pér modifikime né teoriné e zhvilluar dhe/
ose rregullat dhe konceptet universale.
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Vérejtje pérfundimtare

Né kété kapitull, u bé njé pérpjekje pér té ofruar njé pérqasje
metodologjike qé pranon Zbulesén si njé burim parésor té dijes
dhe aspiron té pérdoré teknikat e analizés sé tekstit dhe vepri-
mit si mjete té domosdoshme pér ndértimin e teorive. Procedu-
rat teknike (d.m.th., metodat) nuk jané identifikuar né kété kapi-
tull, por ato mund té pérvetésohen nga moria e metodave tek-
stuale té studimeve klasike myslimane dhe té atyre moderne
peréndimore, té diskutuara né kapitujt e méparshém, ose drejt-
pérdreijt, ose pas ndonjé pérshtatjeje apo modifikimi.

Pérqasja metodologjike, e pérvijuar mé lart, na pajis vetém
me njé model té kérkimit shkencor shogéror. Modeli éshté i pa-
racaktuar té jeté njé pérafrim i paré drejt zhvillimit té njé meto-
dologjie alternative gqé pérfshin transcendenten. Kjo kérkon
shtjellim, modifikim dhe pérsosje té métejshme, me ané té sé
cilés specifikohet marrédhénia e ndérsjellé mes rregullave té
pérftuara nga Zbulesa dhe atyre té abstraguara nga pérvoja. Kjo
marrédhénie, ndérkaq, duhet pércaktuar ndarazi né secilén prej
disiplinave té shkencave té ndryshme shogérore.

Pérvec detyrés sé réndésishme té pérfshirjes sé Zbulesés
Hyjnore né kérkimin shkencor, metodologjia e propozuar gézon
njé numér pérparésish ndaj pérqasjeve metodologjike peréndi-
more qé mbizotérojné sot, pérfshiré edhe t€ méposhtmet:
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Sé pari, ndérsa pérqasja na lejon té pérgjithésojmé
rreth karakteristikave té grupeve nga analiza e elemen-
teve pérfagésuese, ajo na hap rrugén pér modifikim
dhe pérmirésim té métejshém té konceptimit toné pér
sjelljen grupore duke kéqyrur veprimet e elementeve
té méparshme té pashqyrtuara. Né té vérteté, ajo pro-
von veté faktin se procedurat e ofruara nga metodo-
logjia e propozuar na japin mundési té grupojmé indi-
vidét né bazé té ngjashmérive dhe dallimeve té elemen-
teve pérbérése té veprimit dhe na mbron nga supozi-
met e pasigurta té njétrajtshmérisé sé sjelljes.

Sé dyti, pérqasja e propozuar ndérthur njé perspektivé té
teorisé sé veprimit me njé perspektivé té teorisé sé siste-
meve. Si rrjedhim, ndérkohé qé nalejon té trajtojmé ndér-
veprimin kolektiv si sistem, ajo e konsideron sistemin té
hapur dhe té afté pér ndryshim. Pra, gasja shmang natyrén
statike gé kané qasjet e kulluara té teorisé sé sistemeve.
Sé treti, pérqasja e propozuar, ndérsa nuk tregon ndry-
shimin, u ikén prirjeve relativiste té pérqasjeve perén-
dimore e pérshtatur pér té njohur dhe pranuar dalli-
met dhe ndryshimet. Me fjalé té tjera, na lejon té
shmangim njéherazi absolutizmin dhe relativizmin. I
pari shmanget pér shkak té njohjes sé natyrés kalimta-
re té kornizés teorike té pérftuar nga Zbulesa dhe té
dhénat historike, ndérsa i dyti, né sajé té kuptimit se
veté korniza ankorohet né té Vértetén Hyjnore té buri-
mit té Shpallur Hyjnisht.

Sé fundmi, ndérkohé qé qasja nuk fsheh angazhimet e
saj etike dhe ontologjike, ndryshe nga metodologjité
peréndimore, ajo nuk i jepet etnocentrizmit. Ky i fundit
éshté rrjedhim i drejtpérdrejté i atribuimit té universa-
litetit njé teorie me sfond peréndimor, ndérsa pérqafon
vlera dhe kategori tipike pér pérvojén peréndimore.
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RRETH LIBRI

Si pérgjaté historisé, ashtu edhe né shogériné moderne, éshté shkruar
shumé pér marrédhénien ndérmjet Islamit dhe dijes. Sot, ekziston njé
vetédije mé e madhe pér nevojén e ruajtjes nga shtrembérimet qé
shkaktojné vlerat dhe premisat shkencore té pérkrahura nga studiuesit
individualé, si edhe pér réndésiné e nxitjes sé analizés kritike né kérkimin
akademik, duke nénvizuar nevojén pér t'u angazhuar né ményreé kritike
si me intelektualitetin modern, ashtu edhe me até tradicional.

Mesazhet e “Themelit té Dijes” mbeten té njéjté: shgetésimi mé
themelor i tij &shté gé té gjurmojé evoluimin e metodologjisé shkencore
dhe té theksojé ndihmesén e pérhershme té myslimanéve pér ngritjen
e kérkimit shkencor né pérvojén shoqérore dhe sjelljen e dijes
transcendentale si bartése e kornizave normative. Pérve¢ késaj, libri
thekson nevojén pér té gené mendjehapur kundrejt njé larushie
pérqasjesh shkencore ndaj dukurive shogérore. Si rrjedhim, libri duhet
té jeté me interes té vecanté pér studentét e metodologjisé dhe té
metodave shkencore, pasi ai katalogon pérqasjet e ndryshme ndaj
hulumtimit sistematik dhe hedh drité mbi rolin me ndikim té thellé té
studiuesve té hershém myslimané né shtrimin e themeleve té dijes
shkencore.
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