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저자소개 —

줄피카르 알리 샤 Zulfiqar Ali Shah는 파키스탄 이슬라마바드 국제 

이슬람 대학에서 비교종교학으로 이슬람 연구에서 석사학위

를 받고, 영국 웨일스 대학에서 신학과 종교학으로 박사학위를 

취득했다. 

박사학위 취득 후 웨일스 대학, 이슬라마바드 국제 이슬람 

대학, 노스플로리다 대학에서 강의했으며, 영어, 아랍어, 우르

두어를 포함해 5개 국어에 능통하다. 

지난 25년간 종교 간 대화 활동에 적극적으로 참여해왔으

며 북아메리카 여러 무슬림 공동체에서 종교지도자로 봉사했

고 북미이슬람연합 ICNA Islamic Circle of North America에서 전국 대표로 

활동했다. 

현재 북미이슬람법학연구회 사무국장과 위스콘신주 밀워

키시 이슬람 사회 종교지도자이자 저명한 연설가로, 비교종교

학, 신학, 이슬람, 꾸란, 무함마드 언행록, 비교 이슬람법학, 신

비주의, 이슬람 문명, 아브라함 종교 및 여러 현안 등 다양한 주

제로 국제 무대에서 발언하고 있다.

‘천문학적 계산과 라마단: 이슬람법학 담론’ 등 여러 학술 

논문과 책을 썼다.





이 책에 관하여 —

국제이슬람사상연구소 International Institute of Islamic Thought 의 북스인

브리프 Books-In-Brief 시리즈는 독자가 연구소의 저작을 쉽게 이해

할 수 있도록 핵심 내용을 추려 만든 축약본이다. 짧고, 읽기 

쉽고, 시간을 절약할 수 있는 형식으로 만들었다.

줄피까르 알리 샤 Zulfiqar Ali Shah의 ‘신을 의인화하다 : 유대

교, 기독교, 이슬람교에서 보는 신(神) 개념’은 2012년 출간되

었다. 이 책은 아브라함의 세 종교 경전, 즉 히브리 성서, 신약성

서, 꾸란을 분석하며 ‘신과 의인화’ 문제를 세심히 살핀다.

유대교와 기독교는 신을 제대로 설명하려 오랜 기간 노력해

왔다. 저자는 유대-기독교 세계관과 이슬람을 대비하면서 각 

종교가 신을 어떤 방식으로 표현해왔으며, 표현 방식은 어디서 

비롯했는지, 각 종교의 경전, 신학 논쟁, 교회의 칙령, 헬레니즘 

철학의 영향 등을 자세히 설명한다. 

또한, 의인화에 반대하는 이슬람의 입장과 타우히드(하나

님의 유일성) 신학 담론 그리고 이슬람에서 하나님을 칭하는 

아흔아홉 이름을 검토하고, 그것이 하나님을 이해하는 데 어떤 

의미를 가지는지도 검토한다. 저자가 검토한 항목들이 어떻게 

이슬람 신학의 기초가 되었는지, 그리고 유대교와 기독교가 지

닌 신학 명제와 관점이 엄격한 일신론에 반하지는 않지만, 일신

론에 충실하다고 할 수도 없다는 점을 논증한다.



오늘날과 같은 합리적 시대에, 신을 인식하는 지식 기반을 

되돌아 보아야 한다. 세속주의가 신은 죽었다고 선언하는 지

금, 신을 의인화해 보는 관점은 대단히 심각한 문제다. 

의인화 개념과 신성(神性)을 신체로 표현하는 묘사는 현대 

무신론의 주요 바탕이 되었다. 전근대적 의인화나 신체화 개념

으로 신성을 인식하는 관점이, 탈근대시대의 현대인에게까지 

강요되어서는 안 된다는 결론을 끌어낸다. 전근대 관점은 신을 

인간 수준으로 끌어내려, 신이 특정 장소에서 특정한 역사적 

기능을 수행했다고 묘사했고, 신을 과소평가하여 신성을 폄하

했으며, 결과적으로 신을 향한 우리의 믿음이 약화되는 결과

를 초래했다.

줄피까르 알리 샤의 연구는 역사적 논란이었던 신학의 핵

심 주제 논의에 중요한 기초를 제공한다.
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들어가는 말 —

이 책은 유대교의 히브리 성서, 그리스도교의 신약성서 그리고 

이슬람의 꾸란에 등장하는 의인화와 신체주의(신(神)을 인간 

신체에 해당하는 용어, 범주, 형태 등을 사용해 묘사하는 것) 

문제를 상세하게 분석한다.

또한, 의인화와 관련하여 신학, 성서 해석, 해석 비평이 어떻

게 발전해왔는지, 신학의 흐름이 유대교, 기독교, 이슬람 신자

가 지닌 신을 인식하는 개념에 어떤 영향을 끼쳤는지 검토한다. 

신은 신의 윤리적 모습에 따라 인간을 창조했다. 다시 말

해, 인류가 정의, 평등, 공정, 상호 존중, 공감, 사랑, 배려, 자애 

등이 두드러지는 삶을 살기를 바랐다. 반면, 인간은 신이 내린 

기본 윤리 계명을 어기고 신의 선의를 인간의 모습을 한 신을 

창조함으로써 돌려주었다. 의인화한 신 묘사는 표현할 수 없
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는 초월적 존재를 인간이 인지하는 공간 구조 영역으로 끌어내

리려는 숨겨진 목적과 이기적 욕구에 쓰일 뿐이다. 아브라함의 

자손들은 초월적 신성을 개인화, 민족화, 의인화하여, 신을 사

실상 크고 강하고 치명적 힘을 지닌 인간으로 만들었다. 인간

은 신에게 개인, 공동체, 민족 문제와 실천, 사상, 선호 등을 대

입하기를 주저하지 않았다. 심지어 민족, 부족, 인종, 정체성, 이

념, 신학 등 한계를 가진 인간의 사상으로부터 절대적 존재를 

창조하려 했다.

특정 지역, 인종, 역사적 인물, 신성이나 법에 속한 특정 개

념을 가장 중요한 대상으로 격상시키다 보니, 인류는 결국 유일

한 절대자 대신 내재적으로 제한된 본질과 가치에 불과하고 열

등한 여러 절대자를 하나님 옆에 세우게 되었다.

이러한 우상숭배적 도발, 민족화 혹은 개인화된 신이라는 

인간의 생각이 반발을 낳고, 결국에는 무신론으로 전락하고 만

다. 계몽주의의 이신론(理神論)이 과학적 불가지론으로, 무신

론으로 이어지는 현상은 예정된 결과다. 과학이 냉정한 발전을 

하면서, 세속적 인본주의와 유물론 철학이 종교와 신을 대체

하는 새로운 문화적 정서가 되고, 칼 마르크스의 “종교는 인민

의 아편”이라는 주장이 많은 사람의 생각을 사로잡았다. 이제 

인간이 행복해지기 위한 열쇠는 내세의 천국 경외가 아닌, 현

세의 물질적 소비를 극대화하는 데 있다. 사람들은 종교의 존

재 이유가 삶의 의미를 해결하고, 물질적 문제에 정신적, 윤리
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적 해결책을 제시하며, 죽음 이후 삶을 준비하는 것이지, 이기

심, 탐욕, 본능적 욕구를 충족하고 즉각적 희열을 주는 것이 아

니라는 사실을 잊고 있다. 또한, 측량할 수 없는 것, 양적으로 

표현할 수 없는 것, 혹은 쉽게 관찰할 수 없는 것은 낡고 무가치

한 것으로 치부한다. 그리하여 공리(功利) 영역에 반하고 그것

을 넘어서는, 그리고 실증적으로 실현가능한 과학적 사실로 신

을 제시하지 않는 초월적 타자(他者)는 쓸모없는 것으로 간주

한다. 종교는 유아적 공포와 경험의 산물이라 무시했다. 그 결

과 신앙에 비극적 상실이 찾아왔다. 미국의 신학자 하비 콕스 

Harvey Cox가 베스트셀러 ‘세속도시 The Secular City’에서, 초월적 신성

이 아닌, 신의 죽음과 인간의 이성 신성화를 선언하는 데까지 

이르렀다.

하지만 현실을 돌아보면 다른 면을 볼 수 있다. 과학적 합리

주의와 세속적 인본주의가 대표하는 서구 사상의 멋진 신세계

가 우리의 의식에서 신과 종교를 어느 정도 제거하는 데는 성

공했을지 모르지만, 인류의 고통, 불평등, 폭력을 극복하지는 

못했다. 인류가 치른 죄악의 전쟁은 세속적 이념과 히틀러, 무

솔리니 같은 독재자의 깃발 아래 치러졌다. 혹자는 계몽주의의 

희망은 아우슈비츠에서, 사회주의와 공산주의의 꿈은 볼셰비

키 혁명과 중국 혁명 그리고 러시아의 아프가니스탄 침공에서, 

자본주의와 과학의 위용은 두 차례 세계대전에서 죽었다고 말

한다. 게다가 과거 몇 세기 동안 무신론 사상은 허무주의와 무
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목적성이라는 뿌리 깊은 난제를 낳았고, 이로 인해 종교에서 

끌어낼 수 있는 희망을 잃어버렸다. 신앙과 우주적 계획, 목적 

있는 삶이라는 명제에 반하는 허무주의와 무목적성은 이성에 

반하는 심각한 문제다.

신성 추구는 의미 추구이며, 존재 목적 추구이기에 인간 본

성에 내재한다. 인간의 신격화는 보편적 열망의 해결이 아니다. 

진정한 해결책은 존재의 근원이자 의미를 찾는 인간 본성의 열

망에 궁극적 답을 주는 신비롭고 형언할 수 없는 초월적 타자

에 있다. 인류의 고통, 불안, 열망을 진정으로 해결하기 위해서

는 신의 존재를 단지 믿기만 하는 것뿐 아니라, 신의 본질을 깊

이 생각하고 신의 초월적 근원에 적절한 방법으로 접근하는 데 

있다. 

종교는 주관적 경험이며, 측량이 아닌 내적 감성과 소통을 

통해 신을 인지할 수 있다. 이런 경험을 하기 위해서 영적 실천

과 경건하고 헌신적이며 윤리적인 삶의 조화가 필요하다. 또한, 

이러한 삶의 태도를 통해 이기심과 탐욕, 오만과 협소한 생각에

서 벗어나 인류와 존재, 세상의 통합성을 인지하고, 이로써 인

류는 전능한 하나님과 진실로 함께 있음을 알게 된다. 

많은 폭력과 불의가 신의 이름으로 저질러지는 세상에서 

우리가 더 나은 세상으로 나아가기 위해서는 인류가 수천 년 

동안 신을 우리의 모습으로 재창조해왔음을 인식하고, 다시 신

과 인간의 관계를 적합하게 재조정하려 노력해야 한다. 이를 위
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해 먼저, 오늘날 우리가 어떻게 여기에 이르렀는지 이해해야 한

다. 요약하자면, 전근대적 방식으로 신성을 의인화하거나 신체

로 표현하는 개념은 신을 우리가 사는 세계로 끌어내려 신이 

특정 장소에서 특정한 역사적 기능을 수행한 것으로 묘사했

고, 신을 작은 존재로 폄하했으며, 신을 언급할 때마다 우리 영

혼이 당연히 느껴야 할 경이와 경외가 사라지게 했다. 이러한 

전근대 개념으로는 탈근대, 탈세속적 신을 추구하는 현대의 흐

름을 막지 못할 것이다.
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1. 의인화 문제와 범주 정의 —

세속주의, 철학적 유물론, 불가지론, 노골적 무신론은 21세기 

종교 지형을 위축시켜 헌신적 유신론자를 소수로 만들었다. 여

러 나라에서 세속화 과정이 진행되었기에, 서구 신앙의 미래는 

비관적이라 할 수 있다. 신(神)과 신앙의 죽음은 유신론 일반, 

특히 수 세기 동안 이어져온 유대교와 기독교의 초월적 신 담론

의 절정이다.

지난 수 세기 간, 철학자, 과학자, 지식인은 유신론의 신 개

념이 지나치게 의인화되어 있고, 원시적이고 혼란스러우며 복

잡하며, 초월적 신과 종교 제도가 현대 사회 환경에 부적합하

다고 주장했다. 그에 더불어, 신과 종교의 이름으로 인간과 우

주를 정의한 해석에서 벗어나, 인간의 과학, 문화 산물을 해방

하기 위해서 ‘신의 죽음’ 선언이 필요하다고 보았다. 이 주장과 
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견해는 인간을 자율적이고 문화와 운명을 제한 없이 개척하는 

존재로 보고 있다. 

이러한 생각의 배경에 투사 이론이 있다. 인간의 원초적 의

식 속에 공포와 열망을 외부 세계에 투사하여 자신을 보호해

줄 존재로 만들어낸 것이 신이라는 가정이 깔려 있다. 투사 이

론은 단순하고 명쾌하기 때문에 그럴듯해 보이지만, 인류의 지

식과 정보가 늘어나면서 신앙 역시 급격하게 늘어난 사실을 감

안할 때 설득력이 떨어진다. 다시 말해, 인간은 원시 상태에서 

정교한 문화와 문명을 발전시키면서 (원시의 산물이라는) 종교

를 더욱 지적으로 발전시켜온 것이다. 그럼에도 철학과 과학은 

인간의 문명과 문화에 신이 필요없다는 사실을 증명한 것처럼 

칭송받는다. 오늘날에는 우주의 창조주로 숭배한 신이 더는 인

간과 자연의 창조주라고 생각하지 않는다. 대신, 자신의 모습

으로 신을 창조한 존재가 바로 인간이라는 주장을 되풀이한다.

인간이 신적 존재의 개념을 만들었다는 투사 이론은 최근

에 생긴 것이 아니다. 이런 생각은 예수 그리스도 시대보다 약 

6백 년 앞선, 고대 그리스 철학자이자 시인인 크세노파네스 

Xenophanes (BC 570–470)까지 거슬러 올라간다. 또한, 인간을 

둘러싼 이해하기 힘든 자연 현상을 설명하고 통제하려는 욕망

에서 신과 종교가 비롯했다는 주장은 오래 전부터 있었다. 프

란시스 베이컨 Francis Bacon (1561–1626)은 인간의 사물 이해가 

“우주의 본성보다 인간의 본성과 관련 있음이 명백하다”고 썼
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다. 이런 의미심장한 관찰이 새로운 시대, 즉 과학 시대를 열었

다. 베이컨에 따르면, 인간은 의인화하고, 과학과 경험론은 인

간의 사고 과정을 의인화에서 벗어나게 한다. 1) 

인간의 사상과 문화가 점진적으로 발전하는 보편적 경로

를 제시한, 프랑스 작가 베르나르 퐁트넬 Bernard Fontenelle (1657-

1757)은 “인간은 자신이 보고 아는 것을 통해 자신이 볼 수 없

고 알 수 없는 것을 설명한다”고 했다. 사람의 통제를 넘어선 자

연의 힘을 두고 자신보다 더 강력한 무언가를 상상하고, 그것

이 삶과 운명에 중대한 영향을 끼친다. 2)

다양한 종류의 강력한 자연 현상으로 원시의 신성한 존재

는 여러 형태로 나타난다. 원시의 여러 신은 인간의 사고와 환

경의 산물이기에 본성상 의인화될 수밖에 없다. 원시 신들의 

본성, 특성, 속성은 인간의 사고방식과 문화에 따라 달라진다. 

원시인은 자신의 신들에게 물리적 신체와 육체적 특성 그리고 

조잡하게 의인화한 특징을 부여했다. 그보다 교양있고 세련된 

집단은 사랑이나 공감, 영적 존재, 초월적 범주 등 보다 발전한 

형태로 신을 묘사한다. 신을 인식하는 개념은 문명의 성숙도를 

반영한다.

데이빗 흄 David Hume (1711-1776)은 현대에 와서 이런 접근 

방식을 선도한 인물이다. 그는 신성의 의인화에 관해 자세히 설

명했는데, 신성 개념은 이성에서 비롯한 것이 아니라, 삶의 불

확실성과 미래에 대한 공포에 기인한 것이다. 신이라는 생각을 
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진화론 용어로 설명하면서, 일신교적 종교 발생 이론 대신, 우

상숭배나 다신교를 최초 종교 형태로 간주한다. 흄이 보기에 

신이라는 생각의 기원은 인간이 자신의 희망과 공포를 의인화

해 외부 세계에 투영하고 자신의 모습으로 형상을 만들어 신으

로 삼고 숭배한 데서 유래한다. 3)

알 수 없는 모든 힘을 의인화하려는 인간의 본능적 성향

이 신을 믿게 하는 근원이라는 흄의 분석은 오귀스트 콩트 

Auguste Comte, 루드비히 포이에르바흐 Ludwig Feuerbach, 에드워드 타

일러 Edward Tylor, 지그문트 프로이트 Sigmund Freud, 토마스 드 퀸

시 Thomas De Quincy, 로버트 브라우닝 Robert Browning, 매튜 아놀드 

Matthew Arnold, 제라드 맨리 홉킨스 Gerard Manley Hopkins, 에밀리 브론

테 Emily Bront, 장-폴 샤르트르 Jean-Paul Sartre, 모리스 메를로 퐁티 

Maurice Merleau Ponty, 알베르 카뮈 Albert Camus, 아예르 A. J. Ayer, 클렘케 

E. D. Klemke 등 현대 지성, 철학자, 사회학자가 공유하는 가정이자 

논증의 바탕이 되었다. 이를테면 포이에르바흐는 “신학은 인류

학이다. …… 신앙의 대상, 즉 그리스어로 테오스 theos 라 부르

고 우리말로 신이라 일컫는 존재는 다름 아니라 인간의 본질을 

신성 개념으로 포장한 것에 불과하다. 따라서 종교의 역사는 

…… 인간의 역사에 불과하다.”고 주장했다. 4) 포이에르바흐는 

인간의 신이 인간이라고 하며, 전통적 종교는 인민의 아편에 불

과하며, 인민을 깊은 잠에서 깨우기 위해서는 종교를 없애야 하

고, 과학이 그 일을 할 수 있다고 주장했다.
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자연선택 이론을 주장한 찰스 다윈 Charles Darwin 은 신이 창

조자이자 설계자이며 자연은 신의 의도가 실현된 결과라는 유

신론을 반박했다. 5) 성서의 형이상학은 자비로운 신이 인간을 

특별하게 창조했다는 개념 위에 서 있다. 기독교 세계관은 인류

의 타락, 신의 개입, 예수의 십자가형과 부활을 통한 속죄 개념

으로 구성된다. 다윈의 자연선택 이론, 즉 자연이 자율적으로 

진화한다는 해석은 코페르니쿠스, 갈릴레오, 뉴턴의 과학혁명

보다 더욱 강력하게 기독교 세계관을 무너뜨렸다. 다윈의 이론

은 기독교 형이상학의 기초를 공격해 효과적으로 흔들었다. 다

윈의 진화론으로 우주를 창조하고 유지하는 유일한 존재인 신

이 필요 없어진 것이다. 창조가 자연적으로 이루어지고, 외부

의 신성한 개입 없이 자연선택 과정을 통해 끊임없이 진화가 이

루어진다면, 존재와 유지, 연속을 위해 신이 끼어들 자리는 당

연히 없다.

종교계의 반발에도 불구하고 진화론은 19세기 모든 학문

의 지배 원칙이 되었다. 그 결과 19세기 경험론을 바탕으로 한 

과학자, 인류학자, 문헌학자, 심리학자, 사회학자, 박물학자 등

은 천상이나 공리 영역 너머에 있는 하나님을 찾지 않았다. 그

들은 자신의 세계, 즉 자연과 인간 정신, 심리 혹은 인간 사회에

서 신을 찾으려 했다. 그들 모두 거의 예외 없이, 인간의 경험에

서 신을 찾을 수 있었다. 즉 인간이 생각을 발전하는 정신적 과

정과 감정에 의해 영향을 받는 과정 내에 신이 있었던 것이다.
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신성 개념이 인간의 내적 세계에서 유래했다는 가정 하에, 

많은 학자가 신과 신앙의 정확한 유래를 밝히기 위해 광범한 연

구를 진행했다. 빌헬름 슈미트 신부 Father Wilhelm Schmidt같은 일부 

학자가 자신의 발견을 통해 모든 곳의 원시 종교가 본질적으로 

일신론적 신 개념에서 출발했다고 증명했지만, 그런 주장은 소

수 의견이 되고 말았다. 대다수 인류학자, 심리학자, 사회학자 

그리고 심지어 일부 신학자마저도 종교의 기원은 애니미즘, 물

신주의, 토테미즘 등 원시 문화의 단순한 형태에 있으며, 그것

이 발전하여 다신교, 단일신숭배, 일신교 등 고급한 형태의 종

교로 발전하여 마침내 오늘날 신앙의 중추를 이루는 유대교, 

기독교, 이슬람 같은 현대 일신교로 나타났다고 주장했다.

학자 간의 의견 차이에도 불구하고 한 가지 점에는 대부분 

동의했다. 즉 신은 자신만의 객관적인 실체를 지니지 않는다. 

신은 인간의 필요, 열망, 신적 존재에 느끼는 공포 등에 기반한

다. ‘신(神)’이라는 용어는 단지 인간의 내적, 외적, 사회적 세계

에 존재하는 여러 힘을 구체화하고 인간화, 혹은 투사한 것에 

불과하다. 다시 말해 신 담론은 기본적으로 인간 담론이며, 위

에서 언급한 포이에르바흐의 용어를 차용하자면, “신학은 인류

학”이다. 7)

20세기에도 많은 학자가 같은 방식으로 신성을 이해했다. 

인류학자 클로드 레비-스트로스 Claude Lévi-Strauss는 “종교는 자연

법칙의 인간화와 자연의 의인화로 구성된다.” 6) 현대 인류학자 
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스튜어트 거스리 Stewart Guthrie는 “종교는 의인화다.”라고 했다. 7) 

이러한 관점을 감안하면서 세계 여러 신앙을 살펴보면, 종교 경

전 대부분에 다양한 의인화가 있다는 사실을 알 수 있다. 신학

자들은 경전에서 의인화를 제거하려 했지만 성공하지 못했다. 

이 책에서 모든 종교를 다루는 것은 불가능하므로, 아브라함의 

신앙에서 유래하는 세 종교, 즉 유대교, 기독교, 이슬람을 검토 

대상으로 한정하고자 한다.

히브리 성서나 구약성서에서 신은 정신적・육체적으로 인

간의 속성을 지닌 것으로 나오는데, 이는 사람을 ‘나의 모양과 

형상으로’ 만들었다는 구절에서도 드러난다. 신약성서에서는 

신이 완전한 사람의 형상, 예수로 나타난다. 많은 유대교 학자

와 기독교 교부가 이론적 저항을 펼쳤지만, 육체적으로 인간 형

상을 한 신이라는 개념은 두 종교 모두에서 끈질기게 살아남았

다. —이 문제는 뒤에서 더 논의한다.— 이슬람의 꾸란은 일관

되게 이러한 경향에 반대하고, 신성을 의인화나 신체의 범주로 

표현하는 것을 경계하는 성서다. 하지만 이 문제는 유대교나 기

독교같은 형태는 아니더라도 일부 무슬림 종파에서도 끊임없

이 나타나는 경향이기도 하다.

다른 한편으로, 많은 학자와 철학자 그리고 현대 과학자까

지 종교가 신을 의인화시켜서 이해하는 행태를 반박하고 비판

해왔다. 특히 유대교와 기독교의 경우를 보면, 사람들이 점점 

종교로부터 멀어진 이유가, 과학과 과학적 형이상학의 발전 그
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리고 자연에 대한 기계적 해석 외에, 신의 본성을 지나치게 의

인화해서 표현했기 때문이기도 했다. 세속의 인간은 어떤 면

에서든 의인화되고 사람처럼 생겼으며 한계를 가진 신이 필요

하지 않았다. 그보다는 스스로 자신만의 해결책을 찾고자 한

다. 세속 세계에서 인간은 인간과 같은 유한한 신이 없어도 행

복하게 산다. 동시에 소외와 고립, 주관주의, 상대주의, 허무주

의 등 여러 번민도 안고 산다. 더욱 불길하게도, 도스토옙스키 

Dostoyevsky의 말마따나, “만약 신이 없다면, 무엇이든 허용된다.” 

8) 는 것이다.

현재 종교적 가치는 힘이 없다. 윤리적 가치는 매우 상대적

이다. 적어도 미국과 유럽만 보면 두 가치 모두 유례없는 속도

로 사라지고 있다. 또한 선진국 대부분에서 가족의 가치는 중

요성이 감소하고 있다. 2009년 3월 9일 자 CNN 보도에 따르

면, 미국은 점점 더 비기독교화 되어가고 있다. 9) 게다가 오늘

날 미국이나 유럽인이 실천하는 신앙은 약 20년 전 신앙과 근

본적으로 다르다. 삼위일체, 육화(肉化), 원죄 등의 기독교 교

리나 순결, 생명 보호, 가족의 존엄 등 윤리적 가치를 포기하거

나 거의 무시하듯이 해석한다. 현대의 신은 수 세기 전처럼 경

외의 대상이 아니다. 현대인은 초월적 유신론으로부터 멀어져 

왔다. 전 세계로 보면 여전히 신을 의식하는 사람들이 있지만, 

인류의 다수는 다음 꾸란 구절이 언급한 모습을 그대로 보여 

준다. “하나님을 망각한 자들처럼 되지 말라. 그들은 자기 자신
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조차 잊으리니……” (59:19)

지금까지 신을 이해하는 방식에 관해 두 관점으로 비판했다. 

첫 번째는 의인화다. 이 비판이 신의 존재를 완전히 부정하지는 

않지만, 어떤 형식으로든 신을 물질적으로 묘사한다면 신의 모

습은 필연적으로 인간의 본성을 이해하는 것에서 유래할 수밖

에 없고, 그 묘사는 인간의 본성에 의해 제한될 수밖에 없다고 

주장하게 된다. 크세노파네스 이래 이런 비판을 한 이들은 신

이 물질세계를 초월하고 인간과 분명히 다르므로 어떤 식으로

든 인간의 성질을 부여해 묘사하면, 아무리 신을 위대하게 표

현한다 해도 신의 완벽성을 왜곡할 수밖에 없다. 따라서 차라

리 묘사하지 않는 것만 못하다고 말한다.

두 번째 비판은 ‘발명’에 관한 것이다. 신이 실존하지 않는 

허구라고 비판한다. 존재론적으로 신은 인간에게 의존한다. 인

간이 자신의 본성과 속성, 특성을 외부 세계에 투영해 신을 발

명했기 때문이다. 스튜어트 거스리는 다음과 같이 지적했다. 

“종교가 의인화라는 말은, 종교가 인간의 속성을 신에게 부여

하는 것 혹은 신들이 존재한다고 말하면서, 인간의 속성을 자

연에 부여하는 것을 의미한다.” 여기서 전자, 즉 인간의 속성

을 신에게 부여한다는 의미는 종교가 특정 신에게 인간의 특

수한 행위 능력(이를테면 사랑)을 결부시키고, 그 능력을 관

장하는 인간처럼 만들어버린다는 뜻이다. 그리고 후자, 즉 인



28

간의 속성을 자연에 부여한다는 의미는 종교가 자연에서 신

을 발견하여 자연을 인간처럼 만들어버린다는 뜻이다. 이러한 

비판을 깊이 있게 이해하기 위해 우리는 핵심 용어인 의인화 

anthropomorphism와 초월 transcendence을 정의할 필요가 있다.

— 의인화

의인화 Anthropomorphism란 용어는 그리스어 안트로포스 Anthropos 

(인간)와 모르페 morphe (모양)에서 유래했다. 하지만 이 용어가 

만들어진 시기는 비교적 최근인 18세기다. 의인화에 관한 일반

적 정의는 의식적이든 아니든 상관없이 인간의 속성을 자연현

상에 투사하려는 지속적 경향 혹은 비물질적인 영적 실체를 물

질적인 것으로, 구체적으로는 인간의 형태로 묘사하는 것이다.

이 용어를 종교적 의미로 사용할 때는 신성한 존재를 인간

의 모양이나 범주로 경험하고 표현하여 그 대상에 호소하는 것

을 의미한다. 다시 말해 의인화는 인간 전체나 일부의 모습을 

신(神)으로 삼는 것을 말한다. 경험주의 학파는 신과 종교의 영

역을 제한하여 교회의 영향력을 줄이기 위해 과도한 시각적 이

미지나 신의 모든 측면을 인간적 속성으로 묘사하는 신체적 의

인화를 강하게 비판했다. 그러나 의인화 비판은 지나치게 심해

져, 신성의 윤리적이고 영적인 측면조차도 인간의 영역과 연결

된다면 그 역시 의인화라 공격했다. 그렇게 비판의 한계를 넘어

선 주장들은 진정한 의미를 잃어버렸고 결국, 단순히 종교에 대
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한 혐오를 담는 표현 수단 또는 비난을 위한 용어로 전락했다.

— 육화(肉化)

육화 Incarnation는 의인화의 일종이다. 신을 인간의 범주와 모습

으로 묘사하는 것이 의인화지만, 신이 진짜 인간의 모양과 형

상으로 등장하지는 않는다. 하지만 ‘육화’라는 용어는 인간의 

모습으로 신의 형상을 제시하는 것을 말한다. 야콥 노이스너 

Jacob Neusner는 “피와 살을 가진 육체로 신을 제시하고, 감정과 미

덕에 있어서 인간과 본질적으로 동일하게 표현하며, 유한한 생

명을 지닌 인간과 똑같이 행동하는 것으로 묘사하는 것”으로 

육화를 정의했다. 10) 기독교 교리에 따르면, 예수는 완전한 신

이면서 동시에 완전한 인간인데, 이는 육화의 절정이며, 신체화 

corporealism이자 의인화기도 하다. 물론 많은 기독교인이 그렇지 

않다고 주장하겠지만 말이다. 만약 신이 역사 속에서 완전히 

하나의 사람, 인간으로 나타난다면, 게다가 극단적 상태, 인간

적 한계, 고통스러운 죽음까지 경험한다면, 이는 신체화의 절정

이라 할 수 있다.

신이 고통스러운 죽음을 겪는다는 개념. 그것이 ‘신의 죽음’

이라는 논리에, 신이라는 존재가 현대 사회와 문화에 부적합

하다는 생각에 기여한 바는 없을까? 이 주장의 논리는 분명하

다. 현대인은 예수가 십자가 위에서 죽어가게 놔둔 신을 더는 

신뢰할 수 없다. 내가 가장 필요할 때 신이 나를 버리지 않는다
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는 보장이 어디에 있을까? 금지한 과일을 따 먹은 실수를 용서

하지 못하고, 수 세기 동안 수십억 명의 무고한 남자와 여자, 어

린이를 지옥 불에서 고문하다가, 선량하고 올바른 사내 예수에

게 고통스러운 피 흘림을 통해 대속하게 하는 신은, 현대인이 

보기에, 정의, 자비, 자애, 정당성의 관점에 심각한 회의를 품게 

한다. 십자가를 통한 피의 대속에도 불구하고 원죄를 없애거나 

줄이지도 못하는 신은 실용주의와 상대주의, 논리실증주의에 

기반을 두는 현대 문화에 부적합하게 되었다. 그런 신은 말이 

안 될 뿐 아니라 의문스럽고, 역설적이며, 인간과 지나치게 비

슷하다. 어쩌면 예수가 바로 신이므로, 로마인이 예수를 물리

적으로 죽임으로 인해, 신의 죽음이라는 생각을 떠오르게 했

을지도 모른다. 요약하자면, 신성의 인간화가 역설적이게도 인

간의 신성화를 초래했다. 신성 개념을 폐기한 인간은 초월적 영

역에서 도움을 구하지 않고, 자신의 지식과 제도를 통해 스스

로 해결책을 찾아야 했다. 인간은 때때로 도움이 필요할 때 신

에게 탄원하던 습관을 버리고, 과학과 기술이 제공하는 해결책

에 기대기 시작했다.

— 초월: 종교적 개념

신이 인간의 세계보다 높은 곳에 분리되어 존재하면서 이 세계

를 지속적으로 섭리에 따라 지도한다고 말하기 위해 가장 흔

히 사용하는 용어가 초월 Transcendence이다. 신에게 속한 여러 신
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성과 초자연적 속성 중에서도 가장 두드러지는 것이 초월이다. 

신은 시간과 공간으로 이루어진 우주의 창조주이므로, 우주 

시공의 차원을 넘어선다. 그리고 초월이란 용어는 신 자체와 신

의 존재, 절대성, 힘, 권위에 관한 개념이 인간이 창조한 것이 아

니라는 점을 말해준다. 따라서 이러한 개념들을 경험주의자가 

생각하듯 의미 없거나 공허한 용어로 치부할 수 없다. 오히려 

신과 신의 계시는 이 세계에 충만한 의미의 근본적인 기초이자 

근원이다.

초월의 어원을 따져보면, 이는 ‘나는 올라간다’는 뜻인 라틴

어 스칸도 scando에서 유래했다. 이 단어에 접두사 as, de, trans

가 붙어서 ‘ascend’, ‘descend’, ‘transcend’ 같은 단어가 탄생

했다. transcend를 글자 그대로 보면, 무엇이 무언가에서 ‘나

와서 올라가다’, 혹은 무엇의 ‘위로 올라가다’, 무엇을 ‘지나서 

넘어가다’ 등을 의미한다. 

이 정의는 초월하는 존재와 초월 당하는 존재가 있음을 전

제로 한다. 또한 이 두 존재 간의 관계를 가정한다. 초월이란 용

어는 은유로 다양한 의미를 전달해왔기 때문에, 정확한 의미는 

문맥에서 파악해야 한다. 이 책에서 초월이란 용어는 신의 유일

성과 타자성을 의미하고, 신이 신체를 사용하지 않고 세계와 관

계하는 독특한 양식을 말한다. 신은 세계의 바깥에 있다는 의

미에서 세계를 초월하는 것이 아니라, ‘신은 모든 유한한 존재

와 구분되어 있다’는 의미에서, 그리고 ‘신의 힘은 유한한 존재
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의 영역에서 소진되지 않는다’는 의미에서 초월한다. 신은 유한

한 존재들과 결코 같이 존재하지 않는다. 초월적 존재인 신은 

공간과 시간에 의존하지 않으며, 그 모든 것으로부터 벗어나 존

재한다.

— 초월: 철학적 해석

위에서 논의한 초월의 종교적 개념은 철학의 해석과는 다르다. 

철학에서 초월은 ‘신의 내재성’에 반대되는 개념이다. 철학에서 

초월의 개념은 신의 통일성과 단일성을 강조한다. 신의 존재를 

인간의 모든 속성이나 특성에서 분리하기 위해 인간의 인지 세

계와 신과의 모든 관계를 단절한다. 인간의 인식 체계를 넘어선

다고 본다. 철학의 극단적 초월 개념은 피타고라스 학파와 플

라톤주의자로부터 시작해 필론 Philo (역주: 필론, BC 20 - AD 

50년 경, 알렉산드리아의 철학자)과 네오플라톤주의자를 거

쳐, 아브라함의 세 종교, 유대교, 기독교, 이슬람의 많은 철학자

와 신학자에 영향을 끼쳤다. 철학의 초월 개념에 따르면, 의도

적이든 아니든 마치 태양이 빛을 발산하듯이 현실의 모든 것을 

만들어내는 원천이 신이다.

— 내재

인간이 속한 세계에 존재하는 신 혹은 신성을 가르키는 용어가 

‘내재(內在)’다. 이는 ‘초월’이란 용어와 정확히 반대되는 개념
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이다. ‘내재 immanence’라는 단어는 ‘머물다’라는 뜻의 라틴어 ‘마

네레 manere’에서 유래했다. 여기에 접두사 in이 붙어서 ‘~ 안에 

머물다’는 뜻이 만들어졌다. 그런데 어떤 것(A) 안에 머무는 것

(B)은 어떤 것(A)과 구분되는 다른 것(B)이라는 점에 유의하

라. 그렇지 않다면 다른 것(B)은 어떤 것(A)의 일부가 되어버

릴 것이다. 이 사실을 유의한다면, ‘내재’란 용어가 ‘초월’의 완

전히 반대 개념만은 아니라고 할 수 있다. 어떤 의미에서, 신의 

초월 개념은 신이 인간 세계에 관계함을 전제로 한다. 인간이 

속한 세계와 분리된 존재로서 관계하는 신은 인간이 인지하는 

세계를 초월한다. 따라서 초월적 신은 창조와 피조물의 근원으

로, 창조한 존재이자 유지하는 존재로 인간 세계와 관계를 맺는

다. 신은 신의 영원한 힘, 섭리, 법칙, 유지, 돌봄 등 무한하고 절

대적인 다양한 속성과 특질을 통해 피조물의 모든 측면에서 물

질 세계 속에 존재한다. 반면, 존재론적으로는 물질 세계와 완

전히 분리된 존재다. 따라서 초월성 혹은 ‘자연을 넘어섬’을 내

재성 혹은 (인간 세계 내에) ‘신의 머무름’과 대비할 때, 두 존재

는 하나이며 같은 존재의 서로 다른 두 측면을 인간의 불충분

한 언어로 묘사할 수 있을 뿐이다. 다시 말해, 초월과 내재는 상

호 대립하는 개념이 아니라 서로 상관성을 지닌다. 초월과 내재

는 일부 요소를 포함하면서 보완한다.

‘초월성’에 관한 유신론적 이해는 아브라함 신앙(유대교, 기

독교, 이슬람)의 핵심이다. 초월적 신을 향한 믿음은 신을 믿는 
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모든 사람의 품성에 깊이 스며든다. 믿음은 스스로 지킬 수 있

는 것이 아니다. 믿음 뒤에는 일종의 필연과 급박함이 있다. 진

정한 신자의 모든 활동은 그 자체로 신의 존재가 되기에, ‘초월

하는 존재’에 의해 믿음이 만들어지고 이끌어지게 된다. 믿는 

사람에게 신은 인간의 존재를 가능케 하는 유일한 근원이며, 

우주와는 구분되고, 우주의 근원이며, 우주를 유지하고, 섭리

에 따라 인도하는 존재다.

아브라함 종교에서 이 초월적 신을 의인화하고 신체적으로 

묘사하는 방식은 서로 차이가 있다. 유대교 경전(히브리 성서, 

구약성서)은 신을 의인화하는 표현과 묘사로 가득하다. 사아디

아 이븐 조셉 Saadia ibn Joseph(882-942), 모세스 마이모니데스 Moses 

Maimonides(1135-1204) 같은 중세 유대교 신학자와 철학자, 현대

의 많은 학자가 다양한 해석법으로 경전의 의인화를 제거하거

나 최소화하려 노력했지만, 히브리 성서에 만연한 의인화는 이

런 지식인의 노력을 무의미하게 만들었다.

인간 그리스도의 개념과 ‘육화 Incarnation’ 교리 역시 의인화

다. 기독교는 신의 초월성과 유일성을 강조하지만, 육화 같은 

교리나 기독교에서 자주 사용하는 아버지, 아들, 인간의 모습

을 한 하나님, 지상의 하나님, 신의 어머니, 하나님의 얼굴과 손 

등의 표현은 신의 인간화에 속할 수밖에 수 없다.

이슬람은 신의 초월성을 강조하고, 이슬람 성서는 초월적 

신이 신체주의나 육체적 의인화에 물들지 않도록 철저히 보호
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하고 있다. 

우리는 다음 장에서 히브리 성서와 신약성서 그리고 꾸란

에 등장하는 신의 초월적 측면과 의인화 경향 모두를 상세하게 

분석한다.
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