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lIIT Kirjoja lyhyesti -sarja

IIT Kirjoja lyhyesti -sarja on arvokas kokoelma instituutin
tarkeimpien julkaisujen tiivistelmia. Ne on suunniteltu antamaan
lukijalle perusymmarrys alkuperaisten tekstien paasisalldista. Ne
on kirjoitettu lyhyeen, helposti luettavaan ja aikaa saastavaan
muotoon ja ne tarjoavat huolellisesti kirjoitetun yhteenvedon ja
tarkan katsauksen laajempaan julkaisuun, joka toivottavasti
innostaa lukijaa tutustumaan tarkemmin itse alkuperaiseen
teokseen.

Mika on laillisesti asetettu tuomio uskonnosta luopumiselle (al-riddah) tai
onko sellaista ollenkaan? Ja missa suhteessa tama on vaatimukseen
uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta, joka on saddetty Koraanin sikeessa
2:256 "Uskonnossa ei ole pakkoa”?

Téama teksti on lyhennetty versio Taha Jabir Alalwanin tarkedsta
tutkimuksesta “Uskonnosta luopuminen islamissa: Historiallinen
ja kirjallinen analyysi”, joka julkaistiin ensimmaisen kerran vuonna
2011. On varma tosiasia, ettd profeetta Muhammed ei koskaan
eldamansa aikana tappanut ketdaan uskonnosta luopunutta. Kuitenkin
tama aihe on yksi kiistanalaisimmista teemoista, joka on koskettanut
muslimien yhteisda vuosisatojen ajan. Se on myds aihe, joka on saanut
osakseen paljon haitallista median huomiota. Islamin lakitiedettd on
sen takia syytetty rdikedsta ihmisoikeuksien ja ilmaisunvapauden
vaheksymisesta.

Taman kirjan aihe on erittdin arkaluonteinen ja tarkea. Kirjailija keskittyy
pitaviin todisteisiin tutkiessaan niin historiallisia lahteitd, kuin monia
siihen liittyvia moraalisia ja kontekstuaalisia aiheita. Kirjailija kiistaa
kuolemantuomion kannalla olevien vaitteet tukeutuen Koraaniin ja
sunnaan, jotka molemmat kannattavat uskonnonvapautta samoin kuin
vapautta lahtea uskonnosta, eivatka nain ollen tue kuolemanrangais-
tusta uskonnosta luopumisen (al-riddah) synnille. Lukijan on hyva



huomata, ettd sanaa "synti” painotetaan erityisesti ja sille on syynsa:
niin kauan, kuin henkilén uskonnosta luopumiseen ei liity mitdan muuta
rikollista toimintaa, erityisesti kansallisen turvallisuuden uhkaa,
uskonnosta luopuminen on ainoastaan henkilén ja Jumalan valinen asia.
On mielenkiintoista, ettd Koraanissa viitataan henkildihin, jotka palaavat
uskon jalkeen epduskoon, mutta siina ei koskaan mainita, etta kyseisia
henkil6itd tulisi rangaista, puhumattakaan tappamisesta. Islamissa
opetetaan, ettd ihmiset ovat vapaita valitsemaan uskontonsa, jonka
valityksella he palvovat Jumalaa. Taman ihmisen vastuullisuuden perusta
on valinta, josta ihmiset joutuvat tilille tuonpuoleisessa, eivat tassa
eldmassa.

Tama teos on kirjoitettu vaikeana ja haavoittuvaisena aikana, jolloin
ymmarrysta Koraanin ja sunnan sekd islamilaisen lain pyrkimysten,
magqasid al-shari‘ah, korkeimmista paamaarista ja arvoista tarvitaan
kipeasti. Kirjailija tukeutuu vahvaan todisteisiin perustuvaan ldhestymis-
tapaan tutkiessaan yksityiskohtaisesti Koraania ja autenttisia profeetan
perimatietoja (Hadith) ottaen huomioon perinteiset islamilaisten
kirjoitusten ja tieteiden ldhestymistavat.

lhmisen hengen riistaminen ilman patevaa syyta on Koraanin mukaan
yhtd suuri synti, kuin olisi tappanut koko ihmiskunnan. Siksi onkin
erittain tarkeda, etta tahdn aiheeseen puututaan selkedsti myétatunnon,
oikeudenmukaisuuden ja vapauden nimissa.
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JOHDANTO

Tamad tutkimus pyrkii osoittamaan, ettei ole olemassa selkedi
yhteisymmarrystd Koraanissa annetusta ja sunnassa selvennetysta
laillisesti saadetystd rangaistuksesta uskonnosta luopumiselle siina
merkityksessd, kuin tdtd sanaa kdytetddn. Todistusaineisto koskien
uskonnosta luopumista sisiltdd Profeetan (SAAS)* sanat ja teot niin
kuin ne on vilitetty meille olennaisissa haditheissd ja hinen
seuralaisiltaan vilitetyissd perimitiedoissa. Niiden avulla voimme
arvioida, onko islamissa tarkennettua ja laillisesti saadettya
rangaistusta omien uskomusten muuttamiselle niin kauan kuin siihen
ei liity mitdan muuta rikollista toimintaa. Pohjimmiltaan Koraani ja
sunnan kdytinnot vahvistavat ihmisten vapauden koskien heidin
tahtoaan, aikomuksiaan, ajatuksiaan, ilmaisuaan seka tekojaan.

Tassd tarkoituksessa tutkimus myos analysoi eri lakikoulukuntia,
joiden sisalld suurin osa islamin lainoppineista on puolustanut viitetta
siitd, ettd uskonnostaan luopunut tulisi tuomita kuolemaan suullisen
profeetan perimitiedon ja yhteisymmarryksen mukaisesti. Taman
tutkimuksen metodologinen lihestymistapa on filosofinen, analyytti-
nen ja induktiivinen/historiallinen ja se sisaltda perinteiset islamilaisten
kirjallisten tieteiden ja muiden olennaisten tieteenalojen lihestymista-
vat. Koraani on kaikkien perusperiaatteita koskevien sdannosten
perustavanlaatuinen lihde. Sunnaa kaytetaan lahteend, joka selventaa
Koraanin merkityksia sitovalla tavalla.

Koraanissa ilmestyvia kielitieteellisid termeja maariteltdessd kaytetdan
seuraavia kriteereja: kyseisten termien kayttdo Koraanissa itsessdan,
Profeetan selittavat lausunnot sunnassa seka niiden yleinen kayttotapa

*(SAAS) — Salla Allabu ‘alayhi wa sallam eli Jumalan rauha ja siunaukset olkoon hinen
kanssaan. Muslimit kayttivit titd sanontaa aina, kun profeetta Muhammedin nimi
mainitaan.



arabien kayttamissd murteissa, kirjallisuustyyleissa ja retoriikassa. Tatd
tarkeysjarjestystd seuraamalla varmistetaan, etteivit arabien nykyiset
tavat kdyttda termeja maarittele Koraanin merkityksia. Lopuksi on
mainittava, ettd islamilaiset lait, jotka hallitsevat arvoja ja aikomuksia,
ovat universaaleja ja valaisevat tietd niille, jotka etsiviat uskonnosta
luopumista kisittelevien tekstien totuutta ja merkityksia.

Kisitellessdan kiistanalaista kysymystd uskonnosta luopuneen
rangaistuksesta, islamin lainoppineet harjoittavat syvallista tulkintaa
eli ijtihadia. Taman tutkimuksen aihe on henkilokohtainen uskonnosta
luopuminen: muutos henkilon opillisissa uskomuksissa ja sita seuraava
mukautuminen ajatuksissa, kisitteissd ja kidytoksessd. Henkilon
opillisten uskomusten muuttumiseen ei liity vastarintaa yhteisod, sen
saannoksia tai sen laillista uskonnollista tai poliittista johtajistoa
vastaan. Han ei ole uhannut yhteisod millian tavalla, vaan on
vaihtanut ainoastaan opillista kantaansa. Sen sijaan, ettd hianesta olisi
tullut uuden omaksumansa kannan julkinen puolestapuhuja, hin on
pitdanyt uskonnosta luopumisen henkilokohtaisena asiana.

Tassd tutkimuksessa etsitddn vastausta seuraaviin kysymyksiin: Onko
Jumala maardannyt kuoleman laillisesti maaratyksi rangaistukseksi
kyseiselle henkil6lle huolimatta siitd, onko yhteisé pyrkinyt ensin
suostuttelemaan hantd katumaan tai ei? Onko ndin ollen
muslimiyhteison, jota edustavat sen hallitsijat, velvollisuus laittaa
rangaistus taytintoon tuomitsemalla hidnet kuolemaan vain sen takia,
ettd han on muuttanut uskomuksiaan? Pitddko tima paikkansa, vaikka
henkilon uskomusten muuttumiseen ei liittyisi mitdan muuta rikosta,
kuin se, minkd olemme jo maininneet? Jos joku muslimiyhteison jasen
tappaisi timan henkilon, olisiko hidn vapaa rangaistuksesta tai
kostosta, muusta kuin siitd, ettd hin on ottanut lain omiin kisiinsi?

Entd onko muslimiyhteison velvollisuus tdssd tapauksessa pyrkia
pakottamaan kyseinen henkil6 ja muut hanen kaltaisensa palaamaan
islamiin vakisin? Vai kieltaizko Koraani pdinvastoin tadllaisen
pakottamisen? Entd onko islamin alkuajoista asti vallinnut
yksimielinen sopimus siitd, ettd muslimiyhteison velvollisuus on
tuomita uskonnosta luopunut kuolemaan? Vai onko asiassa ollut
erimielisyyttd, jota ei ole riittavasti tuotu esille? Tulisiko uskonnosta
luopuminen ndhdd pelkidstian islamista luopumisena vaiko
hyokkayksena sitd vastaan? Nikeeko kuolemantuomiota uskonnosta
luopuneelle tukevien enemmisto sen poliittisena rikoksena vai torkedna
rikoksena? Ja edelleen, jos oletetaan, ettd se on laillisesti asetettu



tuomio ja ettd laillisesti asetetut rangaistukset ovat henkilon syntien
sovittamista (kuten arvovaltaiset islamilaiset kirjoitukset selkeasti
toteavat), nahddanko uskonnostaan luopuneen kuolemanrangaistus
jonkinlaisena puhdistautumisena tai sovituksena?

Tamain tutkimuksen tarkoitus on tarjota metodologia, jota voidaan
kdyttdd mallina, ja jonka avulla islamilaista perinnettd voidaan
tarkastella Koraanin auktoriteetin alaisena ja ndin ollen saattaa tima
perinne sopusointuun Koraanin opetusten kanssa.

Ensimmainen luku
Onko uskonnosta luopuminen
kuolemanrangaistuksella tuomittava rikos?

Islamin ensimmaisten kolmen vuosisadan aikana ei oppineiden kesken
vallinnut minkaanlaista yhteisymmarrysta koskien islamilaisen lain
tuomiota uskonnosta luopumisesta. Tasta huolimatta ne, jotka pitavat
kiinni siitd, ettd kuolemanrangaistus on laillisesti maaritty rangaistus
uskonnosta luopuneelle islamilaisessa laissa, vaittavit, ettd oppineiden
yhteisymmarrys olisi ollut olemassa. Tehdessddn niin he ovat jattineet
kokonaan huomioimatta, ettd keskeiset henkilot, kuten Profeetan
seuralaiset ‘Umar ibn al-Khattab, Ibrahim al-Nakh, Sufyan al-Thawrt
ja muut oppineet eivat kannattaneet kyseistd rangaistusta. He ovat
pyrkineet estimddn myohempia ajattelijoita uudelleen arvioimasta tita
rangaistusta.

Kun kasitellidn uskonnosta luopumista, tulisiko keskustelussa
painottaa yksilon oikeutta ilmaista omia henkilokohtaisia nakemyksi-
dan ja uskomuksiaan vai yhteison oikeutta sdilyttia ja suojella niita
asioita, joita se pitdd kaikkein pyhimpana? Vuonna 2006 Afganistanin
kansalainen Abd al-Rahman Abd al-Mannan nousi kansainvalisiin
otsikoihin kadannyttydan kristinuskoon, minkd seurauksena hin erosi
vaimostaan, menetti lastensa huoltajuuden ja joutui vankeuteen.
Maailman poliittisten johtajien painostuksen tuloksena hian paisi
lopulta vapaaksi ja sai poliittisen turvapaikan Italiasta. Hanen
tapauksensa toi kysymyksen uskonnosta luopumisesta islamissa koko
maailman huomion keskipisteeksi.

Kansat yleensa uskovat joihinkin muuttumattomiin arvoihin, joiden
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sdilymisestd ne pyrkivit huolehtimaan. Téallainen arvo on erityisesti
kansallinen identiteetti. Ennen nykyistd aikaamme melkein jokainen
kansa piti uskontoaan identiteettinsd tarkeimpind osatekijana.
Kansojen olemassaolo, rakenne ja identiteetti olivat sidoksissa
johonkin tiettyyn uskontoon tai hengelliseen uskomusjarjestelmdan,
jonka ne olivat omaksuneet. Muslimioppineet laskivat uskonnon
yhdeksi viidestd ihmisen perustarpeesta, mikd puolestaan toimi
pohjana monille tirkeille islamilaisen lain saannoksille. Yksi
keskeisimmista islamin sdidannoksistd koski jihadia, joka nahtiin mm.
keinona puolustaa ja suojella islamin uskontoa kansallisella tasolla.

Laissa sdddetty rangaistus koskien uskonnon jattdmistd vaikuttaa
joidenkin oppineiden mukaan sekad yksityiselld ettd yhteisolliselld
tasolla, koska sen on sanottu perustuvan tarpeelle puolustaa uskontoa
niiltd, jotka pyrkiviat vahingoittamaan tai manipuloimaan sitd tai
kapinoimaan sitd vastaan. Antaessaan maadrdyksid tahdn liittyen
muslimioppineet eivdt ole ndhneet mitdan ristiriitaa toisaalta
yksimielisesti hyviaksytyn uskonnonvapauden, jota on varjeltu
Koraanin sikeessd ”Uskonnossa ei ole mitddan pakkoa”, ja toisaalta
uskonnon jattimisestd annetun kuolemantuomion julistamisen valilla.
Islamin historian eri vaiheissa tima maardays on ollut vallitseva
nakemys. Varhaiset oppineet, jotka ovat olleet tdssa asiassa eri mieltd
suuren enemmiston kanssa, kuten merkittivit Profeetan seuralaiset
“‘Umar ibn al-Khattab (k. 644), Ibrahim al-NakhT (k. n. 715), and
Sufyan al-Thawri (k. 777), eivit saaneet julkisuutta eivitkd heiddn
ajatuksensa levinneet laajalle.

Tastd johtuen islamilaista lakitiedetta valittaneet pitivat ylla nikemysta
siitd, ettd oppineiden ”yhteisymmarryksen” mukaisesti uskonnosta
luopunut tuli pakottaa palaamaan islamiin kuolemanrangaistuksen
uhalla. Tamadn maardyksen tarkoituksena nahtiin olevan pyrkimys
suojella uskontoa niilta, jotka yrittivit aliarvioida sen roolia muslimien
yhteison ja valtion laillisuuden perustana seka islamin uskonopin, lain
ja kaikkien siihen liittyvien eliman jarjestelmien lihteena islamilaisessa
valtiossa.

Tama mdaardys on ristiriidassa ihmisoikeuden kanssa, jonka mukaan
ihmiselld on oikeus valita uskonoppi ja uskonto seka ilmaista uskoaan
vapaasti ilman rajoituksia. Tahan kiinnittivat alun perin huomiota
reformiajattelijat Jamal a-Din al-Afghani, Muhammad Abduh, Rashid
Rida ym. Heitd huolestutti ajatus siitd, ettd islamin mukaan olisi
valttamatontd pakottaa uskonnostaan luopunut palaamaan islamiin



kuoleman uhalla, mika tarkoitti sitd, ettd islamissa ei kunnioitettu
uskon- ja ilmaisun vapautta ja kaytettiin pakkokeinoja. Al-Afghanin
kuuluisassa teoksessa Al-Radd ‘ala al-Dabiriyyin muslimeja kehotettiin
noudattamaan Koraanin maaraystd keskustella rauhanomaisesti niiden
kanssa, jotka ovat eri mielta. Heiddn vaitteisiin ja epailyksiin tuli
vastata islamilaisten todisteiden perusteella. Asiaan ei kuitenkaan
silloin saatu ratkaisua ja se pysyi kiistanalaisena, eivdatkd siihen
epailevasti suhtautuvat ilmaisseet ajatuksiaan julkisesti.

Myohemmin vuonna 1985 Sudanin presidentti Jafar Numayri laittoi
taytintoon islamilaisen lain madarayksen teloittamalla Mahmud
Muhammad Tahan. Tétad seurasi Salman Rushdien tapaus ja Iranin
Imam Khomeinin antama teloitusmairdys. Molemmat tapaukset olivat
kansainvilisissd otsikoissa ja islam julistettiin vihamieliseksi lannen
kaikkein korkeimmalle arvolle: vapaudelle. Rushdien tapausta
seuranneet kirjat ja fatwat vahvistivat vakiintuneen kasityksen
kuolemanrangaistuksesta uskonnon jattimisen rangaistuksena.
Egyptissd ilmeni my0s useita tapauksia, jotka aiheuttivat vastustusta
Egyptin koulutetun eliitin keskuudessa. Samaan aikaan YK, sen alaiset
jarjestot sekd muut uuden maailmanjirjestyksen hallinto- ja
toimielimet jatkoivat hyokkaimistd islamia vastaan. Miten muslimit
voivat selvitd tdstd vaikeudesta, joka edelleen vaivaa heitd ja on
etaannyttanyt ihmiset islamista ja tehnyt siitd hyokkayksen kohteen?

Tassd tutkimuksessa kaytetddn muslimioppineiden tavan mukaisesti
termid hadd (pl. hudid) kun puhutaan Jumalan laeista ja maarayk-
sistd. Arabit ovat perinteisesti kdyttaneet termid hadd merkitsemadn
estettd kahden asian vililla. Islamin lakiopin ja lakiopin perusteiden
oppineet ovat olleet taipuvaisia kayttimdin terminologiassaan
“arabien kieltd”, ei niinkddn ”Koraanin kieltd”. Erityisen hyva
esimerkki tidstd on termin hadd ja sen monikon hudid kiytto. Tama
termi esiintyy 14:ssd Koraanin sikeessa. Kahdessa niista sitd kaytetdan
merkitsemadn ”Jumalan lakia ja maarayksia” liittyen paastoamiseen,
avioliittoon, avioeroon ja perimiseen. Missddn naista sikeistd termi
hudnd ei viittaa rangaistukseen vaan sen sijaan vahvistaa
valttimattomyyden pitaa kiinni Jumalan laeista ja maarayksista.

Koraanissa painotetaan Jumalan lakien noudattamisen tiarkeyttd
erityisesti perheeseen liittyvissd asioissa. On siis kysymisen arvoista,
miksi muslimioppineet muuttivat timan termin merkitystd ja rajoittivat
sen merkityksen pelkastiaan rangaistusjarjestelman piiriin. Kielitieteelli-
sesti termi hadd tarkoittaa estimistid tai kieltimistd. Koraanissa el



kdytetd termid hadd myo6skdin varkauden tai seksuaalisen
vadrinkdytoksen rangaistuksen kohdalla. Mika siis voi olla timin
Koraanin terminologian rdikean vaarinkayton syy?

Hallitsijalle rangaistusjarjestelma on kaikkein tirkein tapa pitaa ylla
jarjestystd, kidsked kuuliaisuuteen ja saavuttaa tavoitteita. Kaikkein
vaikuttavin oikeusjirjestelmd on se, jossa auktoriteetti kuuluu
Jumalalle, koska tallaisesta jarjestelmasta hallitsija saa eniten hyotya
hallinnolleen. Hurskaat oppineet kuten Imam Malik, Aba Hanifah, al-
Shafi‘i, Ahmad ibn Hanbal, al-Hasan al-Basri ja Sufyan al-Thawri
syyttivat usein hallitsijoita oikeusjirjestelman vaarinkdytosta omiin
tyrannimaisiin ja oikukkaisiin tarkoituksiinsa. Muslimien kirjallinen
perinne sisdltdd tdllaisia hallitsijoiden nuhteluita lainoppineiden
puheissa ja kehotuksissa hallitsijoille sekd heiddn kirjeissddn,
opetuksissaan ja lainopillisissa kirjoituksissaan. Meidankin aikanamme
jotkut ”poliittisen islamin” edustajat ovat pelkistineet islamin ja
islamin lain tarkoittamaan ainoastaan rangaistusjarjestelmad. Kun
ndma henkilot puhuvat “islamilaisen lain” soveltamisesta, he
tarkoittavat silld pelkistddn islamilaisen lain rangaistuksia. Samalla
tavoin jotkut hallinnot ovat olleet innokkaita jakamaan rangaistuksia
osoituksena vahvasta uskonnollisuudestaan ja omistautuneisuudestaan

Shari‘alle.

Uskonnon puhtaus on kontrastissa ihmisten uskonnollisuudesta ja
uskonnon ymmartimisestd johtuvien vdaarinkisitysten kanssa.
Viarinkdsitykset puolestaan riistivat uskonnon kisitteista niiden
alkuperaiset merkitykset ja antavat niille muita merkityksia. Jumala on
ilmoittanut lahettineensd sanansaattajansa, jottei ihmisten tarvitsisi
vaitelld Jumalaa vastaan, mutta Hian on my®os toisaalta antanut ihmisille
kyvyn esittdd vastalauseita ja vaistomaisen halun etsid todisteita.
Koraani antaa islamin uskonnolle nikymia, jotka uudistavat itsensi
aikojen kuluessa; se asettaa perustan islamin ajattomalle opille ja
selventda sen lain maardyksia. Sunna muodostaa Koraanin kaytinnon,
joka edustaa korkeinta ja tarkinta ymmarrysta siita.

Sunna kokonaisuudessaan tarjoaa metodologian Profeetan seuraami-
selle. Meidan tulisi siksi ymmartda suuri ero toisaalta ”seuraamisen”
ja “tottelevaisuuden” ja toisaalta jaljittelyn” ja “kritiikittéman
hyvaksymisen” vaililli. Seuraaminen ja tottelevaisuus perustuvat
todisteiden arvovaltaisuuteen ja niiden tuntemiseen ja ymmartamiseen.
Jaljittely ja kritiikiton hyvaksyminen (al-taqlid) puolestaan ovat
ajattelematonta matkimista, jota ei edelld minkdanlainen todisteiden
tutkiminen tai pohtiminen.



Ijtihad on islamilaisen lain erityinen piirre. Se on perustavanlaatuinen
itsendisen padttelyn ja reformin viline. Sunnan tarkasteleminen
Koraania selventavana, selittivana ja toteuttavana elementtind vaatii
ijtihadia. Tama tarkea tulkinnan prosessi on keino tiedostaa maailman
kansojen ja mielipiteiden moninaisuus eri aikoina ja nostaa esille
tarkeitd asioita.

Toinen luku
Koraanin kuvaus uskonnosta luopumisesta

Koraanissa kasitellidn perustavanlaatuisia teemoja uskonnosta
luopumisen kisitteeseen liittyen. Lyhyesti sanottuna, uskonnosta
luopuminen, silloin kuin henkil6 ei kadu tai palaa islamiin, johtaa
rangaistukseen tuonpuoleisessa. Henkilo, joka luopuu islamista,
vahingoittaa vain itseddn. Ne, jotka kdantyvit pois uskonnostaan
toistuvasti, eivdt voi saavuttaa Jumalan anteeksiantoa, vaikka tekisivat
mitd tahansa.

Jos uskonnosta luopuminen tapahtuu pakon alaisena ilman, ettd
henkilolld on ollut muuta vaihtoehtoa, se ei vaikuta henkilon uskoon.
Uskonnosta luopuminen vaikuttaa henkilon uskoon vain silloin, kun
timd avaa syddmensd tietoisesti ja vapaaehtoisesti totuuden
kieltimiselle. Heikko usko, epdvarmuus sekd epdonnistuminen
Jumalan palvelemisessa puhtain sydiamin johtavat varmimmin
uskonnosta luopumiseen. Mitkdin teot eivat auta henkil64, joka on
kieltanyt totuuden, eikd timain tulisi odottaa mitddn muuta.' Kasite
”uskonnosta luopuminen” tarkoittaa, ettd henkilo kdantyy pois
islamista ja uskosta hyviksyttydin ne ensin sen mukaisesti kuin Jumala
on maarannyt.

Koraanin kisitteet al-riddab ja al-irtidad kuvaavat sita, etta henkilo
jattaa jonkun jo saavuttamansa ja palaa johonkin, jonka oli jo jattanyt.
Kuitenkaan Koraanissa ei puhuta siitd missdan kohdassa pelkastian
henkiselld tasolla viitaten vain islamin uskosta luopumiseen. Sen sijaan
Koraanissa puhutaan verbin radda eli "kiintya pois” yhteydessa seka
henkisestd ettd materiaalisesta tasosta. Koraanin kasite riddah on
selked vetdytyminen ja luopuminen islamista epauskoon. Samalla kun
ndissa sikeissd varoitetaan uskonnosta luopumisesta, niissa kehotetaan
jokaista islamin hyvaksynytta pitimaan siita kiinni vankkumattomasti,
koska se on todellista johdatusta: se on kaikkein arvovaltaisin ja vakain
perusta elamalle.



Kun otamme huomioon timin selvennyksen uskonnosta luopumisen
(riddah) kasitteelle Koraanissa, voimme huomata, ettd Koraanissa on
kaytetty tata kasitettd uskontoon liittyvana infinitiivind viittaamaan
erilaisiin merkityksiin. Infinitiivid al-riddab kaytetdan viittaamaan
islamista pois vetaytymiseen. Henkil6 luopuu uskonnostaan, jos han
kieltdd totuuden sen jilkeen, kun hidn on ensin antautunut Jumalan
tahtoon islamin kautta. Riddah- termid on kiytetty vuosisatojen ajan
viittaamaan yksiselitteisesti uskonnosta, erityisesti islamin uskonnosta,
pois vetdytymiseen.

Mikain sikeistd, joista tissa on ollut puhe — ja nima sakeet ovat kaikki
Koraanin sikeet, joissa mainitaan joko termi al-riddab tai al-irtidad —
ei mainitse maallista rangaistusta uskonnosta luopumiselle. Niissa ei
myoskddn sanota eksplisiittisesti tai implisiittisesti, ettd uskontonsa
jattdnyt tulisi pakottaa palaamaan islamiin tai tappaa, jos hin
kieltaytyisi tekemdastd niin. Koraanissa kasite riddah kuvailee
psykologista ja henkistd tilaa, joka on tuonut henkilon siihen
pisteeseen, ettd hidn jattdd uskontonsa.

Thmisen vapaus on yksi islamilaisen lain korkeimmista arvoista ja yksi
sen eliavimmistd pyrkimyksistd. Itse asiassa yksi uskon, erityisesti
Jumalan ykseyden tunnustamisen, merkittivimmistd rooleista on
vapauttaa ihminen taikauskosta, pakanuudesta ja luotujen asioiden
palvomisesta ja niiden yhdistimisestd Jumalaan. Monet Koraanin
sikeet ilmoitettiin timan vapauden tukemiseksi, puolustamiseksi ja
suojelemiseksi. Monet Koraanin uskonnonvapaudelle omistetut sikeet
tukevat toisiaan puolustaessaan titd oikeutta ja velvollisuutta suojella
sita kaikilta ulkopuolisilta uhkilta tai loukkauksilta.

Tarkein ndistd sdkeistd on se, jossa sanotaan, ettd “uskonasioissa ei
tulisi olla pakkoa”.? Kun Mekan epduskovaiset sotivat muslimeita
vastaan vuonna 4 AH?, jotkut Profeetan seuralaiset kysyivat hanelta
lupaa kdannyttaa juutalaiseen uskoon kaantyneitd lapsia islamiin ja
ndin estdd heitd elamasti juutalaisten keskuudessa. Profeetta kuitenkin
kielsi heitd tekemistid niin. Siihen aikaan joidenkin uskontojen
seuraajien, erityisesti kristittyjen, tapoihin kuului toisten pakottaminen
hyvaksymain heiddn uskontonsa.* Tima tapa liittyi enemmankin
poliittisiin paamaariin, kuin varsinaisesti uskontoon. Koraanin sikeet
tekivdat kuitenkin profeetta Muhammedille selviksi, ettei toisten
uskoon pakottamisesta ollut mitdan hyotya.’

Koraanissa voidaan erottaa kaksi epduskon kisitettd. Toinen on



”luonnollinen epausko”, joka tarkoittaa sellaisen henkilon epduskoa,
joka ei ole alun perinkdin uskonut. Toinen on epiuskoa, joka
tarkoittaa henkilon siirtymista epauskoon sen jalkeen kun tima ensin
on ollut uskossa. Koraani antaa vapauden henkilolle, joka on
luonnollisen epauskon tilassa, mutta kieltda sen henkilolta, joka on
tietoisesti luopunut uskostaan.

Miti taas tulee uskonnosta luopuneen katumukseen, sen hyviaksyminen
kuuluu ainoastaan Jumalan valtaoikeuksiin. Jos henkilon uskonnosta
luopumiseen ei ole liittynyt mitdan muuta rikosta, katumus on asia, joka
on ainoastaan katuvan henkilon ja Jumalan vilinen, eikd se kuulu
kenellekdin maalliselle hallitsijalle tai muulle henkil6lle.

Kolmas luku
Uskonnosta luopuminen Profeetan
aikakaudella

Islamissa on yksi itsestddn selvd totuus: Koraani on perustavanlaa-
tuinen lahde kaikille opeille, laeille, periaatteille ja sdannoille, jotka
muodostavat islamin uskonnon. Sunna on Koraanin selvennysti ja
selitystd ja esimerkki siitd, miten omistautua sen opetuksille ja miten
profeetta Muhammed sovelsi Koraanin maardyksia. Koraanin ja
sunnan vililld on lukuisia eroja. Ensinnikin, Koraani on islamin lain
madrdysten lihde, kun taas autenttinen sunna on sitova selvennyksen
lahde Koraanin toteamuksille. Koraani ja sunna ovat toisiaan tukevia
todisteiden lahteita. Niiden valilld ei voi olla mitddn epdjohdonmukai-
suutta tai konfliktia eikd mikdan sunnan osa voi kumota tai mitatoida
mitdan Koraanin kohtaa. Sunna ainoastaan selventia kaikkea
Koraanissa lausuttua.

Koraanin periaatteet ja epistemologinen metodologia tarkentavat
selvasti uskonnonvapauden tinkimattoman luonteen. Koraanissa
todetaan selvisti, ettd rangaistus, joka annetaan uskottomalle tai
uskonnosta luopuneelle, tulee voimaan tuonpuoleisessa. Profeetan
aikakaudella esiintyi satoja tapauksia, joissa henkil6 hyviksyi islamin
ja luopui sen jdlkeen uskostaan. Uskosta luopuneet saattoivat jopa
toimillaan vahingoittaa Profeettaa ja muslimien yhteis6d, mutta
profeetta Muhammed ei vahingoittanut heitd milldan tavoin, eika
varsinkaan tappanut heita tai pakottanut heitd uskomaan oppeihinsa
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tai pakottanut hyviksymdian hinen uskontoaan. Yhdessikdan
tapauksessa Profeetta ei tuominnut ketdidn kuolemaan, paitsi jos
henkilé oli syyllistynyt johonkin muuhun rikokseen, josta oli
seurauksena kuolemantuomio.

Suurin osa historioitsijoista ja Profeetan elamikerran kirjoittajista
toteaa, ettd jotkut islamiin kddntyneistd luopuivat uskostaan sen
jalkeen, kun profeetta Muhammed kertoi heille tapahtumista yollisella
matkallaan Mekasta Jerusalemiin.® Kuitenkin lukuisten perimatiedoissa
vilitettyjen lahteiden mukaan kaikki tapaukset Profeetan ajoilta, joissa
islamista luopuneita henkil6itd oli tuomittu kuolemantuomioon,
johtuivat muista rikoksista kuten murhasta tai sotarikoksista, joita
henkil6 oli suorittanut, ei uskosta luopumisesta.” Jumala kehotti
Profeettaa taistelemaan totuuden kieltdjid ja tekopyhia vastaan.

Ei ole olemassa mitddn jumalallisesti ilmoitettua rangaistusta, jonka
mukaan kaikki epauskoon kaintyneet tulisi tuomita kuolemaan.
Koraanista tai Profeetan toimintatavoista ei l0ydy yhtakaan viittausta
sithen, ettd Profeetta Muhammed olisi tiennyt Jumalan maaranneen
rangaistuksen uskonnosta luopumiselle. Jos han olisi ollut tietoinen
sellaisesta rangaistuksesta, hdn ei olisi varmastikaan eparoinyt
noudattaa sitd, koska hin noudatti muissa tapauksissa rikoksista
maarattyja rangaistuksia tarkasti.

Kun muslimioppineet ymmarsivit, ettei laissa maarattyd rangaistusta
uskonnosta luopumiselle 16ytynyt Koraanista eikd sunnasta — joka
sisaltdd kaikki Profeetan sanat ja teot —, ja ettd uskonnonvapaus on
yksi islamin korkeimmista arvoista, joka todetaan Koraanissa ldhes
kahdessa sadassa jakeessa, he perustelivat viitteensd uskonnosta
luopuneille miaratystd kuolemanrangaistuksesta muilla perustein.
Koska kuolemantuomio sellaisissa tapauksissa perustui heidin
mukaansa Profeetan seuralaisten yhteisymmarrykseen asiasta, he
tukeutuivat puutteellisesti Profeetalta vilitettyyn perimitietoon ja
muihin perimitietoihin, joista yksikdin ei ole vailla kyseenalaisia
elementteja.

Asia, joka on my6s mainitsemisen arvoinen, on muslimien yhteison ja
quraishilaisten valilli tehty rauhansopimus, joka tehtiin Mekassa
vuonna 627 jaa. Siind sopimuksen osapuolet sopivat kymmenen
vuoden tulitauosta. Hudaybiyyan rauhansopimuksen piti olla voimassa
kymmenen vuoden ajan, mutta siita pidettiin kiinni vain kaksi vuotta,
koska quraishilaiset rikkoivat sen. Hudaybiyyan rauhansopimus on



hyva esimerkki siitd, ettei Profeetta koskaan mdarannyt rangaistusta
uskonnosta luopumiselle, koska sen noudattaminen olisi pakottanut
hanet rikkomaan tita sopimusta, eikd Profeetta koskaan olisi jattanyt
noudattamatta Allahin kaskyja poliittisista tai mistadn muistakaan
syistd. Rauhansopimuksessa todettiin, ettd kuka tahansa, joka halusi
lahted muslimien parista, sai palata quraishilaisten pariin vapaasti
ilman minkaanlaisia kostotoimia. Tama sopimus tarjosi edellytykset
rauhalle ilman, ettad siind rikottiin mitadn Allahin madarayksia. Tatd
tosiasiaa ei voida kieltia. Kuka tahansa, joka yrittaa kiertda sen
tosiasian, ettei uskonnosta luopumiselle ollut maaratty rangaistusta
ennen tatd sopimusta ja vaittda, ettd se tuli voimaan timan sopimuksen
jalkeen, on vidirdssi. Ei ole olemassa minkdanlaista historiallista
todisteaineistoa siitd, milloin rangaistus olisi maaratty, tai ettd sellainen
ylipadtiansa koskaan olisi maaratty.

Vakiintunut tosiasia on sen sijaan se, ettd Profeetta ei koskaan
eliminsd aikana tuominnut uskonnosta luopuneita kuolemaan. Jos
han olisi tiennyt, ettd hdnet oli maardtty tappamaan islamista
luopuneet ja ettd tima oli Jumalan madardys, hin ei olisi koskaan
eparoinyt noudattaa titd madrdystd. Tapauksissa, joissa uskonnosta
luopunut oli tuomittu kuolemaan, uskonnosta luopumiseen liittyi
muita vakavia rikoksia. Naissd tapauksissa uskonnosta luopumiseen
sisdltyi muslimien yhteis64 vastaan taistelemista ja vihamielisyytta sitd
kohtaan.

Neljas luku
Uskonnosta luopuminen suullisessa
perimatiedossa

Suullinen sunna, joka koostuu Profeetan lausunnoista, sisaltaa
yksittdisid perimdtietoja, joissa uskonnosta luopunut henkilo
kehotetaan tappamaan. Tunnetuin ja muslimioppineiden keskuudessa
eniten siteerattu tidmdn tyyppinen perimitieto on hadith, jossa
sanotaan: ”Jos joku vaihtaa uskontonsa, tappakaa hanet.” Useimmat
niistd oppineista, jotka kannattavat kuolemantuomiota uskonnosta
luopuville, nojaavat nimenomaan tihan perimatietoon. Tastd perima-
tiedosta tuli laajasti tunnettu islamin alkuaikojen jilkeen. Sitd ennen
se oli kuitenkin vain yksittdinen hadith (hadith ahad), jota pidettiin
puutteellisesti vilitettyna.
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Tama hadith liittyy historialliseen tilanteeseen, jossa juutalaiset johtajat
yrittivit heikentdd Profeetan asemaa kaikin mahdollisin keinoin
levittamalla vdardd tietoa muslimeista Medinassa. He pyrkivat
aiheuttamaan eripuraa muslimien valilld ja uhkasivat kaiken kaikkiaan
muslimien turvallisuutta. Tadssd tapauksessa ei ollut kyse muslimista,
joka olisi uskonut islamiin, luopunut uskostaan ja palannut
uskontoonsa uudestaan. Profeetta Muhammed ei koskaan téillaisessa
tilanteessa uhannut kenenkain henkea. Kuitenkin tastd hadithista tuli
esimerkki, jonka avulla todistettiin, ettd islamissa kannatettiin
uskonnosta luopuneen kuolemantuomiota. Tdssa tutkimuksessa
torjutaan sekava imaami ‘Aliin liitetty tarina, jota on kaytetty kyseisen
hadithin tulkinnassa. Koraanissa vastattiin yhteisojen vailisiin
jannitteisiin seuraavalla tavalla:

Jos teeskentelijit ja ne, joiden sydinta kalvaa tauti, ja ne, jotka kylvavit
levottomuutta kaupungissa, eivit herkea, Me annamme sinulle vallan
heidan suhteensa, eivitkd he saa kauan viipyd naapureinasi. Vailla
Jumalan armoa, missid heidit kohdataankin, heidit otetaan kiinni ja
surmataan. Tdma on ollut Jumalan tapa aikaisempienkin sukupolvien
kohdalla. Jumalan tapaa ei voi muuttaa. (Koraani 33:60-62)

Nimi Koraanin sidkeet ilmoitettiin sen takia, ettd timan tapainen
juonittelu islamia vastaan ja yritykset hajottaa se loppuisivat. Jos siis
hadith, jonka mukaan Profeetta sanoi ”Jos joku vaihtaa uskontonsa,
tappakaa hinet”, on luotettava, hidnelli on nuo sanat lausuessaan
taytynyt olla mielessddn tima vakava turvallisuustilanne.

Harmillinen ja usein toistuva tapa islamilaisessa lakiopissa on se, ettd
haditheja asetetaan, varsinkin kdytannon tasolla, sen ylapuolelle, mita
Koraanissa on sanottu. Niin tehtdessd nostetaan hadith sen Koraania
selittdvdstd ja selventdvidsti asemasta yhdenvertaiseen asemaan
Koraanin rinnalle. Lopputulos on se, ettd hadithit on nostettu Koraanin
ylapuolelle arvioimaan ja arvostelemaan Koraania. Tdstad syysta tdssd
tutkimuksessa siteerataan haditheja niin kuin ne on vilitetty meille
kaikissa eri versioissa ja eri kertojaketjujen kautta ottaen huomioon
kirjalliset todisteet ja kaikki, mitd oppineet ovat sanoneet niista.

Kun menetelldan niin, voidaan nihdd miten oppineet ovat kayttineet
niitd, tuoden ne Koraania selittdvdstd asemasta Koraania ylempain
asemaan, minka nojalla on annettu jopa Koraanissa mainitsemattomia
tuomioita. Tama kyseinen hadith esimerkiksi hyviksyy ihmishengen
tuhoamisen, kun taas Koraani puolestaan pyrkii sdilyttimain ja



suojelemaan ihmishenked ja estimddn sen tuhoamista kaikin
mahdollisin keinoin.

Samoin melkein kaksi sataa Koraanin sdettd torjuvat kaiken
pakkokeinojen kayttimisen uskon asioissa ja sadtiavat ehdottoman
vapauden ihmisille pa4ttada siitd, mihin he uskovat ja mitd uskontoa he
harjoittavat. Kuten on nihty, Koraani todistaa, ettei ole mitddn
rangaistusta sille, ettd henkilo vaihtaa uskontoaan (niin kauan kuin
hin ei ole syyllistynyt mihinkdin muihin rikoksiin). Sen sijaan
Koraanissa todetaan, ettd oikeus tuomita pelkdstd uskonnosta
luopumisesta kuuluu ainoastaan Jumalalle. Kun em. hadithia
tarkastellaan Koraanin selkeiden ja ehdottomien sikeiden valossa, sen
ymmartiminen ei tuota mitdan vaikeuksia. Jos taas timan hadithin eri
versioita tarkastellaan erillian Koraanista ja yhdistetddn siihen
joidenkin henkildiden valittamid tarinoita ja tapahtumia, hadithista
tuleekin kasittamaton. Sen lisaksi taytyy ottaa huomioon, ettd jotkut
hadithtit saattavat olla heikkoja ja niiden kertojaketjut epataydellisia,
eivitka ne titen ole edes luotettavia ldhteita.®

Sen lisdksi, ettd huomataan ndiden perimitietojen kertojaketjuihin
liittyvat ongelmat, olisi hyva muistaa, ettd monet niista ovat yhteydessa
toisiinsa yhden kertojan kautta. Joissakin kertomuksissa, joissa
puhutaan uskonnosta luopuneiden polttamisesta, ei kerrota ollenkaan,
poltettiinko heidit sen jilkeen, kun he olivat kuolleet taistelussa, vai
sitd ennen. Sen lisaksi monet ndistd kertomuksista sisaltavat merkitta-
vid epdjohdonmukaisuuksia ja epaselvyyksia. Tdssd tutkimuksessa on
pyritty ndyttimaan, ettd on tarkeda pitdd Koraani sunnan ylapuolella.
Toisin sanoen Koraani on se, joka mairda sunnan totuudenmukaisuu-
den, eikd painvastoin. Tama painotus vahvistui jo islamin varhaisina
aikoina oikeaan johdettujen, Koraanin ja sunnan tuomalle
johdatukselle omistautuneiden kalifien Abu Bakrin ja ‘Umar ibn al-
Khattabin nikemyksissa ja menettelytavoissa.

Viides luku
Muslimioppineiden nakemys uskonnosta
luopumisen rangaistuksesta
Seuraava askel tdssd keskustelussa on tarkastella islamilaisen lakiopin

ja lainoppineiden kantaa tihdn asiaan sekd niita todisteita, joille he
ovat perustaneet kantansa. Islamilaisen lain oppineet perustavat
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nakemyksensa tistd aiheesta kahdelle perustalle: suulliselle Profeetan
perimatiedolle ja sille virheelliselle kasitykselle, etta hadith ”Jos joku
vaihtaa uskontonsa, tappakaa hianet” on luotettava. Sen lisaksi heidan
nikemyksensd perustuvat timidn hadithin soveltamiselle yleisesti
keneen tahansa, joka on vaihtanut uskontonsa huolimatta siiti, onko
henkil6 sotinut islamia ja muslimeita vastaan vai ei.

Toinen perusta, eli vdite oppineiden yhteisymmarryksen olemassao-
losta, on virheellinen. Vaikka otetaan huomioon oppineiden erilaiset
nakemykset siitd, miten “yhteisymmarrys” maaritelldan, islamin
lakikoulukunnat ovat olleet laajasti erimielisia tdsta asiasta. Suurin osa
tunnustetuista lakikoulukunnista on sekoittanut uskonnosta luopumi-
sen sen poliittisessa merkityksessd uskonnosta luopumiseen muutoksena
ihmisen henkilokohtaisissa uskomuksissa ja vakaumuksissa. Jotkut
koulukunnat ovat olleet sitd mielta, ettd uskonnosta luopuminen on
rikos, jolle on Jumalan mairiima rangaistus, joka taytyy laittaa
taytantoon ilman mitaan poikkeuksia. Toiset uskovat, ettd uskonnosta
luopuminen on rikos, jolle mairittava rangaistus on harkinnanva-
rainen. Kolmannen ryhmin mukaan uskonnosta luopumisen
rangaistus kuuluu islamin lakikaytantoihin ja muslimihallitsijat voivat
noudattaa sitd omien tulkintojensa mukaisesti suojellakseen lakia,
yleista jarjestystd ja yhteison yhtendisyytta.

Sekaannus koskien ”poliittista” petosta ja “uskonnosta” luopumista
syntyi Hejazin (Arabian niemimaan) ymparistossd vallitsevassa
suullisen perimitiedon kulttuurissa. Se oli saanut vaikutteita
juutalaisesta suullisen perimatiedon kulttuurista, jossa nahtiin
valttimattomaksi tappaa jokainen, joka jatti juutalaisen uskonnon.
Islamin valloitukset toivat myos monia maita — lakeineen,
kulttuureineen ja tapoineen — islamilaisen valtion lainsidddnnon
alaiseksi. Tallaiset lait liittyivat esim. liittoutumien siirtymisiin,
poliittista ja laillista valtaa vastaan kapinoimiseen jne. Bysanttilaisilla,
persialaisilla ja muilla oli hyvin vakiintuneet lait ja siannokset, jotka
saivat aikaan tapoja ja kulttuureja valloitetuilla alueilla ja jotka
puolestaan levisivat muslimien keskuuteen. Nama lait, siannokset,
tavat ja kulttuurit tulivat ndin osaksi muslimien juristista ajattelutapaa.

Abt Bakrin kalifaatin (632-634 jaa.) aikaisten “uskonnosta
luopumisen (ridda-)sotien” syita ei ollut tarkkaan maaritelty. Vaikka
ne perustuivatkin poliittiseen ulottuvuuteen, jotkut Abu Bakrin
lausunnot, kuten ”Sodin varmasti kaikkia niita vastaan, jotka erottavat
rituaalisen rukouksen almuverosta!”, viittaavat myos uskonnolliseen



ulottuvuuteen. Sen lisiksi Aba Bakr kaytti “uskonnon” kisitettd sen
kokonaisvaltaisessa merkityksessa, jossa uskonnon kisitteeseen sisiltyy
myo0s lainsdadanto, auktoriteetti, yleinen jarjestys ja hallinto. Nama
kaikki ovat Shari‘a-lain alaisia asioita, eikd opin ja lain valilla ollut
taten selvda jakoa. Ridda-sotien tarkoitus oli velvoittaa kansalaisia,
jotka olivat hyldnneet velvollisuutensa ja tehtdvinsd islamilaisen
umman jdsenind tai valtion kansalaisina, noudattamaan niitd
velvollisuuksia, joiden laillinen lihde kumpusi uskonnosta ja siitd
isanmaallisesta velvollisuudesta, jonka uskonto kansalaisille asetti.

Neljan sunnalaisen lakikoulukunnan joukosta hanafilainen koulukunta
ei madritellyt uskonnosta luopumista rikokseksi, jolle olisi maaritty
jumalallinen rangaistus, vaan sen sijaan kasitteli sitd otsikon siyar® tai
jihadin tai siihen liittyvien teemojen alla. Hanafilaiset lainoppineet
toteavat poikkeuksetta, ettd naispuolista uskonnosta luopunutta
henkiloa ei saa tuomita kuolemaan. Poika, joka on saavuttanut
murrosidn ja luopuu uskonnostaan, ei saa kuolemantuomiota, vaan
hinet tulee vangita. He ovat kuitenkin sitd mieltd, ettd aikuinen
miespuolinen henkil6, joka luopuu uskonnostaan, tulee tuomita
kuolemaan, mutta eivdt anna mitian todisteita Koraanista tille
nikemykselle ja siteeraavat vain aikaisemmin mainittua hadithia ”Jos
joku teista vaihtaa uskontonsa, hinet tulee tappaa”. He kannattavat
tatd hadithia perustaen nikemyksensa sille tosiasialle, ettd Abt Bakrin
kalifaatin aikana Profeetan seuralaisten kesken vallitsi yhteisymmarrys
koskien valttimattomyyttd sotia uskonnosta luopuneita vastaan
yhteiskunnallisen kaaoksen estimiseksi. Hanafilaiset lainoppineet
kasittelevat siis uskonnosta luopumista padsdantoisesti poliittisesta
niakokulmasta.

Malikilaisessa koulukunnassa uskonnosta luopuminen kuuluu samaan
kategoriaan kuin al-zina eli laiton seksuaalinen kanssakdyminen, mutta
tama koulukunta ei ole sitd mieltd, ettd uskonnosta luopuminen olisi
rikos, jolle olisi Jumalan madardaama rangaistus. Imam Malik vetosi
islamilaisen lain kdytantoon ja puutteelliseen hadithiin todetessaan,
ettd uskonnosta luopuneet henkilot, jotka eivit katuneet, tuli tappaa.
Malikilaisen koulukunnan nikemys on se, ettd uskonnosta luopunut
tulee tappaa, oli hdn nainen tai mies.

Shafi‘ilainen lakikoulukunta perusti nikemyksensa Koraanin jakeille,
joissa kehotetaan luopumaan polyteismista ja totesi, ettei muslimia voi
laillisesti tuomita kuolemaan muutoin kuin seuraavassa kolmessa
tapauksessa: kdantyminen epauskoon uskon jalkeen, uskottomuus tai
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murha. Imam al-ShafiT lihestyi uskosta luopumista seuraavien neljan
Koraanin sikeen valossa: (1) “Taistelkaa heitad vastaan, kunnes
koettelemukset loppuvat ja kaikki palvominen on omistettu yksin
Jumalalle” (8:39), (2) ”[SJurmatkaa monijumalaisia, missa heita
tapaattekin, vangitkaa ja saartakaa heidat ja vaijykaa heita kaikkialla,
mutta jos he katuvat, pitdvit rukouksensa ja antavat almuja, antakaa
heidin menna rauhassa. Jumala on anteeksiantava, Armelias.” (9:5),
(3) ?Jotka teista kaantyvit pois uskostaan ja kuolevat uskottomina,
niiden teot ovat menneet hukkaan tidssa maailmassa ja tuonpuoleisessa,
ja he joutuvat tuleen ikiajoiksi.” (2:217), (4) ”Sinulle ja niille, jotka
olivat ennen sinua, on annettu ilmoitus: Jos asetat muita Jumalan
rinnalle, tekosi valuvat hukkaan, ja sini joudut perikatoon” (39:65).

Ensimmdinen jae, jota Imam ShafiT siteeraa, vahvistaa aseellisten
yhteenottojen laillisuuden uskonnonvapauden puolustamisessa ja
pakotetun uskontoon kaannyttimisen ehkaisemisessd. Shafi‘ilainen
koulukunta on sita mieltd, ettd uskonnosta luopuminen on tuomittava
kuolemalla, koska se on vakavampaa ja kauhistuttavampaa, kuin
alkuperidinen epidusko, koska sen seurauksena kaikki ihmisen teot
maan paalla menettdvat merkityksensa ja ihminen menettaa sitd kautta
my0s mahdollisuuden Jumalan anteeksiantoon. Kuitenkaan mikdan
kohta siteeratuista Koraanin sikeisti ei viittaa siithen, ettd Koraanissa
uskonnosta luopumiselle olisi asetettu Jumalan maaraama rangaistus.

Hanbalilaisessa lakikoulukunnassa uskonnosta luopunut tulisi tappaa
hianen epduskonsa takia, ei Jumalan maardaman rangaistuksen takia,
vaan perustuen hadithiin: ”Jos joku teisti vaihtaa uskontonsa,
tappakaa hanet”.

Osa naistda niakemyksista paljastaa selvin sekaannuksen koskien
uskonnosta luopumista poliittisena kannanottona ja uskonnosta
luopumista henkilokohtaisten uskomusten ja uskon muutoksena.
Niiden koulukuntien erimielisyydet liittyen timan aiheen yksityiskoh-
tiin paljastavat myos selkedsti sen, ettei ole olemassa mitdan selkeda
tekstid, joka islamilaisen lakitieteen periaatteiden mukaisesti tukisi
vaitettd, jonka mukaan uskonnosta luopumiselle on olemassa Jumalan
maidrdama kuolemanrangaistus. Useimpien islamilaisen lain oppineiden
nikemykset sisiltavit viittauksia valtion ja yhteiskunnan turvallisuu-
teen ja yhteison suojelemiseen, mika puolestaan selittyy silld, kuten
olemme nihneet, ettd uskonnosta luopuminen liitettiin yleisesti
muslimien yhteisoa tai valtiota vastaan sotimiseen.



Imaamishiialaisten koulukunta on siti mieltd, etti on olemassa
kahdenlaista uskonnosta luopumista: uskonnosta luopunut, joka syntyi
muslimina ja uskonnosta luopunut, joka on kdantynyt islamiin toisesta
uskonnosta. Ensimmaisessa tapauksessa uskonnostaan luopunut tulisi
tappaa valittomasti ilman tilaisuutta katua. Jos henkil6 yrittaa katua,
hdnen katumustaan ei tulisi hyviksyi, eikd hin siis voi endd palata
islamiin. Jalkimmaisessd tapauksessa uskonnosta luopuneelle tulisi
antaa mahdollisuus katua. Jos hian katuu, hinen katumuksensa tulisi
hyviksya ja jos hin ei kadu, hinet tulisi tappaa. Naista ei tulisi tappaa,
mutta hanet tulisi vangita. Tamidn koulukunnan edustajat eivit nde
uskonnosta luopumista rikoksena, jolle olisi Jumalan maaraama
rangaistus. Sen sijaan se on luokiteltu niiden rikosten joukkoon, joiden
rangaistus on harkinnanvarainen.

Zahiriittinen koulukunta taasen toteaa, ettd uskonnosta luopuminen
on rikos, jolle on Jumalan maardaama rangaistus. He vaittavit, ettd
Koraanin jae ”Uskonnossa ei ole pakkoa” kumottiin, koska profeetta
Muhammad oli elimansa loppuun asti sitd mieltd, ettd pakanallisten
arabien tuli joko hyviksyad islam uskonnokseen tai kuolla miekan
iskusta. Sen vuoksi edelld mainittu jae koskee vain joitakin ihmisia,
tarkemmin sanottuna juutalaisia ja kristittyja.

Zaydilainen koulukunta on sitd mielta, ettd uskonnosta luopuneella
pitdisi olla mahdollisuus katua ennen kuin mitddn rangaistusta
laitetaan taytantoon. Zaydilaisen koulukunnan mukaan uskonnosta
luopuminen on — jos ei suoranainen, niin ainakin mahdollinen -
sodanjulistus muslimien yhteisod vastaan.

Ibadilainen koulukunta ei poikkea paljoakaan muista lakikoulukunnis-
ta maaritellessddn, ettd uskonnosta luopuneelle seuraa kuolemantuo-
mio, jos tima ei kadu.

Sekaannus, joka on havaittavissa oppineiden tavoissa kasitelld tata
aihetta, johtuu useista syista: laajasta uskonnon kisitteestd, johon
sisdltyy lakijarjestelma ja pyrkimys soveltaa sita kaikkiin kansalaisiin
riippumatta heidan eridvista uskomuksistaan. Toiseksi siita, ettd
henkilon henkilokohtaisten uskomusten muuttuminen sekoitetaan itse
uskonnon pilareiden muuttamiseen, toisin sanoen taipumus yhdistdd
uskon muuttuminen vihamielisyyteen ja vihollisuuteen muslimien
ummaa ja yhteisod kohtaan, niin ettd uskonnosta luopuneesta tulee
taisteleva vihollinen.

17



18

Koraanissa tiedostetaan monet erot, jotka erottavat ihmisid toinen
toisistaan, kuten erot uskomubksissa. Siksi Koraanissa sanotaankin, ettd
ne, jotka uskovat, uskokoon, ja ne, jotka eiviat usko, olkoon
uskomatta. Profeetta kielsi muslimeita edes ajattelemasta toisten
ihmisten kdannyttamista uskontoon, silla Jumala oli sanonut hanelle:
”Mutta jos Herrasi niin tahtoisi, uskoisi jokainen, joka on maassa, joka
ainoa. Voitko sind pakottaa ihmiset uskomaan vastoin tahtoaan?”
(10:99)

Koraanissa suojellaan uskonnonvapautta ja samaa suhtautumista tukee
myos sunna. Koraanissa todetaan selvisti, ettd rangaistus uskosta
luopumisesta on tuonpuoleisessa. Sunna todistaa myos siitd, ettei
uskonnosta luopumiselle ole mitddn rangaistusta tissd maallisessa
elimassd, vaikka uskonnosta luopumisen onkin voitu tulkita viittaavan
vihamielisyyteen muslimien yhteis6d vastaan ja uhkaan sen kansalaisia
ja sen etuja vastaan.

Uskonnosta luopumisen rangaistus on pikemminkin ainoastaan
tuonpuoleisessa, silld se koskettaa vain ja ainoastaan oikeuksia, jotka
kuuluvat Luojalle ja vain Hidn voi ikuisuudessa kerdtd sen, mika
Hinelle kuuluu. Ja Jumala tietda parhaiten.

Kuudes luku
Muslimioppineet, joita on syytetty
uskonnosta luopumisesta

Jotkut hallitsijat ovat joinakin historian aikakausina kayttaneet hyvaksi
tatd “rangaistusta”, jolle ei ole mitddn perusteita, muuttaen sen aseeksi,
jota he ovat voineet heristda vastustajiensa kasvojen edessi. Tallaisia
vastustajia olivat mm. tdrkedt oppineet, jotka olivat vastustaneet
tyranneja ja jotka yrityksissddn ohjastaa heitd vallankdytossdan olivat
neuvoneet, kiskeneet ja kieltineet heitd. Namad hallitsijat eivit
kuitenkaan kuunnelleet sellaisia neuvoja, vaan tulivat entistikin
painostavammiksi. Muslimien yhteiso ei ole koskaan 16ytanyt sellaisia
tyokaluja, joiden avulla noudattaa sellaista keskinaista konsultaatiota,
jota Jumala vaati muslimien yhteisolta Profeetan kuoleman jalkeen.
Jotkut Jumalaa pelkddvit oppineet yrittivat noudattaa sitd roolia, jota
keskindinen konsultaatio heilta vaati, tosin vaatimattomasti. Monet
hallitsijat kuitenkin pyrkivdt hiljentimadan kaikki kriittiset ddnet,
vaikka niiden oppineiden tarkoitus olikin vain estdd heitd itseddn,



koko muslimien yhteis64d ja sen johtajia joutumasta autoritdarisyyden
syOvereihin.

Lapi islamin historian oppineet ovat pyrkineet olemaan voima, joka
voisi olla samalla tasolla valtaa pitdvien kanssa ja toimia ikdan kuin
heidén selustansa turvaajina. He ovat tulkinneet Koraanin kisitetta /7
al-amr (”ne, joille on annettu valtaa™) tarkoittamaan molempia:
hallitsijoita ja oppineita. Oikeaan johdetuilla kalifeilla, jotka olivat
yhdistineet poliittisen nikemyksen ja auktoriteetin, oli kyky tehda
jarkevia johtopdatoksia perustuen Koraaniin ja sunnaan seka halu
pyrkia edistimdan yleista hyvaa keskindisen konsultaation ja muiden
keinojen kautta. Heiddn aikakautensa loputtua oppineet pyrkivit
pitimdin huolta siitd, etteivit vallassa olevat olleet vastuussa kansan
asioista yksindan. Kun hengellisti nikemystd omaavat oppineet
jatettiin pois julkisten asioiden hoitamisesta, valtaapitivan eliitin
individualismille annettiin siunaus ja vakaa perusta.

Pitkdan historiansa aikana muslimien yhteisé on todistanut lukuisia
kriiseja johtuen hajaannuksesta, erimielisyyksisti ja Koraanin ja
Profeetan eldvidn esimerkin viheksymisestd ja taipumuksesta erottaa
Koraani sunnasta sen sijaan, ettd tunnustettaisiin se ratkaiseva linkki,
joka sitoo ne tiiviisti toisiinsa. Tahdn voidaan vield lisdta taipumus
erottaa Koraani ja sunna lakitieteestd, islamin oppi islamin laista,
varhaisten oppineiden lakitiede myohempien oppineiden lakitieteestd
sekd taipumus nahda neljan perustajaimaamin (Aba Hanifah, Ahmad
ibn Hanbal, al-Shafi7 ja Imam Malik) kirjoitukset samalla tasolla kuin
sanat, jotka on osoittanut meille itse Laintekija.

Siitd ldhtien kun muslimien yhteiso hylkadsi Koraanin ja joutui
hiammennyksen ja erehdyksen valtaan, sen yhtendisyys katosi. Tama
alkoi kolmannen kalifin aikakaudella tapahtuneen kansannousun
myotd, joka johti hinen marttyyrikuolemaansa ja jatkui kapinan
lietsomisena ja juonitteluna Kamelitaistelussa ja Siffinin taistelussa.
Tamain jalkeen alkoi ilmestya erilaisia lahkoja ja lakikoulukuntia seka
kapinoita ja konflikteja hallitsevien perheiden ja valtaan pyrkivien
perheiden valilli. Yha nykydin meitd vaivaavat lukemattomat
konfliktit sunnien ja shiiojen, suufien ja salafien seka traditionalistien
ja modernistien vélilld, puhumattakaan taistelusta, joka vallitsee eri
islamilaisten poliittisten puolueiden ja ryhmien valilla.

Katsaus ilmioon, jossa toisia on syytetty uskonnosta luopumisesta tai
epauskosta, johtaa pitkdan listaan uhreja, joka ulottuu lapi islamin

19



20

historian ja kasvaa edelleen, silld ihmiset eivit ole vield palanneet
noudattamaan Koraania sitoumuksella. Jos tutkittaisiin kirjoja, joissa
on muslimioppineiden elimakertoja ja muslimien historiaa, voitaisiin
loytaa lukemattomia tarinoita oppineista, mystikoista ja lainoppineista,
joita vainottiin, ajettiin maanpakoon ja syytettiin uskonnosta luopumi-
sesta, ateismista ja uskonnosta harhaantumisesta. Todellinen syy
heididn karsimyksiinsa piilee kuitenkin siind, ettd he olivat omaksuneet
ndkemyksid, jotka olivat ristiriidassa valtaapitivien nidkemysten
kanssa. Jos ihmiset pitaisivat kiinni Koraanista ja kieltaytyisivat
poikkeamasta sen opetuksista, muslimien yhteiso ja islamin uskonto
vahvistuisivat ja muslimit valttyisivat siltd kivuliaalta kohtalolta, jolle
se edelleen jatkuvasti altistuu. Ja Allah tietdd parhaiten.

LOPUKSI

Taydellinen ja muuttamaton valinnan vapaus on se perusta, jolle
rakentuu ihmisille annettu luottamus ja tehtivd toimia Jumalan
sijaisena maan paalla. Taima kuvastuu Koraanin sikeissd: ”Uskonnossa
ei ole pakkoa” (2:256), ”Sinun tehtdvisi ei ole muuta kuin valittdd
viestid. Tilinteko on meidan.” (13:40) ja ”Sano: totuus on tullut
Luojaltasi, anna siis sen, joka haluaa uskoa siihen ja anna sen, joka
haluaa, kieltdi se.” (18:29)

Olisi mahdotonta, ettd Koraanissa julistettaisiin ihmisten valinnanva-
paus useammassa kuin kahdessa sadassa sikeessd ja sitten rankaistai-
siin niitd, jotka noudattavat titd vapautta niin ankaralla rangaistuksel-
la, varsinkin siind tapauksessa, etti he eivit ole tehneet mitddn
vahingoittaakseen muita kuin itseian. Muslimioppineet, jotka julistivat
kuolemanrangaistusta uskonnosta luopuneelle, elivit aikana, jolloin
uskonnosta luopuminen tarkoitti yleensd samalla tdydellistd
luopumista muslimiyhteisostd, sen laeista ja kulttuurista. Tassa
kontekstissa uskonnosta luopuminen nahtiin koko islamilaisen
yhteison perustan hylkdamisena.

Tassd tutkimuksessa on pyritty antamaan esimerkki paljon kaivatuista
ja vakavasti otettavista tutkimuksista, joissa muslimit itse arvioivat
islamilaista perintédan. Kun ymmarrys Koraanin ja sunnan korkeim-
mista arvoista ja tarkoituksista alkaa levitd, se voi luoda voiman
lihteen, joka ei koskaan muodostu vastakkainasetteluista tai sokeista
yrityksistd puolustaa islamia. Sen sijaan se voi luoda muslimeille
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tietoon perustuvan ja merkityksellisen tietoisuuden, joka saa seka
islamin vihaajien, ettd sen arvostelijoiden kunnioituksen.
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Kirjailija
TAHA J. ALALWANI (1935-2016) valmistui Al-Azharin yliopistosta ja oli kansainvalis-

esti tunnettu oppinut ja islamin lakiteorian, lakiopin (figh) ja lain perusteiden wusiil
al-figh asiantuntija. Han kirjoitti lukuisia teoksia ja oli OIC Islamic Figh Academyn

jasen.



Viitteet

Koraanin kidnniksissd on noudatettu pienid poikkeuksia lukuun ottamatta
Jaakko Himeen-Anttilan Koraanin kddnnostd.

Koraanissa puhutaan uskonnosta luopumisesta sikeissa 2:217; 3:86;
3:90-91; 3:98; 3:106; 3:177; 4:137; 5:54; 16:106; 22:11; ja 47:32.

2 2:256.

AH eli Anno Hegirae, "Hijran jilkeen”. Islamilainen ajanlasku alkoi hijrasta
eli profeetta Muhammedin muutosta Medinaan vuonna 622 jaa. Suom.
huom.

Merkittava esimerkki on espanjalainen inkvisitio ja roomalaiskatolinen
tuomioistuin, joka 12. vuosisadalla raivosi Keski- ja Lansi-Euroopassa ja oli
tunnettu ankarista vaaraoppisten rankaisemisista. Kuninkaalliset maaraykset
vuosina 1492 (Alhambran siaados) ja 1501, jotka panivat toimeen monarkit
Ferdinand ja Isabella pakottivat kaikki muslimit ja juutalaiset joko
kdantymaan kristinuskoon tai lahtemdan Espanjasta.

5 Esim, 6:107 ja 10:99.

Profeetan yollisestda matkasta kerrotaan Koraanin 17. suurassa. Profeetan
kertoman mukaan taivaallinen ratsu buraq haki hinet Kaaban luota ja
kuljetti Jerusalemin moskeijalle, jossa hian tapasi aikaisempia profeettoja ja
rukoili heiddn kanssaan. Yollisestd matkasta on esitetty erilaisia tulkintoja,
yksi niistd on se, ettd Profeetan sielu teki matkan, kun hidnen ruumiinsa oli
unessa. Suom. huom.

Esimerkkeja uskonnosta luopuneista ja heidian kohtelustaan Profeetan
aikakaudella on luettavissa timan tutkimuksen alkuperiisessa versiossa.
Tarkempia esimerkkejd hadithien kertojaketjuista ja heikoista haditheista,
jotka viittaavat uskonnosta luopumiseen, 16ytyy alkuperiisesta
tutkimuksesta.

Siyar viittaa islamilaisen lain osa alueeseen, jossa kisitelldan valtion suhteita
muiden valtioiden kanssa, suhteita ja sopimuksia ei-muslimien kanssa.
Nykydan termi viittaa kansainviliseen lakiin. Suom. huom.
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IIT Kirjoja lyhyesti -sarja on arvokas kokoelma
instituutin tarkeimpien julkaisujen tiivistelmia. Niiden
tarkoitus on antaa lukijalle ymmarrys alkuperaisen tekstin
paasisalldista.

Mika on laillisesti asetettu tuomio uskonnosta luopumiselle
(al-riddah) tai onko sellaista ollenkaan? Ja missa suhteessa
tama on vaatimukseen uskonnollisesta suvaitsevaisuudesta,
joka on sdadetty Koraanin sdkeessa 2:256 “Uskonnossa ei
ole pakkoa”?

On varma tosiasia, ettd Profeetta ei koko eldméansa aikana
tappanut ketdan uskonnosta luopunutta. Kuitenkin tdma aihe on
yksi kiistanalaisimmista teemoista, joka on koskettanut muslimien
yhteis6a vuosisatojen ajan. Se on myos aihe, joka on saanut
osakseen paljon haitallista median huomiota. Islamin lakitiedetta
on sen takia syytetty rdikedsta ihmisoikeuksien ja ilmaisunvapauden
rikkomisesta..

Ihmisen hengen riistdminen ilman pdtevaa syyta on Koraanin
mukaan yhta vakavaa, kuin jos olisi tappanut koko ihmiskunnan.
Siksi onkin elintarkeaa, etta tahan aiheeseen puututaan selkedasti
myotatunnon, oikeudenmukaisuuden ja uskonnon vapauden
nimissa.

Uskonnossa ei ole pakkoa
KORAANTI 2:256
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